
• 
CI) «I ........ 
El! •• «I 
"a. a. CI) 

E III 
GI'.... 
o til ...... 
.aC 
e.g 
•• N ...... t; .c 
0'-e e 
«I" ... e 
III c 
o «I 
E ~ 
Gl'· 
'N .. 
«IIII -m o·· a. .... 
CI! e 
1II.lI: 
.. III 
III~ 
"I! 

I. Bavčar, So Kirn, B. Korsika 
Kapital i rad u SFRJ (1985) 

Jacques Bidet 
Što da se radi s »Kapltalom«? (1986) 

Bogomir Kovač 
NaČin proizvodnje i kritika političke 
ekonomije (1987) 

Vjekoslav Mikecin 
Nema socijalizma bez demokracije (1987) 

Neven Mates 
Transformacija radnih vrijednosti 
LI cijene proizvodnje (u štampi) 

»Naše teme« 1957 ":'1987 (antologija tekstova) 

Bibliografija 
»Naše teme« 1957 -1987 

Vladimir Bakarić o poljoprivredi Separat (1987) 

Čestmir Kožušnik 

.cijena i.S00 d 

-4.000 d 

- 6.000 d 

-4.000 d 

-5.000d 

-700d 

-700d 

- SOO d 

Čehoslovačka između dvije reforme 1968 -1985 (1988) - 500 d 

Raspolažemo I stanovitim brojem primjeraka starijih Izdanja 

»Naših lema« 

Vjekoslav Mikecin 
Otvoreni marksizam (1971) 

Zbornik 
Od udruženog rada 
do asocijacije slobodnih prOizvođača (1975) 

Boris Vušković, Srđan Vrcan 
Raspeto katoličanstvo (1960) 

-1.500 d 

-i.500d 

-i.500d 

Knjige možete nabaviti narudžborn na adresu Redakcija časopisa naše teme ZaWeb, Opat!čl<a 10 

YU ISSN 0547-3144 
Poštarina piMena u gotovu, 

Cijena broja d. 40000- Dvobroj d. 6000.- Godišnja.pretplsta d. 10000.- RO 20000.- do 
Z.lnozemslvo dvostruko 

10 

UDI< :!(W.13)(05l.S40." 
vu ISSN 1lS47-3144 

SUMRAK SEUAŠTVA 
V. Stipetić, V. Puljiz, Lj. Marković, B. Horvat, S. Livada, 

Č. Grbić, Z. Baletić, M. Stojanov, D. Pirec, 
J. oSimić, M. Korošić, A. Milojević, P. Marković,· 'R. Jovančević, 

P. Grahovac, 1. Bićanić, D. Veselinov 

Wolf-Dieter Narr 

PoUtička teorija - čemu i kako? 

Seta Knop 

Recepcija Adorna 11 Sloveniji 

Našo terno, Zagreb 1988. 32(10), 2365-2616 



Izdavač 
Centar CK SKH za idejno-1:eorijski rad 
l>Vladimir Bakarić« 
Uređivački savjet 
Ramiz Abduli, Petar Bilj anović, Erna 
Derossi-Bjelajac, Ivan Cifrić, Bogdan 
Crnobrnja, Drago Dimitrović, Ivo Dru
žić, Boris Hudoletnjak, Rade Kalanj, 
Radule Knežević, Vjekoslav Koprivnjak, 
Muradif Kulenović, Dragutin Lalović, 

I Zdenko Majerski l, Ranko Marinković, 
Luka Marković, Tena Martinić, Zdenko 
Mance, Vjekoslav Mikecin, Ivo Paić, 
Mirjana Poček-Matić, Vlado Puljiz, Ivica 
Račan, Ivo Restović, Celestin Sardelić, 
Zorica Stipetić, Nikola Strajnić, Dag 
Strpić, Ivan Šiber, Mladen Škiljan, Sr
đan Vrcan, Zorka Zović-Svoboda, Blanka 
Žuvela. 
Predsjednik Uređivačkog savjeta 
Erna Derossi-Bjelajac 
Uredništvo 
Vojmir Franičević, Brma Ivoš, Zdravko 
Lacković, Dragutin Lalović, Slobodan 
Lang, Boris Malada, Neven Mates, Mar
ko Melčić, Vladimir Paar, Ivan Padjen, 
Mirjana Paić-Jurinić, Žarko Paić, Josip 
Pandurić, Raul Raunić, Drago Roksan
dić, Dag Strpić, Petar Strpić, Vlado šo
bat, Slobodan Šnajder, Zdenko Zeman 

Glavni i odgovorni urednik 
Dag Strpić 

Urednik: Josip Pandurić 
Redaktura: Mirjana Paić-Jurinić 
Sekretarica uredništva: Neda' Brcković 
Likovna oprema: Ivan Picelj 
Lektor: Zrnka Meštrović 
Korektor: Vlado Tončić 
Uredništvo i administracija 
41000 Zagreb 
Opatička lO/II 
tel, 428-243 

Rukopisi se ne vraćaju. 
Rukopisi se primaju tiskani pisaćim 
strojem, dvostrukim proredom u dvije 
kopije 
Časopis izlazi mjesečno 
Cijena broja 4000.- dvobroja 6000.- d. 
Godišnja pretplata 10000.- d, 
RO 20000.- d. 
Za inozemstvo dvostruko 
Žiro-račun broj 30101-678-4517 
Centralni komitet Saveza komunista 
Hrvatske 
Tisak: RO l>Zrlnski« TI Z, Čakovec 

'( \.. '\\ "\ \. ~ {h 

Vanjski urednici 
i stalni suradnici 

Mirlko Aćimović 
Štefica Bahtijarević 
Igor Bavčar 
Gojko Bežovan 
Jacques Bidet 
Bojan Bilić 
Petar BiJjanović 
Ljubo Boban 
Silvano Bolčić 
Nadežda 
čačinović-Puhovski 
Adolf Dragičević 
Srđan Dvornik 
Branka Fulanović 
Vladimir Goati 
I van Grdešić 
Boris Hudoletnjak 
Tomislav Jantol 
Janez J erovšek 
Rade Kalanj 
Mirjana Kasapović 
Bogomir Kovač 
Slaven Letica 
I vica Maštruko 
Matko Meštrović 
Vjekoslav Mikecin 
Ratko Nešković 
Zd.raV1ko Petak 
J anko Pleterski 
Milan Podunavac 
Đorđe Pribićević 
Ivan Prpić 
žariko Puhovski 
Eugen Pusić 
Davor Rodin 
I van Salečić 
Dušica Seferagić 
Dinko Sinčić 
Milivoj Solar 
Zoran Stamenić 
Nikša Stančić 
Đorđe Stanković 

Vojislav Stanovčić 
Zorica Stipetić 
Ivan Šiber 
Dubravko Škiljan 
Marijan Uzelac 
Gordana Vlajčić 
Srđan Vrcan 
Radovan Vukadinović 
Nenad Zakošek 
Siniša Zarić 
Dragoje žarković 

• I 

Zagreb, 198°8. 
YU ISSN 0547.3144 

nase· 
teme 

Časopis 
za društvena 
pitanja 
God. XXXI~ br. 10 

SADR2:AJ 

POGLEDI 

Lino Veljatk: Da li je marksizam 
odgovoran za krizu? 2367 

NAŠA TEMA 

Sumrak seljaštva 

VoJ.a:4imir Stipetić: .Apel za urbani-
zaCIJU !Sela ...... _ .~374 
yta!1? Puljiz: Deblokirati razvoj 
mdiVldualnog sektora . _ . 2379 
LjubiJsav MaII'ković: Slobodna pri
vatna ekonomija . . . _ . 2384 
Branko Horvat: Razmišljanja' za-
gorS!k:og seljaka .... 2388 
Svetozar Livada: Nufu.ost nove 
koncepcije ruralnog razvoja .. . 2394 
Čedo Gr:bić: Status selja!ka i ag_ 
rama politika ..... 2406 
ZV?nimir Baletić:. Poljoprivreda u 
pnwednom razvoju . . . . 2408 
Mladen Stojanov: Sum.ralk: i eman
cipacija seljaštva i kriza pol!jQpri-
vrede 2414 
D1;l~an ?irec: Ap'orij'e o' p;lj~v~ 
redI, :njenom rastu, zadrugars1:ViU 2422 



Jeremija Simić: Ekonomski polo-
žaj poljoprivrede .... 2433 
Mari~an Korošić: 0. d0i.1~~u. iz.p~ 
ljopnvrede, evropelZaCIJl l IstJen-
vačima sumnji ....:. 2441 
Aleksa Milojević: Od seljaka do 
poljoprivrednika . ., 2445 
Petar Marković: Regionalni raz
voj,zemljišna i izvozna politika 2451 
Radmila Jovančević: Poljoprivre-
da i izvoz . '. .., 2465 
Petar Grahovac:. Neka zapažanja 
uz 'knjigu j>Sumraik seljaštva« . 2477 
Ivo Bićanić: Opaske uz k'I1'jigu 
»Sumrak seljaštva« .,. 2483 
Dragan Veselinov: Za now agrar" 
nu politi:ku 2487 

STUDIJE 
Wolf-Dieter Narr:' Pol1tička teori-
ja - čemu i ,kako? 2492 

ESEJ 
Seta Knop: Recepcija Adorna u 
Sloveniji . 2532 

OSVRTI, RECENZIJE, 
PRIKAZI 
Branimir Lokin: Prilog raspravi 
o teoriji međunarodne raz~ene 2553 
Ivan Cifrić: Strt.llkturne promjene 
i položaj omladine na selu u SR 
Njemačkoj ....:. v: 2562 
Goran Therborn: IdeologIja mOCI 
in moč ideologije (Žal1ko Paić) . 2574 
Veljko Rus, Frane Adam: Mač in 
nemOč samoupravljanja (Miroslav 
Stanojević) ..... 2579 
Blaženika Despot: Žensko pitanje i 
sociJalističko samoupravljanje 
(Rada Iveković) .,. 2589 
Sozia:1istische' Sttidiengruppen: 
Zwischen Neokonservatismus 
und RechtradiikaHsmus. (Polilti
sohe und populistische Rechts
tendenzen in der Bundesrepublik 
(AnđeIlko Milardović) 2593 

CASOPISI 
Filozofija u časopisu (Filozofska 
istraživanja, 1-20) (Vinko Grgu-
rev) 2595 

NOVE KNJIGE 
Priredila: Bu:-anka Fulanović 2600 

SAŽECI -SUMMARIES 2604 

CONTENTS 2614 

UDK 141.82 
Esej 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2357-2373 
Primljeno: svIbanj 1988. 

Da li je 
marksizam 
odgovoran 
za krizu? 
Lino Veljak 

POGLEDI 

. Pitanje o odgovornosti marksizma za današnju krizu ~ jugoslavenskog 
društva nije tek neko prigodno izmišljeno pitarije. To je pitanje postavljeno 
u više navrata, nerijetko i u retoričkom 6bliku. 
. No, to pitanje počiva na nekim nerazjašnjenim pretpostavkama. Prva 
od tih pretpostavki sastoji se u uvjerenju da se zna što je to marksizam, 
druga pak 'll iZjednačavanju teškoća u koje je naše društvo upalo i krize. 
Nasuprot tomu valja ustvrditi da: . . 

a) !Ilije niti jasno niti samQrazumljivo što bi se to pod marksizmom 
imalo podrazumijevati, te, 

b) sada'šnje teškoće, kolikogod bile velike i koliko se god činile bez
izlaznima, nisu krizne naravi, barem ddk se pojam krize koristi primjereno 
svom izvornom značenju, a ne kao s.inonim za teškoće, retrogradna dru'Štve
na kretanja ili odsutnost neposredne perspektive. 

Stoga ćemo one danas evidentlne regresivne tendencije (koje nisu lišene 
ni . prostora za katastrofične vizije daljnjega društvenog razvitka) nazvati 
aktualnim teškoćama, a ne krizom jugoslavenskog društva. Teškoće se time 
neće umanjiti ·ni zataškati (kao što je to bio slučaj sa skora'šnjim korište
njem one nesretne sintagme »s'loženo stanje«), ali će se time zato i1Jbjeći 
neopravda!Do. korištenje jednoga pojma koji svojom redUkcijom na sino
nimnu oznaku za »društvene teš'koće« (ili »velike društvene te'škoće«) neu
mitno gubi svoj kritički na:boj. 

Pojam »mar'ksizam« koristit ćemo, međutim, u njegovu kolokvij~om 
značenju, tj. kao oznaku ~za sve oneteorijs'ke, filozofijske, ideologijske i 
političke orijentacije koje svoju poziciju razumiju :kao ma:rlksis'tič'l<:u ili mar-
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ksistički zasnovanu (a isto ta'ko i za one orijentacije koje drugi smatraju 
marksistiekima). Takva upotreba ovoga poj.~~ b.a~š i ne :dop~o~i ynjegovom 
preciziranju, ali u kontekstu našega razml~I}.~Ja oJ?-a Je ~eiz!bJeZ?a (alt~r
nativa tomu je preliminarno pojmovno rascIscavanje, kOJe ne blostavllo 
prostora za ono do čega nam je ovdje stalo). '. 

Poseban razlog za takvu, >>D.eselektivnu« upotrebu pojma »mark~zam<~ 
leži u činjenici da svaka retorička formul~cija pitanja o odg?vorn,:~ti. mar
ksizma za stanje u kojemu se naše drustv~ zate~o. u s«?bl sadržI ~e.dnu 
krajnje neizdiferenciranu predodžbu o ~ark~lZmu l nJe~ovlID .zastupmclm~. 
To je predodžba o marksistima kao o. Jednoj . homoge~oJ masI: unutar k?J~ 
se mogu evidentirati različite nijanse, ali ne l ne~e bltn~. r~li~e. ~arkSI~ti 
su naime, svi oni koji se nisu os[o'bodili »pogubni!; ut?pIJskih IlUZIJa o. bu
dućoj komunističkoj zajednici« i 'koji su stoga - ~ak.l ~~~a. su se n~ki od 
njih kritički postavljali spram pojedinih konkretnih· politickih ~ol~cl~a,. pa 
čak i spram dominantne strategije u cjelini - .z::pravo poduyrr~l lde~~u 
osnovu one (također maI'ksistički inspirirane) yP?litl~ke p!:akse st~ Je svoJm~ 
konzekventnim razvijanjem dovela do danasnje SItuaCIJe.. Utoliko ~ SVI 
oni _ tvrdi se _ služili i služe poretku koji nas je doveo' do stanja 'do 
kojega nas je doveo, do današnjega bespuća. . 

Naravno, rezoniranja toga tipa služe kao podloga yza sta;noVlt .:ecept 
»izlaska iz krize«. Recept nije jedinstven ni jednoznacan, ali. u SVlID se 
njegovim varijantama naz~~ j.e~a ~~sta konstam.ta: . oslobođenje od »mar
ksističkih zabluda« i »utoplJskih ilUZlJa« elementarna Je pretp?stavka (ovako 
ili onako formulirane) »realističke strategije ,društvenog razVltka«, navodno 
jedine kadre da nas izvede :>n.a ~ravi P~t«. i ~bavi od reg;esyije koja te n.a 
djelu. Iz takvoga bi »otreznJenJa«, uVjeravaju n~s, prolZ~sla .. mogu<:nost 
oblikovanja optimailnih društvenih odnosa. SporoVl .ok~ krite?Ja. oPt~al
nosti danas su među »realistima« uglavnom latentnI, ! tek bl ~potetIck~ 
afirmacija njihOvih solucija po'kazal~ sv.; dubin~ :r~lika na kO~,~.a se tl 
kriterijizasirivaju. Sigurno je, međutlID,. J«??n:0: mtI Jedan od dot~čn'ih. »rea
lističkih« kriterija ne polazi od »markslsticldh .:aJb~ud~« ~ mogucn~stI dru
štva slobodnoga od ugnjetavanja niti od »utoplJskih iluzlJa« odrustvenom 
razvitku po mjeri čovjeka. . ... 

. Glavni dokaz valjanosti »realističke« tvrdnje o neophodnostI definitIV-
nog otpisivanja rečenih »za:bluda« i »iluzija«, tvrdnje,"koj~ se nepo~r~.dno 
nadovezuje na ono retoričko:pitanj~, .saru:~an je ~.upuClVan}U na empmJske 
posljedice dosad verificiranih poku:saJ~ njihova OZlvo}:V?renj'a. Jugoslavenska 
iskustva' ~koja su do pred koju godinu .~~~lay.sluzlti k~o 1?rotu~gumen~ 
postavci o neizbježnosti toga da ~i p~'ku~aJl ~zlv~tvorenJ~ tih »za!blu~~« i 
»nuzija« urode nečim što se ne bl kvalitatIvno ~ bl.tno razlik?~al.o od y blJe~~ 
realnog socija1izina) zadobila su s rastom re~es~~tend~ncl~a }drustvenib 
teškoća karakter dodatnog,· ma'ksimalno UVJerlJIvog; pa ~ kljucnog dokaza 
istinitosti spomenute postavke o neumitnosti. izbora između. realnog soci~ 
jalizma i neke »realisti'Čke« solu,cije. . . . 

. Razmatranja o svjetsko-epohalnom kontekstu ~~tu~og y st~Ja .jugosla
venskog društva mogla bi nas odvesti ~daQ~ko. Iz njih bl ~,čak l. pod pret-
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postavkom. radi'ka1nog suzbijanja umišljenog viđenja naše zemlje leao cen
tra svijeta - mogao proizaći i zaključak da bi definitivan poraz jugosla
~enskog p'~1iš.~ja nadI~Hr~~vanja al~ernative' između' građansko-kapitalističkog 
l realsoclJalistlcko-etatlstlckog dblika'konstitucije društva značio i dugoro
čan - premda ne nužno i definitivan - poraz ideje socijalizma na svjetskom 
planu. Nećemo, međutim, ići tako daleko. Ograničit ćemo se na preispiti
vanje valjanosti retoričke formulacije pitanja' o· odgovornosti marksizma 
za današnje nezavidno stanje jugoslavenskog društva. • 

Ako se. d~asnje teš'k?će ne dajudbjasniti nekakvom teorijom zavjere 
(npr. »perfidmm djelovanJem kQIltrarevoluciona.Tnih snaga«, koje su »dobre 
nanijere« pretočNe u »loše rezultate«) -a takvo objašnjenje, srećom više 
ne . prolazi ni među najzatucanijim »dobronamjernicima«, onda se starije u 
~oJeI?u. ~m?' s': .z~te'kli. I?oratunla:čiti kao posljedica djel()vanja subjektivnih 
l objektIvnih clilllaca SIstema. Nezavisno od toga. kako ćemo raspodijeliti 
stupanj odgovornosti subjektivnih i objektivnih· faktora (a to raspodjelji
vanje i nij~ .. ništ~ ~go ·doli skolastičko skretanje pažnje odlbitnih pitanja 
~. ~en~alo~lJl t~koca), I?o~atćemose složiti s tvrdnjom da »dbjektivni 
Cml?Cl«.m~u msta .a prlOrtdano, nego su oni i sami subjektivno proizve
dem.y PrIID~era ~di, l! ovoIil se trenutku »ouriziranost« privrede, stupanj 
zaduzenostl .zemlje u mozemstvu, itd. mogu smatratidbjektivnim činiocima 
....:.... ~li »?urizacija« nije pala s neba, nego je ona rezultat političke volje tzv. 
sU~]ek!l~nog faktora, a isto važi i za zaduženost i za svaki drugi mOIilent 
ob JektivIteta. 

.uto.lik? se s~je. zalcljučiti da je aktualno. stanje produkt djelovanja 
~ubJektivnih ~q.rustve?ih s~a~a u okolnostima koje su dijelom svjesno pro~ 
lyZ~e~~~e a dijelom lZvanJski nametnute. Što je potonji dio okolnosti zna
caJm]l, y t~ se .o~~ovornost za nastalo stanje u većoj mjeri ima pripisati 
nes~alažlJl':7ost~ (ili nesposobnosti) subjektivnih snaga. No,.bez dbzira na taj 
omjer, ~ pIta!llJu su posljedice djelovanja subjektivnih snaga. Te subjektivne 
sn~ge msu,naravno, ~ika~va bezlična apstr~kcija. Riječ je o onim sna:gam;;t 
ko] e sa raspolagale l kOJe raspolažu dovoljnim stupnjem drtištvene moći 
da .. bi svoje ~.tencije mogle realizirati i da bi svoju strategiju i taktiku 
mogle provoditi. Konkretno imenovanje tih snaga stvar je analize modaliteta 
distribucije društvene moći u našoj zemlji. Budući da valjanih analiza te 
vrste ne. nedo.staje, ov~je .semože izbje.ći detaljnija eksplikacija udjela poli
tokrats!tih, bm:ikrats·Jdh l tehnokratskih struktura u procesu proizvddnje 
današ~Jeg.~ st~ja, a ist? ta~o i disikusija o odnosu između fragmentarizacije, 
reetatlZacIJe l refeudahzacIJe u kontekstu geneze onoga lU čemu smo se 
danaszateklL . 

Umjesto toga bit će uputan jedan zaključak sumarne naravi: Korijene 
dana;šnjeg~ s~anj~ valja ~otražiti u intenciona1noj stabilizaciji uspostavljenog 
stanJ~ kOJa Je bila na djelu početkom 70-ih godina, a koja je predstavljala 
pokusaj odgovora dominantnih subjektivnih snaga na začetke krize što se 
tih godina manifestirala (što je sa svoje strane bilo uzrcJlkovano neadekvat~ 
noin strate~jo~ izlgra'dnje društva, strategijom koja je izgradnju integralnog 
sa~?upravIJanJa pobrkala s decentralizacijom, a deetatizaciju' s refeudali
zacIJom). Kratkoročna stalbilizacija bila je tek privremeno odgađanje neu~ 
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mitnih teškoća, 'koje su se u svom destabilizirajućem liku ·manifestirale čip.1 
je splasnuo neposredan efekt toga privremenog odga~anja.. ' . 

Zastupnik uvodno izloženoga retoričkog pitanja o odgovornosti marksiz
ma za aktuah10 stanje društva neće se složiti s ovakvom ocjenom. U tomu 
će ga podržati i svaki ustrajni »ustavobranitelj«. No, dok će ovaj drugi 
inzistirati na tezi da je sistem dabar, a da, je do teškoća d9šlo isključivo 
uslijed loše (»nedosljedne«) prakse, onaj prvi će tvrditi da korijen svih 
teškoća valja tražiti u samoj ideji nadmašivanja granica građanskoJkapitali
stičkog svijeta. U prirodi je samoga »marksističkog projekta izmjene svi
jeta« - zaključit će on - da završi na stranputici i, konzekventno, na sme
tištu historije. 

Na empirijskoj je razini - a to je u pravilu jedina razina argument~
cije koju zastupnik dotičnoga »realizma« smatra· legitimnom - moguc, 
načelno govoreći, tek jedan prigovor ovoj tezi. Taj se prigovor sastoji. u 
upućivanju na činjenicu da je poslijeratna jugoslavenska· historija praktički 
demonstrirala i mogućnost kvalitativno drugačijega pravca društvenog raz
vitka na pretpostavkama socijalističkog projekta i komunističke ideje, a 
ne tek jednoznačnu nUŽl!lost regresije. »Realistička« se teza' stoga empirij'Ski 
iskazuje neuvjerljivom u onoj mjeri LI: kojoj je evidentna n~ogućn~st 
redukcije poslijeratne historije JugoslaVIje na proces nazadovanja. DrugIm 
riječima, ona je apsolutno neuvjerljiva (iznimku čini tek mogućnost histo
rijskog zaborava koji bi sjećanje ograničio na 80-te godine). 

Zanemarit' ćemo jednu' (inače nezanemarljivu) pojavu ideologijske in
strumentalizacije očigledne neodrživosti »realističke« teze, ,PojaVu što s~ 
najjasnije očituje u onom tipu argumentacije kojem je sVOjstveno da kn
tičkim dbjekcijama na račun društvenog razvitka suprotstavlja .kompara
tivne statističke' podatke (1939-1975. ili 1939-1981), pomoću kojih se na
stoji dokazati i ono što je očtgledno (pa i ne zahtijeva dokaze) ali ono št~ 
je diskutabilno (npr. apsolutnu· nepogrešivost »subjektivnih falktora«). Taj 
ćemo tip argumentacije zanemariti iz dva razloga: a) ono što je u njemu 
zanimljivo s obzirom na kontekst našega razmatranja, bit će izloženo u tom 
razmatranju u primjerenijem okviru, b) nastave li se neki prezentni tren
dovi, komparativna statistička argumentacija izgubit će svoJ dosadašnji 
karakter i naginjat će na stranu »rea1istfčke« teze (daka!ko, da bl do te meta
mOlfoze došlo, regresivne bi se tendencije morale izrazito intenzivirati, pri 
čemu se postavlja pitanje da li je takav razvitak moguć bez zbiljske krize). 

U svakom slučaju, »realistička« teza i njezina oI'gans'ka nadopuna, reto
rička formulacija pitanja o odgovornosti marksizma, raspolažu s određenim 
materijalom, one nisu puke prozirne besmislice, nego se - premda ne, na 
tako neupitnim pretpostavkama k~lO što bi to njihavi zastupnici htjeli prika
zati - zasnivaju na uvidu u aktualno, brojnim i nerije~ko naizgled. (ako 
ne i zbiljski) bezizlaznim te'škoćama obilježeno stanje jugoslavenskog dru
štva. »Realisti« dakle pripisuju odgovornost za nasta!lo stanje marksizmu 
(ideji i praksi socijalizma) i marksistima Ckaa zastupnicima ideje čiji nas 
je pokušaj aživotvorenja navodno .doveo do današnjega stanja). : 
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Hoćemo li odgovoriti na pitanje o stupnju opravdanosti »realističkog« 
odgovora na pitanje o odgovornosti marksizma i marksista za ,današnje sta
nje jugoslavenskog društva, morat ćemo se časkam vratiti na na2lIlačenu 
tezu o' intencionalnoj stabilizaciji uspostavljenog stanja kao nepasrednom 
izvoru današnjih teškoća. Ako se »realistička« teza o »istočnom grijehu« 
marksizma pokazuje neodrživam već i na razini empirijskih pokazatelja (ali 
i na razini sjećanja na rela:tiV1Jlo nedavno vrijeme kada je ova zemlja - una
toč svim svojim ograničenostima :- bila u ljudskom smislu jedno od pod
nošljivijih obitavališta na svijetu), onda je naša teza a neposrednom izvoru 
današnjih teškaća neosporno dO'kazana. Moguće je, doduše, osporavati i 
formulaciju o intencionalnoj stabilizaciji i njezino vremens'ko lociranje, ali 
ne i odgovornast tzv. subjektivnih snaga. Revalucionarni je iskorak izveden, 
rrinogi su njegovi plodovi verificirani -' a onda je došlo do zastoja i početka 
retragradnog kretanja., Nadmašivanje zatečenih granica i agraničenja !Ilado
mješten je ustrajavanjem pri neposrednim rezultatima inicijalnog naclma
šivanja - i tu započinje proces povijesne stagnacije, koji se neko vrijeme 
prikriva kvantitativnim rastom, da bi se 80-ih godina stagnacija iskazala u 
svom pravom liku regresijske propedeutike. 

Ako u tom kontekstu hoćemo propitati odgovornost marksizma za stag
naciju i prijeteću (a manjim dijelom već i obistinjenu) regresiju, morat ćemo 
se poslužiti jednom shematSkom, ali nipošto proizvoljnom podjelom mark
sizma u Jugoslaviji. Prvobitna (iz »marksizma Treće internacionale« i napose 
iz »zrele faze« taga marksizma preuzeta) oficijelna ideologija rastočila se s 
inicijalnim nadmašivanjem staljinističkog modela društvene regulacije u 
dvije osnovne struje: a) dogmatsko-apologetski marksizam, b) aniidogmat
sko, kritičko i kreativno mišljenje i istraživanje, zasnovano na temeljnim 
idejama Marxova projekta izmjene svijeta. Tko pozna poslijeratnu historiju 
filozofije, političke tearije i društvenih znanosti u Jugoslaviji, morat će se 
složiti s osnovnom validnošću te sheme. Mnagi će, doduše, prigovarati da 
se tom shemom ne mogu objasniti sva relevantna zbivanja u poslijeratnom 
jugoslavenskom marksizmu. Oni će, da se razumijemo, biti u pravu, kao 
što će biti u pravu i kritičar koji će ustvrditi nemogućnost jednoznačnog 
svrstavanja brojnih značajnih fenomena u jednu ili drugu struju (doista, 
pokušaj univerzalne jednoznačne primjene te sheme nužna će neadekvatna 
procijeniti čitav niz teorijskih i ideologijskih pojava). Ta shema važi isklju
čivo kao shema. Tek konkretno valoriziranjekon:kretnih pajava maže zahva
titi svu punoću i kampleksnast dotičnih fenomena. 

No, u cilju odgavora na naše pitanje shema je sasvim dovoljna. Ograni
čimo li se isključivo na ključan moment geneze aktUalnag stanja, a to je 
moment kaji smo označili kao intencionainu stabilizaciju uspostaVljenog . 
stanja, uočit ćemo da su se marksisti ponašali u osnovi.na dva .načina. 
Tipični predstaV1Jlici prvog tipa pristupa zbilji spremno su pazdravljali i 
podržavali sva načelna opredjeljenja i, što je još važnije, sve kan'kretne 
dnevnopolitičke poteze centara društvene moći, nerijetko se uključujući u 
različite kampanje protiv kritički nastrajene inteligencije. Deklarativno su 
se pozivali na radničku klasu, ali - osim povremenog fraziranja - nisu poka-
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zivali nikakvu kritičku distancu (a još manje intenciju' konkretnog angaž
mana). u odno~~ na praksll .. obesmišljavanjaideje o vodećoj:,ulozi te ,klase. 
MatkslZam kOJI su propovIjedali najče'šće' je bionelci deri'v.at :sovjetskog 
dogi:natizma, ukrašen normativističkom (pa: već i stoga praktič'kiire1evant
nom) afirmacijom rdejesamoupravljanja. Njihove rasprave o odnosu klas
noga i nacionalnoga odlikova!le su se verbalnim pri.pisivanjemprimata klas
nam i faktičkim legitimiranjem naciokratskog ustrojstva Nuzornejugosla
vens:ke zajednice. 

Predstavnici drugog tipa pristupa zbilji uočavali. su 'probleimitiČnost i 
povijesnu stagnantnost ponuđenih solucija. Zauzimali' su' kritički' 'stav u 
odnosll na htijenje da se započeti proces povijeSnog' transcendit~ja za~
stavi, fiksira, pretoči u stabilizirani poredak i ~besiriislL 'S,tupari} icrl~iČnosti; 
dubine, uvida, lucidnosti i inventiV1Ilosti različitih kritičkih marksista bio je 
veoma diferenciran, 'Što važi i za stupanj njihove ,emancipifanosti oil nas li
jeđenih dogmi s jedne, te za stupanj njihove kri~ičk.e' di$.tailcespram 'za~ 
stupnika onoga što će se recentno oblikovati kao»realistička« alternativa, 
s druge strane. Kada bi se iš:lo 11: detaljnu analiZu i valorizaciju odnosa 'ove 
druge vrste marksizma spram društvene zbHje, moglo hi se verifiCirati' raz
ličita problematična,nedomišljena ili nekonzekventna:' zauZimanja pozicija 
'Što su obilježavala pojedine istaknutije ili marginabiije zastupnike )rritičkog 
marksizma. U cjelini je, međutim, tu bilo na djelu htijenje da: se povijesni 
proces nastavi, da se onih teškOća na koje u svom razVitku nailazi dru'Štv6 
oslobađa njihovim nadmašivanjem, a lie njihovim 'mimoilaženjem : ili 'odstu~ 
panjem pred njima. ' : ' 

Konačan rezultat je poznat. Kritički je m~ksizam n;,ai-gfualiziran: upravo 
II kontekstu afirmacije strategije intenciorialnog staibiliziranja uspostavlje
nog stanja. No, ni apologetski marksizam nije doživio bolju 'sudbinu. Nor
mativno propisivanje sveopće obaveze, marksističkog, obrazovanj~, označilo 
je početak procesa njegova, definitivnog i i:r:everzibilnog kO,mpro:mitiranj~. 
Moglo bi se reći da takav marksizam nije ni. zaslužio bolju SU;dljinli,oq toga 
da se i oni kojima je on vjerno i bezrezervno sl~io danas neusporedivo 
češće pozivaju na pojmove iz klasične liberalne' teorije (ka,o. št9 su »derrio
kraoija« ili »zakoni tržišta«) negoli na Marxa ili Lenjina. Pr.oolem je, me.
đutim, u tomu što je apologetski marksizam duboko komprOIpitirao i samli 
ideju nadma:šivanja granica građans'k~kapitalističkog svijeta (čemu je aktu
alno stanje jugoslavenskog društva' pridalo tek dopunsku dozu uvjerljivosti). 

Odgovor na uvodno pitanje, dakle, glasi: Marksizam je kriv za sadašnje 
stanje drtištva u onoj mjeri u kojoj su marksisti podržavali ,i opravdavali 
one solucije subjektiVnih društvenih činilaca koje su dovele do današnjih 
teškoća. Kada se raspravlja o toj odgovornosti ne smije se zaboraviti 'da je 
bilo i marksista koji nisu sudjelovali u »marksističkom legitiiniranju« pro
cesa koji je rezultirao sadašnjim stanjem, već su mu se, naprotiv, suprot
stavljali u granicama svojih mogućnosti, a· često i preko njih, napose time 
što su ukazivali na' nespojivost pojedinih predloženih i prakticiranih solu-
cija s idejama na koje su se zastupnici tih solucija pozivali. ' 
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M~đutim, cIDJenica da je takvih matksista bilo, ne znači da im sada 
nakn~ct.n0 ~~lja oda~. priznanje za dosljednost. Ovo razmatranje ne smjera 
re~a!bilit~OIJI tenden~IJ~ da. se Ma,;xov .nauk uspostavi kao kritičko mišljenje 
~oJe smJe~~ ~eVOIUClOnIranJu drustvenih odnosa s 'onu stranu pnikticisfičkih 
I pragma~Ickih potez~ no'Spaca društvene moći. Ta'kva je rf!habilitacija sva: 
kako b?IJa od, ustraJava:nJa na starim »definitivnim« ocjenama kojima se 
spo~e~uta tende.~cija poli~ički. di~~editirala i, koje .su poshižile kao temelj 
za njeZIDU praktic'ku margmallZacIJu. ,Ona je nedvojbeno bolja i od nedife
renciranog izjednačavanja te tendencije s apologetikom (a ta'kvom su izjed-
načavanju skloni najekstremniji predstavnici»rea:lističke« ideologije). ' 

. N?, :ehalbilit.acija (u vezi s kojom se neuitno nameće iantinomično pita
n~~ nJezma s~bJek.t.a) sama po sebi znači veoma malo. Ona je praktički 
nIstavna ukoliko nIJe popraćena htijenjem da se iz novije historije izvuku 
~dekvatr;e .pouke .. za b~dućnost, htij:njem da seu duhu one tendencije koja 
Je u nasoj zemljI SVOjedobno zapocela s oslobađanjem kreativnih potenci
jala (što se očitovalo i u uspostavljanju kvalitativno drugačijih orulosa među 
Iju4im~, . i u ma:ter~jalnom rastu, i u oslobađanju ~i'Šljenja i istraživanja 
od reCIdIva ,dogmati2Jma) nastavi s onog mjesta na kojemu se svojedobno 
zasta!lo. Nara~o, to htijenje neće samo po sebi proizvesti zbiljske pretpo
stavke za sVOJU plodotvornost. No, izostane li i ono, osuđeni smo na a:lter
nativu između bezumlja regresije i bezumlja racionalistiCkog odustajanja od 
budućnosti. -

, Recept za izlazak iz sadašnjeg~ stanja uzal~d ćemo traŽiti u Ma~~vini 
djelima. No, ako nam je stalo da izmaknemo usudu spomenute bezumne 
a~ter~ati::e, o~d~ n~ćemo J?oći zao'bići MarXa niti Marxom nadahnuto mišlje-
nJe, ItrazIvanJe I djelovanje. ' 
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činjenica: da se promo~ija ove knjige vrši II Zagrebu - iako je šiam~ 
pana u Beogradu i recenzenti su iz Beograda"":"" dokaz je da postoji jedin~ 
stireno jugoslaven!)ko. tržiste misli. i da je ta misao nesputana republičkim, 
po~rajinskim i drugim granicama., što je opet. ddkaz da. se ne obaziremo 
na orio što toliko često smeta drugim tržištima. To je velika stvar. Ja sam 
poč<ršćen što sam pozvan da dam uvod u ra~pravu p,; ovojj(njizi koju je 
objavila ugledna kuća, pisao istaknuti' pisac i recenzirao. izvanredni recen~ 
zent. Govorim to saino zbog toga 'što' mi se čiD.i da moja furiikcija. nije da 
prikažem sadržaj knjige. Vjerujem da su svi prisutni ovdje imali priliku 
da pročitaju knjigu i sada je prilika' da seo njoj Taspravlja. . . 

. ZJbog toga želim n~početku ~laganja reći d~ ću: prikaza.ti ono š.to 
smatram da bi trebao da bude centar naše rasprave. Počet ću s kratkom 
porukom koja se nalazi na 273. stranici i koju smatram programatskiIi;i' 
stavom ove knjige. Čini mi se da ona pregnantno izražava autorovu misao. 

»Za normalan dugoročni razvoj jugoslavenske poljoprivrede u buduće 
će biti neophodno potrebno ne samo to da se ona radikalno poboljša i 
svoju stratešku ekonomsku poziciju prema industriji, uz otldanjanje zastar
jelih ideoloških i političkih normi u 'koncipiranju agrarne politike, već će 
biti potrebno da se ulože i znatni napori u koncipiranju novih međugran
skih odnosa unutar same poljoprivrede. 

Glavni pravac tog rebalansa trebalo bi da ide ka relativnom pobolJšanju 
ekonomske pozicije stočarstva prema zemljoradnji uz trku ka smanjivanju 
zaostatka prema Evropi, evropejizacija jugoslavenske poljoprivrede je u 
stvari njen dugoročni cilj«. 

Mislim da knjiga D. Veselinova ima za cilj da pokaže kako ići ka evro
peizaciji jugoslavenske poljoprivrede. U spoznaju tog cilja autor kroči pene
trantnom analizom uspijevajući da mnoge stvari, naše dom<ršaje i promašaje 
u agrarnoj politici, istraži i osmisli. Velika je zasluga i vrlina ove knjige što 

* Prezentirani tekstovi su autorizirane i za objavljivanje priređene diskusije sudionika okruglog 
stola .Društveni i ekonomski aspekti razvoja poljopriv.rede u Jugoslaviji«. održanog 3. ožujka 1988. u 
organizaciji Centra za idejno-teorijski rad GK SKH Zagreb, a povodom knjige 'Dragana Veselinova 
Sumrak seljaštva (Ekonomika. Beograd, 1987). (op. ur.) 
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na jednom mjestu imamo spoznaje i kritički osvrt na prošlost naše agrarne 
politike. 

Vjerojatno je znak moje profesionalne deformacije što smatram da ovt>j 
analizi nešto nedostaje. Ako govorimo o seljaštvu, to je polit jeka dimenzija. 
Nastavnik Fakulteta političkih nauka nam ne govori o politiCkom 'biću se~ 
ljaka. Seljak je bio subjekt naše socijalističke revolucije. Međutim; agrarnom 
politikom poslije II. svjetskog rata on se pretvorio u objekt politike. Seljaci 
su proveli revoluciju, a danas u samoupravnom socijalističkom sistemu pre
malo utječu na konstituiranje seljačke politike ili politike prema poljopri
vredi. Oni ili nisu zastupljeni ili su sasvim nedost1;ltno prisutni'u Saboru, 
ili u Skupštini Jugoslavije, kao i drugdje. ~ko netko od njih slučajno 'zaluta 
~ .S~upštinu, ??da se dešava - kao što se desilo u prvoj delegatskoj' Skup
s~lm JugoslaVIje - da mu nisu mogli isplaćivati dnevnicu jer je u pos,lov
mku Savezne skupštine stajala odredba da je dnevnica svakog delegata 
tolika koliko piše u poslovniku njegove osnovne organizacije udruženog 
rada. Budući da seljak, delegat iz Slovenije (zar nije simptomatično da je 
najrazvJjenija republika izabrala za delegata seljaka?) nije imao poslovnik 
svoje »osnovne organizacije udruženog rada«, koja se zvala seljačko gospo
darstvo, on nije mogao punu godinu dana dobiti dnevnicu, sve ddk Pravilnik 
nije' izmijenjen. . 

želim samo konstatirati da konstituiranje interesa jednog značajnog 
segmenta udruženog rada, kojega čini šest ili sedam milijuna poljoprivred
nika ili seljačkog stanovništva, nije prisutno, pa je taj nedostatak političke 
dimenzije »sumraka seljaštva« ostao izvan interesa ove knjige, što smatram 
da ima i dobre i loše strane, kao i sve u životu. . . 

. Na početku treba n~ke stvari istaći. Formuliranje politike prema selja
štvu išlo je različito od formuliranja interesa prema drugim segmentima 
društvenih grupa. U formuliranju politike -prem!! s.eljaštvu suviše je. malo 
to seljaštvo_ bilQ_prisutno. Valjtla--je-simptomatična.po&i~gi~ii togačinjefiiCa 
što su u-Komunističkoj partiji JugoslaVl]e- f94S:godine poiovicu čla.nsta 
činili seljaci, a danas se to svelo na oko 2 posto. Da li je to dokaz da politika 
prema seljaStvu nije bila dovoljno atraktivna za seljaka? IIi da. agrarni 
program KPJ nije ostvario seljakove vizije. perspektive? IIi je to dokaz 
stanovite političke apatije II ovim segmentima koji ipak čine skoro trećinu 
našeg društva? Mi na to precizna odgovora i nakon knjige D. Veselinova 
nemamo. A to je po mom sudu relevantno za razmatranje »sumraka selja
štva«. To je prva komponenta koja se specifično odnosi na naše jugoslaven
sko samoupravno društvo. 

. Druga komponenta. o kojoj moramo govoriti jest da se o »sumraku se
ljaštva« govori u cijeloj Evropi. To nije specifi~um našeg područja. -O»Ffan~ 
cuskoj bez seljaka« objavljeno je sigurno desetak knjiga. L'Houet je počet
kom ovog stoljeća pisao 'sociološke rasprave o tome kako starog seljaštva 
nestaje, kaiko seljaštvo ima »sumrak«. Druga komponenta 'je, dakle, da je 
»sumrak seljaštva« prisutan u cijeloj Evropi. Očito je da ta evropska kom
ponenta jednog općeg procesa u ovoj knjizi nedostaje. Doista, iščezava staro, 
samodovoljno seljačko gospodarstvo, koje je veći dio vlastitih potreba pod-
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mirivalo iz vlasti_te proizvodnje. _Dobro je što takvo seljaštvo nestaje ~ 
odgovara na jednom mjestu kolega Veselinov: ~o, koje selja~:vo 0I?-že.li, 
da li seljaštvo- zapadnoevropskog tipa ---::. mOJe Je prvO- retol11cko .pltanJe. 
Tarnosmatraju da su ekonoID,skL neodrzIva gospodarstva -~a .II?-anJe o~ 5 
hektara obracjive površine, pa ih sad zajeqničkom agr.arn~poli.tIkO~ 2;aJ~~' 
ničkog tržišta po~tupno eliminiraj!l- Savezna Repub1i~a NJ~mack~ lffiala)~ 
2 milijuna gospodarstava pri popisu~:iz 194:. godine, a sada Je!. to ISpod ffilli~ 
jun, jer prqvode _ politik!l,l smanjivanja brOja g?spodarstava ~oJa su ekonom~ 
ski - kako to kažu anglosaksanci - »neodrzlva«. - -

Jednako to čine Englezi, šveđani slični program imaju p~d~set goctm.-a. 
Tu je i Danska, koja je -svojevremeno 1;>ila uz~r a~~n.-e POlitIke _mnogim 
seljačkim zemljama, a sada -je prepoloVila brOJ selJackih .~os?od~stava .. _.~ 
tako dalje; Prema tome, ako održavanioselj,:štvo ~ proIIDJenJen?J.funkcIJI 
robnog proizvođača; tada ga kao robnog prOlzv~đaca tre~a .za~a~l u diLi
gačijoj -ekonomskoj optimalizaciji nego 'Što je bIlo negdašnje seIJa'Štvo. 

što, međutim, od tog seljaštva tražimo? 

Da hi 'se promijenilo, koje karakteristike tog gospodar&hra. treba. zadr
žati, da li ga treba ograničavati? Mislim da je tu odgov.or VeselIDo~a Jasan. 
U pogledu zemlji:šnog posjeda, što je po:nom sudu ls~r~vno uocen?! ne 
treba. -Jer zašto seljaku uskraćivati moguenost da -vlastltIm radom ill sa 
minimalni~ angažmanom najatnnog radnika (št~- .je prihvaćeno. za~anat. 
stvo, građevinarstvo i druge grane) on ne 'bi argaruzlrao ekono~ski- opt~um 
poljoprivrednog gospodarstva. -To je :'krt1p~a porukao:reknJlge: nemoJ~o 
sputavati seljaka, individualnog- prOlzvođaca da stvOri gospo~arstvo~oJe 
će mu-omogućiti da u potpunosti zaposli svoju radnu snagu, 5voJekapacltete 
i 'sve ostalo što ima i sa čime" raspolaže. - - , 

činjenica je da jeagrarni_maksimum, ;koji je stvo~en .u. specifi~Jiim .1lvj:
tima 1953. godine, bio razvojem proizvodnih snaga u ID~VIdu~oJ polJopri
vredi kompletno dezavuiran i postao kočnica razvoja prblZVO'~ snaga: Or: 
Isključuje motivaciju za ostanak na selu. Tu ko~nicu tre'ba slgurno skinu~: 
i uvjeren sam da je loš prijedlog D novo~ ~:rkslIDum~ .od 15. hektara, kOJI 
je sada u ustavnim amandmanima.:!'o je }OS J~~a kocmc:~_koJa neID:a ~~~ 
osnove u znanosti. Čini mi se dacltav -mz prijedloga kOJI se u ovoJ knJIZI 
nalaze, zaslužuje temeljitu raspravu i t~kav, prijedlog ima puno razloga~da 
se ovdje raspravi. ,- - - _ 

Ne bih htio ovdje' govoriti o nekim posve ekonomističkirn raspr~:v~a 
kao što je cijena zemljišta, zemljišna, renta kod seljaka itd. POStaViO b~ 
težište svog izlaganja na nešto što je po mom sud~ potr~bn~ da ovdJ~ 
kažem. To je skica antideagrarizacionog programa, kOJa se nal~l. Ila s~ram
cama 116. i 117. ove knjige. Tu, se po mom sudu neke. stvarI ~gemoz,no 
postavljaju. Ja ću taj tekst pročitati da bi se znalo na sto referiram, 

»Osnovni razlog za vođenje antideagrarizacione -politike -leži 17. :činje~ci 
da je izdržavanje industrijske prenaseljenosti, koju je. JugoslavIJa, dobIla 
u zamenu za agrarnu višestruko skuplja od' izdržavanja: agrarne prenase-
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ljenosti. Industrijska je skuplja otuda što je bruto dohod~k zaposlenog u 
industriji viši od bruto dohotka seljaka. A _industrijski je visi prije svega i 
stoga što se iz njega mora finansirati urbanizacija 'zanovouposlene radnike, 
stanovi, dr11lmovi, nove dečje ustanovt!, š~ole, trgovine; pdšte i tako dalje. 
A za ovu-je opet izračunato da su joj troškovi dvostruko veći od tro~kova 
fa'bričkih zgrada i ma!Šinerija na kojima će ta radna snaga fiktivno da radi. 
A ta sa, troškovima tih nepotrebnih kupljenih sreo.stava za proizvodnju penje 
se ;;tepen izlišnog optereĆenja privrede ria još 'viši J?ivo. -

Stoga je za Jugoslaviju. jeftinije da ulaže novac u modernizaciju sela 
kao socijalnog stratumaživota u kome infrastrU:krurni objekti već od ranije 
postoje j da vant.ržišno stimuliše povećanje poljoprivredne, i· industrijske 
proizvodnje širokim spektrom mera antideagrarizacione politike (cenama, 
kreditima i porezima pre svega)-i time ublaži odliv radne _ snage sa sela. 
Međutim, efikasno izdržavanje agrarne prenaseljenosti tražilo bi()brazov~je 
najmanje dva programa.« 

Dalje Veselinov razrađuje prvo ekonomski program i potom socijalno
-k!ulturni program o čemu ja neću ovdje posebno razglabati. 

To je kao ideja ingeniozno, jer za takvu politiku ima mnogo rezo,na 
o.anas. Ml -danas imamo 100.000 hektara J;leobrađenih oranica. Pored toga, 
odmahda-dO'damo, vjerojatno se polovica od naših pašnjaka ne iskorištava" 
budući da na njima imamo, ne zaboravite, upola manje ovaca i 'Koza nego 
prije pedeset godina. Vjerojatno s tih 2,2 milijuna hektara pašnjaka te 
zapuštenim voćnjacima i vinogradima ima oko 3 miliJuna hektara neiskori
štenih poljoprivrednih površina. Tri hektara je, kako 'sada stvari stoje u 
nas, puno zaposlenje za jednog čovjeka, što bi praktički značilo da bismo 
sve nezaposlene koji se sada registriraju u uredima za nezaposlenost, mogli 
zaposliti u poljoprivredi. Samo kad ne bi postojao drugi aspekt: da ovi koji 
su prijavljeni na uredima za nezaposlene ne bi toliko ignorirali, oprostite 
na izrazu, poljoprivredu, i kad u podsvijesti ne bi imali to da oni ne žele da 
žive u poljoprivredi. 

Učinili smo pri obrazovanju mlade generacije neoprostive greške. Zvanje 
koje se zove poljoprivreda stavili smo kao posljednje na ljestvici obrazo
vanja za rad. U svim našim školama đaci pile i kucaju da bi izgradili drvene 
modele od kućica i zgrada; turpijaju željeza kao proizvodni rad i čine sve 
drugo, a gotovo nitko ne radi ono što su prije škole radile - to je cijeplje
nje voćaka, uzgoj povrća i voća, što je sve 'bilo svojevremeno jalko popularno. 
Nitko više ne upućuje tog mladića u seoskim ali i u gradskim sredinama 
na ono što je proizvodni rad u poljoprivredi. 

Budući da smo dohodak poljoprivrednika osjetno smanjili u odnosu na 
dohotke u nepoljoprivrednim djelatnostima slabe su i ekonomske motivacije 
za ostanak u poljoprivredi - pored toga što on ne dobiva stručne osnovice. 
Obrnuto, ekonomske motivacije za odlazak van poljoprivrede postoje. 

Nadalje, u poljoprivredu nismo doveli čitav onaj niz infrastrukturnih 
prednosti života u gradu. Broj kinematografa na selima stalno se smanjuje, 
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a da ne govorimo kako se smanjuju škole i sve druge kulturne djelatnosti. 
Da bi se polazila osnovna škola u ne malom broju seljačkih područja, još 
uvijek djeca poljoprivrednika idu pješke ili putuju satima da bi došli do 
škole i stekli obrazovanje. To ih ne privlači u seosku sredinu jer sami znaju 
od djetinjstva ka'ko je teško žIvjeti na selu. Time su oni demotivirani za 
ostanak na selu. 

Zbog toga' skica antideagrarizacionog programa, ako bi' je ekonomska 
misao podržala, a ja sam za:govornik toga, traži mnogostruke promjene u 
našim odnosima. Podvlačim, na mnogo pravaca: od 6brazovanja, zdravstve· 
nih ambulanti, školstva, kulture i tako dalje. To. nije ni brz ni lak proces. 
On traži i drugačije konstituiranje delegatskog sistema za taj segment dru· 
štval(politički aspekt) i traži ekonomsku motivaciju ostanka na selu. 

Ja zbog toga smatram da bi težište ove rasprave moralo biti na izvodima 
koji proizlaze, iz ove knjige, a ti izvodi se odnose na politiku koju vodimo 
u ovim stalbilizacionim programima koji bi morali biti dalekosežni. .' 

Uvjeren sam da bi poljoprivreda mogla postati okosnica stabilizacije 
jugoslavenske ekonomije, uz drugačiji odnos prema poljoprivrednoj proiz
vodnji i poljoprivrednom proizvođaču. Zbog toga smatram da je ova knjiga 
dobar povod da se o tome ne samo prozbori, već zauzmu čvršći stručni 
stavovi, koji bi sigurno morali :biti ili negacija ili modifikacija nekih stavova 
koje danas imamo. 

UDK 332.24.012.32(497.1) 
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. Kn!iga ~~agana Vesel~nova. zvaista . je . ~obar pov?d' ~a se o stanju u 
polJoprIvredI 1 seluZ- o stanJu seIJa'stva, ozbIljno porazgovorI, te da se kritički ' 
osvrnemo na sve o~e 'na s~ltLl,l nas desilo kako bismo' izvukli pouke 
za ibudućnot. ~ , 

. Danj:lS je prilično· ml.buja:la . literatura koja govori o ·krajLL·seljaštva. U 
stvari, pojavljuju se dvije interpretacije razvoja koji· je doveo . dokraja 
seljaš.~va. Jedna grupa autora predviđa poljoprivredu. bez seljaka. Ona će, 
po njihovom mišljenju, ibiti potpuno industrijalizirana,a poljoprivrednici 
potpuno marginalizirani, odnosno neće postojati kao; relevantna socijalna 
skupina; . Takvu projekciju razvoja' sela nalazimo u knjizi »Franouska bez 
seljaka« autora Gervaisa, Servolinai Weila. Drugu interpretaciju razvoja 
sela nazvao ibih neorustikalnom utopijom. Neki autori jednostavno žale za 
bivšim selom i seljaštvom kao civilizacijskom alternativom. Oni smatraju 
da industrijsko društvo ima toliko slabosti da bi se u nečemu moralo 
poučiti na, primj~ru seljačkog društva koje je u najmanjll ruku zna'lo::kako 
treba živjeti zajedno., Takw kritiku agrarne politike nalazimo ·kod francu
skog autora Henrya Mendrasa, čija je knjig~ 'pod, nasloyom »Seljačka dru: 
št~a,«. u nas objavljena prije ~vije godine. Ove iri.terpretacije,agr;lrnog r~oja 
na~azimq u društvima koja imaju visoko razvijenu i produktivnu poljopri-
vrednu proizvodnju.. ' , . ,,' '.' . , 

. Međutim, ono što Veselinov s pravom postavlja na dnevni red jest naša 
neproduktivna poljoprivreda~ Mi jednostavno ne možemo razmišljati ou .ter· 
minima neorustika1ne utopije ili potpuno industrijalizirane poljoprivrede_bez 
poljoprivrednih ·proizvođača. Sada nemamo poljoprivredne proizvodnje--::U 
dostatnim razmjerima. U nas se postavlja osnovno pitanje: tko će proizvp· 
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diti hranu u narednom razdoblju, tj, k~ko ćemo :doći.,do viSQk0p.rpduktivne 
poljoprivrede koja će biti stabilizacioni.f;:tktor jugoslavenskog clru'Štva?'-~ 

U ovom uvodnom izlaganju želim' dati kr!ltku r~trosl?eJktivu tnm.sf?r
macije seljaštva, odnosno individualnog posjeda s jedne te njegove -inter
akcije sa globalnim -društvom s druge strane. Izrazit ~?-.~. I!,e~~ y?č~~a 
neslaganje s Veselinovim, ali ću naglasiti i ono u čemu se s nJI.me slazem:. 

Svima nam je poznato da smo nakon rata imali nl\l tibor ·dva modela' 
razvoja sela iskristalizirana u Sovjetskom Savezu 20-ih godina., Ta dva mo
dela poznata su po dvojici 'tadašnjih' sovjetskih' teoretičara. Prvi je '. bio
model Preobraženskog, koji je značio pritisak ~:s~~ty.oL.9s~areI!-j~ .prvo
bitne akumulacije potrebne--za industriju na racun sela. Drugi- model je 
Buharina, koji je inzistirao na relativnoj ekonomsk~j sl?pE,di _~!l~~tv~ koja 
bi trebala dovesti do stvaranja određenog viška pI"oizvoaa koji će~se.preli" 
jevati na tržište i tako pomoći da se razvije industrijsko društvo .. 

U početku smo primijenili oštru varijantu modela Preobraženskog, a 
SO-ih godina smo prešli na reduciranu varijantu Buh~~a, ~?ja je ~ačila 
držanje seljaštva u limitiranim okvirima, s time da mu se oslobodi određeni 
prostor za ekonomsku inicijativu s kojom se on onda uključuje "na tržište. 

Ovdje nije vrijedno govoriti o spomenutom prvom razdoblju. ·što se tiče 
drugog razdoblja upozoravam da treba voditi računa o konkretnim histo
rijskim okolnostima i globalnim determinantama koJe su određivale položaj 
seljaštva u jugoslavenskom društvu. tini se da se ll, ovoj 'knjizi o tome ne 
vodi dosta ra:čuna. Dakle, zanemarivanje vanjskih -determinanti položaja 
seljaštva u jugoslavenskom društvu osnovna je slabost ove knjige. 

No, da vidimo što se to događalo u razdoblju koje ·tretir.a Veselinov, tj. 
između 19S7. i 1974. godine. Mi smo krajem SO-ih i početkom 60-ih godina 
imali vrlo povoljnu ukupnu situaciju u društvu. Isto je tako i poljoprivreda 
vrlo. brzo napredovala. Seljački posjed je ekspandirao. Počelo se širiti trIi
šte poljoprivrednih proizvoda i na individualne posjede ušao je tzv. >>bioke
mijski progres«, kojeg čine nove sorte 'bilja i stoke, umjetna gnojiva, sred
stva zaštite i sl. T~av progres ne traži veliki posjed. On se čak lijepo 
aplicira na malom posjedu, povećava produktivnost, angažira radnu snagu. 
Dobar dio napretka poljoprivrede u tom razdoblju počiva upravo na 'bioke-
mijskim inovacijama. 

Širenje tržišta poljoprivrednih proizvoda omogućila je deagrariza:cija~ 
Naime, uslijed rasta nepoljoprivredne populacije raste potražnja za: poljb~ 
privrednim proizvodima. Deagrarizacija: istovremeno oslobađa 'seoske posjede 
vrlo velikih viškova radne snage. Tako se simultano' otvarao prostor seljač
kom posjedu .. Nadrugoj smo strani imali eksteilzivnu' -industrijalizaciju, 
koja je apsorbirala seosku radnu snagu. Produktivnost rada te novopridošle 
radne snage u nepoljoprivrednim djelatnostima bila je niska, ali je ipak 
bila veća nego u poljoprivredi koju je napustila. Kanali deagrarizacije -bili 
su ;široko otvoreni .. Podsjećamo da se .tada uvelo obavezno osmogodišnje 
školovanje, da su se dijelili visO'ki dječji dodaci i sl. Tada je nastao. koncept 
agrarne politike koji se .naslanjao na kooperaciju, postepeno podruštvlja-
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~an~e, -ve~ano' uz ,~upni. ~štve~o-e~o-?omski razvoj .. Glavni nosioci podru
stvijavanja trebali. su !bItI. kombmati l zadruge. BrOjne su opće poljopri
vredne zadruge kOJe su 'bile prevalentni seoski ekonomski subjekti. Takve 
su ~adru~e ~o?le. funk~iomrati ~:> onog trenutka dok .se mala seljačka 
drustva ~su J~ce ~te~ala u trzlste. Onda se pojavljuju novi i značajniji 
ekon~sl? sU~JektI kOJI su te zadruge kao seoske privredne institucije brzo 
razorili, sto Je potpuno predvidiva posljedica širenja tržišne razmjene u 
seoska područja. - ' 

.y y tom razdoblju proces podruštvljavanja brzo je tekao. Tada se go
disnje kupovalo preko 100.000 hektara zemljišta. Bile su visoke investicije 
u polj?privredi. Zanimljivo. je yda su cijene poljoprivrednog zemljišta bile 
vrlo ruske. One kao da sVJeqoce o patološkoj okrenutosti stanovništva od 
sela, od poljoprivrede. Postoji mit industrijskog društva. Maltene svi žele u 
grad i industriju jer je tamo socijaliza:m, napredak, šansa za ~ocija1ni -Uspon. 
~~?ga je. trebalo što prije i po svaku. cijenu napustiti zemlju. Cij'ene zem
I}Ista .s1;1 !ada u prvom rajonu -i2nosile 2-3 godišnje zakupnine, ·što je zaista 
nezab~Jezeno. Dakle, na djelu je okretanje od sela, deagrarizacija poljopri
v~ednika, postepeno oslO'bađanje individualnog posjeda od suvišnih stanov
mka,.na .selu se ~u1iraju elementi progresa. Istovremeno u selu se poČinje 
~ormrra~I nova.~o,cIJ~a s~tura koja je u vezi s vanjskim zapošljavanjem 
Idohoclffia kOJd. ce odigratI vrlo važnu ulogu u kasnijem razvoju. . 

S~edinom šezde~etih godina desio se pokušaj prelaska na intenzivniji 
r::ZV0J uku:p~og ct:ustva, na intenzivniju industrijalizaciju koja donosi sma
nJ~no zapO'sIJav~Je. No, .kao neka vrsta oduška pojavljuje se zapošljavanje 
u moze~stvukoJe postaje novi značajni kanal deagrarizacije. Podaci popisa 
?tanovmstva 1971. godine pokazuju da je polovina ljudi koji su otišli u 
mo~em.stvo !b~ p<:>lj~pri~~ednici. Tada se već vidi da koncept podr.llštvlja
v~nJa l pOVeZIVanja md.i.vl:dualnog gospodarstva preko zadruga ne :funkcio
mra: Mozda s~ tome krive. sve manje investicije u poljoprivredu. Seljak tada 
dobIva. m~~cnos~. ~~ .kupI .traktor. Kod njega se pojavljuje iluzija da će s 
mehamz~cIJom n~esltI svoJe prO'bleme, da će podići svoju produktivnost 
rada. Ali, O~. ulazI u zatvoreni krug input-output ekonomije, u kojoj će se 
brzo' zaglaVitI. 

y Mislim. ~a j~ ~aj~m 6.0-~ go~a n~~ra::lje?agreška zato što se nije 
p~ce~a VO~tI p.olitik~ IZdva}anJa, ydi:ferencIJacIJe Jednog profesionalnog sloja 
robnih .poIJ.opnvrednih proIZvođaca koji hi se integrirali -ll industrijski sek
to~ polJopnvre~e --:- ~a ~ društ,:eni .sektor postanu njegova motorna snaga. 
~l sI-?0~ada Imah ~IUZIJU .~a .cemo preko zadruga svo seljaštvo uspjeti 
~ntegnratI u agrarno-mdustnjski kompleks. No, to nije bilo moguće. Zašto 
Je ytada, a ne r~je, bilo moguće izdvajanje snažnog sloja robnih proizvo
đaca na s~~u? ~o je ono o čemu ~azličito mislim nego Veselinov. Moj je 
?dgo~?yr sliJe~ecI:. agraI"?a pr~naselJenost tada je znatno oslabila, prošireno 
Je tržIste poljopnvrednih prOIZvoda. Nadalje, došao je drugi val tehničkog 
pr?~esa u polj~pri~re.di koji traži veće proizvodne jedinice. Isto je tako 
pn~:, a~ulacIJe. IZ mozemstva dao impulse za novu etapu industrijali
zaCIJe kOJa određUje agrarni razvoj. 
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Kao rezultat cijele politike mi danas imamo slijedeću situaciju: dru
štveni sektor je blokiran u svom razvoju, on nema ~~t~je. pogon~ke 
snage za ekspanziju. Dru'Štveni je sektor zaostao na razIDl .IZ .60-ih godiJ;la. 
Zatvorio se u neke vrste proizvodnje i izvan toga ne funkclOrura. U nekim 
proizvodnjama dobrano se naslonio na individualni sektor koji je sa svoje 
strane doživio velike transformacije. Naime, mi više nemamo niti 'klasičnog 
seljaštva, a nemamo niti poljoprivr~dnika .. Post.oji neka vrsta p?l~se~j~štva, 
imamo veliki broj indiv.idualnih malih posjeda l to uglavnom mjesovItIh. 

U tom pogledu imam jednu dopunu podataka iznijetih od strane Vese
Hnova. Naime, podaci iz 1981. godine pokazuju za Hrvatsku da imamo 23% 
čistih poljoprivrednih gospodarstava. Ta~v: s.u gospodarstva;dak!e, Rostala 
marginalna kategorija. Sve ostalo su mjeSovIta gosp~da:stva :koJa ZIve o~ 
kombiniranog dohotka. I sad, vidite, gospodarstvo kOJe Ima vIšestruke ~:I
hode teži nekakvoj unutarnjoj razmjeni; ono se zatvara, ono nema VIse 
toliko proizvodnog interesa, nije vezano za tržište, ono se naslanja na ~eke 
druge računice. Unutar nijega 'se dešavaju kombinacije niskoprodukt1vne 
poljoprivrede i niskoproduktivne industrije. A upravo to je izvanre~an m?" 
del za održavanje u krizi. Mislim da jugoslavensko društvo dobar dIO svoJe 
stabilnosti zasniva upravo na ovoj kombinaciji. Međutim, koliko god. je ta 
'kombinacija dobra za krizu nije dobra za razvoj. Za razvoj je potrebna 
diferencijacija, daljnja podjela rada, dakle ivisokorazvijeni ind?strijski sek
tor u poljoprivredi,kojJ. više ne može· oslanjati se samo na drustvena gospo-
darstva. 

, Međutim, mislim da se takav produktivni individualni sektor u selu vrlo 
teško može spontano razviti. Prof. Stipetić je spomenuo agrarne politike u 
zapadnim zemljama. To su yrl~ složene p<.>~itike ~:. život~o s~oSO'b~og ?o
spodarstva. Oni nastoje održatI tu

v 

kategonju snazruJih 1?~IJopnvre~a Jer 
su pod stalnim pritiskom tehnoloskog progresa, pod pntIskom tržIsta, pod 
pritiskom zapadnoevropske agrarne politike. Najnov.iJe ~jer~ pr~ma ~gra~ 
II zapadnoj Evropi predstavljat će nov~ izazo.v porodicnoJ poIJopnvr~~. ,Sli~
na politika u nas započeta je 60-ih ga dina. Sjecam se da su u Slave~Jl razVI
jali tzv. usmjerena gospodarstva. Taka su se. zvala 1?aspadarstvakoJa ~u .~e 
izdvojila između ostalih gaspadarstava, a kaja su bIla spremna da smjelije 
idu na tržište, u jaČu padjelu rada. Bez takvih gaspadarstava imamo bla
kadu u agrarnaj strukturi, kaja nam praducira jednu ad najskupljih polja
privreda II Evropi. Njena osnovna karakteristika jesu v.isaki traškovi praiz
vodnje s jedne strane i nestašica paljaprivrednih praizvada s druge, strane. 
Program stvaranja krupnih robnih poljaprivre~~h ~r?iz~ađač~ se,;~a~e, 
nameće sam po sebi. U tam pagledu više ne SmIje bItI rukakv.ih mIstIfIka
cija, praktična politika podrške takvim gospodarstvima mara biti nedvosmi-
slena. . 

Kaje su idealaške predrasude bile u pozadini politike blok.iranja razv~ja 
individualnih .gaspadarstava? Mislim da je prva idealoška predrasuda bIla 
ana a kulakizaciji, prema kajoj seljaštva imanentna teži diferenciranju na 
bogate i siramašne. Mislim da je izvorište te predrasude u Lenjinavom djelu 
»Razvitak kapitalizma u Rusiji«, kaje se adnasilo na vrijeme kada je sela 
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bila izolirani segment društva i kada nije bila uključeno u globalne društve
ne mehanizme. Druga predrasuda sastoji se u koncepcijskam antagoniziranju 
društvenog i privatnog sektora. Jednastavna se zaboravlja da praduktivni 
seljak više ad anag neproduktivnag ulazi u proces društvene repradukcije. 
AkO' sacijalističko društva kontralira procese globalne socijalističke repro
dukcije, onda je selja'k sama jedan zavrtanj unutar njega. Prema tome se 
an, pa prirodi stvari, uklapa u općedruštvene mehanizme čije su strateške 
poluge vezane uz sacijalistički sektor privređivanja. 

Na kraju nekaliko riječi oka prijedlaga antideagrarizacionog programa. 
Mi jednastavna ne možemO' pavećati broj poljaprivrednog stanavništva, ne 
možemO' čak da i haćemo. Mislim da su prof. Veselinav i' praf. Stipetić 
mislili na projekt ruralizacije, dakle povratak u selo, ali ne i poljoprivredi. 
Kana:čna, politi'kom izdvajanja jednog broja krupnijih .gospadarstava. mi 
ćemO' jedan broj preostalih seljaka i poluseljaka potisnuti iz paljoprivrede. 
Drugim riječima, jedan broj marginalnih proizvođača, 'bit će patisnut' iz 
središta poljoprivredne praizvodnje. Antideagrarizaciani program - to zna
či nešta retrogradna. Povratak na zemlju dešavao se jedina pod pritiskom 
velikih ekanamskih kriza. U SAD se za vrijeme ekanamske krize desila pove
ćanje paljaprivrednog stanovništva, jer je negdje trebalo preživjeti. U .stva
ri, mi moramo oslobađati neke druge prastore za privredni razvoj, a ne vra
ćati stanovništva u poljoprivredu gdje će nam se situacija još više zakam
plicirati. Tamo treba stvariti industrijski paljoprivredni sektor kaji će potis
nuti dia živog ljudskog rada, koji je tamo u značajnoj mjeri prisutan. 
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Izložit ću izvesne hipoteze koje 'imaju u vidu našu temu. Hoću da 
naglasim da ovih godina imamo pojavu značajnih knjiga, teoretski zrelih 
i anaIitički razvijenih, što u ovim društvenim prilikama treba shvatiti kao 
ohrabrenje. To pomaže da i naučna misao određenije formuliše izvesne sta~ 
vove od značaja za budućnost. Smatram da smo pred krupnim pitanjima! 
teorijski komplikovanim, a uz to - kada se radio agraru ~ imamo posla ( 
i sa suptilnim ideološkim aspektima tih pitanja. 

Pre svega treba da respektiramo činjenicu da knjiga D. Veselinova izlaže 
agrarnu ekonomsku politiku, njenu genezu i njene motive, a ti motivi ne
sumnjivo su bili u tome da se i u <.>blasti agrara podstakne ekonomski, pa 
na toj osnovi u ukupan društveni napredak. Svakako, saglasno osobenostima 
koje je Jugoslavija stekla razvijajući koncept socijali.mla koji ima u vidu 
pored države i druge subjekte, pre svega asocijacije proizvođača. 

Međutim, ova 'knjiga pokazuje jednu osobinu čitavog razdoblja. Pored 
elastičnosti i izvesnih progresivnih rešenja u oblasti agI:aI:a,_politi'ka-je .ostala 
ipak doslednJLU jednoj stvari. Radi se o tome da ,j~rivatna..sv.ojina.j_ pri
vatno seljačko. gospodarstvo bauksgcjjalizml±L~ poliJičkoI!l.i u ekonom
skom smislu. PolitiJfa jenašla:~.samo drug~~ija.rešenja- da taj »il:l~uk« stalJ.lo 
drži pod svojom kontrolom i gura ga u određene, prema njenom shvatanju, 
ideološke i ekonomske granice. 

Takozvana ekonomska ili tržišna sloboda privrednih subjekata ipak se 
kreće oko koncepta koji težište stavlja na državno agrarno preduzeće i 
njegovu razgranatu spon~ sa poljoprivrednicima u okviru takozvane orga
nizacije kooperanata. Zatim, što je isto tako jedna varijanta državnog predu
zeća, politika ima II vidu još i zadrugarstvo. Naravno, zadrugarstvo je u 
okviru ovog koncepta nekako sekundarnog značaja. Osobito je kod opštin
skih vlasti prisutniji koncept državnog preduzeća i organizacije kooperanata. 
Teoretski se dade amrliziratišto ovi odnosi znače. 
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. šta. se još dogod~o u tom razdoblju? Dogodili su se spontani procesi 
~zazv~l vane~onomskim činiocima, koji su stvorili sadašnje stanje. Oni su 
Izazvali ~eraclo~a1nu deagrarizaciju stanovništva i usitnjavanje zemljišnog 
P?seda, tJ. necelishodnu ukupnu agrarnu strukturu il poljoprivredi. Sada je 
oC.I~le.dno agrama produkcija u stagnaciji a .konsolidira se pad .njene ekono, 
mlje l to generalno kod svih subjekata. To je sadašnje stanje. Sto, to znači? 
Gde su tu problemi? 

Usu~ujem' se misliti da su generalni problemi u tome što su sazrele 
ok0!n0S.tl da se smelije i~ed~pro~ene koje će produkciju uopšte; aU: tom 
okVlru l agrarn~. produkCIjU IZvestI na teren ekonomije. Hoće se Teći -'- pre
laz od v produkCIJe .. uop~~e u produ.~ciju kOja)e u isto' vreme i ekonomija. 
Da nasa produkCIja mje ekOnOmIja pokazUje apsurd da krupna državna 
pred~~ća pored t~liki~ privilegija po raznim osnovama, o ·kojimase govori 
U.~JlZI: ne mo~ IZdrzat~.konkurenciju sitnog seljačkog gospodarstva s gle
dISta efikasnosti produkCIJe. Državna preduzeća su takođe ekstenzivna, sku~ 
pa, a sa?askoro redom opterećena gubicima što je samo druga varijanta 
preter~ih troškova proizvodnje. _ " 

O čemu se tu dakle radi? Mislim ,da je poljoprivreda stigla do neke 
vrst~ plafona usvoj.im mogućnostima, Reč je o mogućnostima f\.l današnjem 
drust:veno~ uređenJ~, a n~ uopšte o mogućnostima poljoprivredne proiz
v0?nJe. ~aJ plafon Je prOIstekao iz osob~te vrste etatizma, koji je ovde 
prIsutan Jače nego u ostalim industrijama. Ovde etatizam osim nasleđa ima 
svoj.u ek~nomsko-socij.alnu bazu. Dva ,su područja koja ovde čine da je taj 
etatIZam lillao naro~ karakter i narodnu podrš'ku. 

,v Jedan aspe~t' je u .~o~e . što etatizam neprekidno brani socijalizam od 
n~vceg - <;>d selJaka kOJI bl se »obogatio«, od seljaka koji Ibi mogao imati j 
Vise zemlJe nego 10 hektara, od seljaka koji ako nije f\.l okviru društveno
:organi.z~ane proizvodnje ne uživa pogodnosti regresa, na:bave gnojiva, lišen 
~e :broJnihpogodnosti moderne agrotehnike. -Dakle, tu etatizam »brani soci
Jallzam«J tu etatizam vrlo zgodno manevrira i nailazi na političko dopadanje. 

. Drugi aspekt je da se etatizam ovde brine »za snabdevanje 'riaroda«, za 
~shranu ~aroda. Zato se trudi da formira naturalne bilanse zbog kojih i 
lspostavlJa .. stalno nove račune državi dabi te bilance država imala. To 
?od~azumeva redovne ka:mpanje za vreme setve, žetve i otkupa. ,Illi s tim 
Ide l 'i?~~ba .za r~esk~nt, za d~~avno emitirani kapital (a to je oko 500 do 
8?0 mIlijardi novih dmara) kOJI se odmah sruči na tržište u ljetnim mese· 
CIma a roba se, naravno, iz silosa povlači kroz 12 meseci. T{j nije II skladu 
sa savremenom ekonomijom, ali eto, etatizam se stara za .ishranu naroda, 
za »narodnikruh« - a tu je bez pogovora. ,ori se stara.takođe za »narodno 
mle~o«. I tu je revnostan - s činovničkim račun9m prema proizvođačima. 
EtatIzam, s 'druge strane, brine za tekući kapital, preferirane kamate' j tako 
dalje. ~akle, i~amo jedan vrlo rasprostranjen i, reći ću, politički i socijalno 
utemeljen etatlzam. Naravno, to nije niti _poboljšalo kvalitetu narodnog ži
vota,niti nivo ekonomije poljoprivrede. Kako izaći iz toga? Tu, postoji. una-
pred niz teoretskih rasprava i začkoljica. " ,- -. " • 



2386 Naša tema • Lj~ Marković 

. Naravno, i ubuduće će, verovatno, svi ovi subjekti imati svoju poziciju, 
svoju funkciju. Ali se postavlja pitanje, hoće li nastupiti sloboda ekonom~ 
skih individua u tržiŠiIlo-finaJllsijS!kom prometu i u ,raznim aktivnostima? Sva
kako, država će uvek imati u agrarnoj sferi svoju regularnu . funkciju· -
pored ostalog pružati joj subvencije, povezano s ekonomskim ciljevima. Me
đutim, mora se izaći iz te sintagme »društveno organizirane proizvodnje« u 
poljoprivredi. Svaka je proizvodnja »društvena« koja stiče priznanje na trži
štu pod određenim okolnostima koje ,država pruža. Prema tome, postavlja 
se pitanje: da li nam trebaju bolje organizacione forme te proizvodnje, Hi 
nam tre'ba samo veća proizvodnja koja svojom', eko:p.on;tijom unapređuje 
ukupnu društvenu ekonomiju? Tu smo kod pitanja opšteg značaja agrara. 
On će llnaprediti ukupan razvoj samo ukoliko podiže vla,stitu produktivnost 
rada i nudi u ukupnoj društvenoj reprodukciji proizvode koji se mogt!. 
kupiti od svih građana za »manje rada« kojeg građani inače ul~u u t9ku 
svog dnevnog rada. 

Ako pak građanin treba da razmeni tri četvrtine svog dnevnog' rada za 
dnevne potrebe, životne namirnice, jer je takvo stanje u proizvodD.jihrane, 
onda očigledno da tu neće biti progresa - niekonoms'kog, a samim tim ni 
društvenog. Na ovom stepenu produktivnosti rada. u . agraru teško se može 
predvideti demokratizacija društva. 

Sva teoretiziranja o demokratizaciji padaju pnid vulgarnom čmjeIncom 
da ljudi moraju 'dnevno da jedu, da imaju mleko, da ,im,aju hleb irieke d~uge 
vitalne namirnice a država da se 'lepo stara o svemu tome! Ta država 'pak, 
kada se stara o čovekovom životu onda ne trpi mnogo priča o' demokrati
zaciji. Dakle, u tom sklopu treba promatrati i ta takozvana pitanja, kao što 
je »zemljišni maksimum«. Pre svega mislim da je vreme .da· kažemo da. je 
besmisleno meriti ekonomske formacije brojem hektara. Kapitalizam se 
uopšte ne meri veličinom hektara nego veličinom kapitala. Mi treba ,da po
stavimo pitanje - ne privatnog vlasništva seljaka, nego pitanje kakav je to 
poljoprivrednik, pod kojim uslovima je on sposoban za priv.redno-poslovne 
aktivnosti. Samo po sebi s tim ide sloboda da svoje aktivnosti udruž1fje u 
kolektivne privatne organizme koji se zovu zadruge. Naravno;,..i~laboda 
takvih zadruga da stvaraju šire poslovne saveze, da se povezuju sa domaćom 
i svetskom trgovinom - da idu na svetsko tržište, da izlaze iz granica 
opštine, regiona, tako da njihova aktivnost ima tržišn.i opšti značaj, a ne 
opštinski, regionalni i to često pod prismotrom opštinske milicije .. ,'. 

Naravno, to će tražiti velike promene i u ideološkim shvatanjima. 

U svakom slučaju, sama poljoprivreda neće izvršiti preokret ovog socija
lizma i njegov prelaz na neke druge ekonomske pozicije sa manje etatizma, 
ukoliko se taj predkret ne dogodi u razmerama cele ekonomijej' Ali izvesne 
rasprave o ovim pitanjima, izvesna ideološka razjašnjenja pomoći će ovaj 
napor koji za sada nailazi na vrlo tvrdokorne etatističke barijere. ,. 

Vreme je, na primer, da se oz;biljno raspravi ta sintagma 'koja 'se zove 
- socijalistički preobražaj sela! Zar uopšte marksist može (da gOvori.o . »sO
cijalističkom preobražaju sela?« Kako, se uopšte selo preobražava. u'»sacija-
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!izm~?~ Sela .se ni~ad~ ne mogu preobraziti u »socijalizam« nego se mOb>U 
IZVUCI IZ raznih državnih prinudnih organizacija. 

Teško. je uopš~~ dok~ati u savremenaj ekonomiji što je socijalizam? 
Nara~no, .r;- ?IatenJalno~, IZ kulturnog i društvenag napretka nastaju ele
~~ntI sacIJa}izma k.~o pnrodna nužnost i po svemu nisu omeđeni samo poli
tI.C~om vlašcu ~adnIč'ke kla~~. Ali ovi. se. e~ementi n~ magu utvrđivati II poje
dmlID ~e~entlID~ ek0I?-amIJe, u pOJedmIm oblastIma ekanomije, pogatavo 
k<:>d ~Jedinogvpnvreru:?ka. To je tako bar dok važe zakoni robne proizvad
nje. ~ ne maze~o reCI da u zadruzi imamo neke elemente socijalizma a da 
kod pnva1?og selJak~, o.~as?o u njegovoj zadruzi (koja je njegova pa ovom 
~anc~Ptu,.! morala bl bIti njegova, a ne opštinska ekspozitura) nema socija
~m~. Slicno tome, da kod skupag državnag preduzeća ima elemenata so
CIJalizma, mada su to preduzeća koja nas ekonomski unazađuju. 

. Više put~ na Agrar-?.?j sekc~ji sa~ rekao da je sreća da državnih agrar
mh preduzeca nema VIse, da Je sreca da nema više zemlje ou njihavom 
posedu. pa~le, teš!m )e utvrđivati kod pojedinih subjekata što je socijali
zam, a sto Je kapItalIzam. To je jedna skolastička iscrpljujuća tema koja 
~~o vadi za'ključku da je vlast etatizma ta koja će stvoriti i očuvati soci
Jalizam! 

~~e, ostavljajući. po str~~i ta velika teoretska pitanja mislim da treba 
ot::~rItI. proces r~sta ekonomIJe, ra~.t: kulture, rasta sposabnosti zemlje za 
trzIst~, da. 'pos!uJ~ na sv~tskom trzIStU. Samo u jednam takvom bogatom 
r~oJu bIce ljudi dovoljno pametni da pronađu ugodnosti Za svoj živat 
kOJ~ se s~~toje i II izvesnoj dokolici, dakle i kraćem 'radnom danu i praši
:e~Ju socI~a1ne os??ve, .~ta?ilnosti, s~lidarnosti itd. Možda je ta taj soci
Jalizam. Ah zamemtI socIJ~lIzam .~a .drzavnim skupim organizmima - moglo 
se. ta u prošlom razdobljU SOCIJalIzma. Sada je očigledno da to više ne 
donosi budućnost. 
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Ja bih na prvom mjestu rekao da je ova knjig~ oči~edno d~bro -dOš:~ 
Kolega Veselinov je, osim na agrarnom ~rontu.'. aktIvan l. na ne~ ~~~ 
frontovima i te njegove aktivnosti sa slIDpatlJama pratIm u. stampl, l na 
drugim sastancima. .' , b' " d' 

Međutim, s obzirom na to da se radi o mladolTI aut~~, .lt cu ov Je ne 
pohvalan nego kritičan i to zato da bih mu s~enuo RaznJU 1 PQ:J?~gao, mu 
da izbjegne pogreške svojih starijih kolega, a cemu OClgledn~ nagInJe.. . 

Prije 14-15 godina napisao sam ~.tuc~.ij~ o jugoslavens~o~ ~~arnoJ poh
ticikoja je izašla u časopisu a 'kasnIje Je stampana u .knJIZI, l ~ada S~tS 
ve:illrnn interesom čitao ovuknjigu da vidim što se desilo .. od ta a, .~a:o~~~ 
da vidim kritiku one koncepcije s kojom smo se ll.~? vnJem: ba~l 'I J _ 
su prijedlozi za rješenje agrarnih pitanja ~ Jugosla~Jl. Na s~oJed ve~~~e~~v 
čarenje vidio sam da toga unutra nema 1 onda se 1~?Ostav o .. a k " 
'ča-k. i ne zna da ta studija postoji. To se ney s~Je ~OgOditl. Nau ~ Je 
kumulativna i mi uvijek moramo poći od onoga sto Je ve,c. urađen~ da bIsmo 
na to nadozidali nešto novo. Ako budemo uvijek ~Olazlh. od P?cetka, a .to 
. . alno b·cYaJ· u ovoJ' zemlJ'i onda ćemo na pocetku 1 ostatI. Pogledajte Je naCIOn 1 o l " . . d k il' 
naše naučne radove: tu se citiranja uglavno~ odn?se ~~ na pyo at : . l ~a 
to da se diskvalificira autor, ali nemamo uopce onaj nacm ~a~cn?g cI!~an~~ 
ili korištenja naučnih radova kako je to uobičajeno ~. ~auc~ .lstrazlvanJI-

. kumulativni način da se uzme ono što je prezIvJelo krlt~.vr~ena 
~~~ o~:J na to nadogradi novO. To ne bi više sn:jelo da se desI, Jer cemo 
inače imati ne »sumrak selja:štva« nego sumrak ~ul?i~sl~ven~ke n~~e. d-

Druga moja primjedba se odnosi na apokahptlcki nazl~ k~JI me ~~ 
sjeća na nekakav geterdemerung (Gotterdammerung). Me~u.tlID, da ne v~Y~:n 
nikakav sumrak kod tih seljaka. U stvari, može se raditI o va raz ClLa 

koncepta. . 1" f" 
Jedan je koncept da se u toku privrednog razvoja se JacI trans o;mlr:ku 

u farmere i onda ti farmeri kao postotak stanovništva polako nestaJu, t o 

Naša tema • B. Horvat 2389 

da danas u Engleskoj, recimo, ima toliko farmera koliko ima kod nas 
seljaka u partiji - a to je 2% stanovništva. To nije nikakav naročito SillIDrak. 
Isto se dešava i s radničkom 'klasom. Ne-kvalificirani radnici prelaze u rap-
nike koji rade sa modernom tehnologijom, dakle u intelektualne radnike i 
postotak tradicionalne radničke klase se stalno smanjuje. U Americi je danas 
ispod 30%. Dakle, oni imaju toliki broj tih fizičkih radnika k<>liko mi imamo 
seljaka. To su prirodni procesi i to nije ništa zabrinjavajuće. 

S druge strane, taj bi sumrak mogao značiti destruktivnu politiku naše 
suvremene vlade. Pri tome bi trebalo napraviti jedan izuzetak za razdoblje 
između 1954. i 1974. godine, dakle od likvidiranja onih prisilnih zadruga do 
likvidiranja onih relativno uspješnih općih poljoprivrednih zadruga 'kada 
smo u raz-doblju 1957. do 1961. godine, ako se dobro sjećam, imali najbrži 
rast poljoprivredne proizvodnje na svijetu. Izraelci su imali viši, ali oni nisu 
osvajali nove površine. Mi smo imali na istim površinama najbrži rast. 
Dakle" imali smo i konstruktivnih perioda u toj politici i sad treba vidjeti 
zašto to nismo nastavili i kako smo to mogli nastaviti. Šteta što toga nema 
u' knjizi. 

Isto tako, i to je moja posljednja kritička primjedba; iako je navodno 
jako dobra da se razbijaju mitovi o kojima je ovdje bilo govoreno - o selja
cima kao nesocijalističkim elementima, o socijalističkom predbražaju' poljo
privrede itd. - to nije dovoljno. Naučni radnici moraju davati alternativne 
koncepcije. Nije -dovoljno reći da je potrebna evropejizacija jugoslavenske 
poljoprivrede. Treba reći - 'kako! Taj momenat nedostaje i to je isto tako 
jedan od nacionalnih običaja. Moram reći, da mi podsvjesno očekujemo da 
će netko izvan nas - nekakav sveznajući partijski komitet ili netko drugi 
- dati nekakvu koncepciju koju ćemo mi onda kritički razrađivati. Među
tim, u svakom društvu koncepciju daju ne političari nego naučni radnici. 
Pomata je ona Keynesova opaska: kad se izađe sa nekakvom novom kon
cepcijom, to je obično nešto što je rekao neki ekonomista koji je već davno 
umro, dok su političari do toga došli. Mi bismo makar morali težiti da ne 
bude tako veliki pomak između koncepcija koje naučni radnici predlažu i 
onih koje se primjenjuju. , 

Toliko o kritici, a sada o pozitivnom izlaganju. 
Tu bi htio dati jedan pogled - za razliku od ovoga što su moji kolege 

predgovornici iznijeli - kako na poljoprivredu gledaju ne naučni radnici, 
ne .intelektualci i ljudi koji sjede u državnim i partijskim forumima, nego 
seljaci. Imate pred sdbom jednog autentičnog seljaka i neposrednog proiz
vođača.Reći ću vam kako ja na osnovu svog iskustva gledam na to. Ne na 
osnovu teorije, iako moram reći da sam putovao po svijetu, bio sam u Ame
rici na sveučilištu u lowi koje se specijaliziralo za poljoprivredu i nešto 
sam naučio i o tome. AH, to mene sada ne zanima. Zanima me ova naša 
jugoslavenska poljoprivreda i sa stanovišta ljudi kojin njoj žive i rade. 

Ja sam; naime, kooperant jednog poduzeća u Varaždinu, koje se zove 
»Varaždinka«, i istovremeno izadrugar. Kooperant sam postao zbog toga 
jer sam kredit mogao dobiti jedino na taj način da se obavežem nelcim ugo
vorom prema poduzeću koje je te kredite davalo. Ovo navodim zbog toga 
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jer je to jedan jako pozitivan elemenat u tom odnosu, jer da tog kredita 
nije bilo ja ne bih mogao da obnovim jedan stari vinograd, ne bih mogao 
da uvedem novu modernu tehnologiju i sve bi to skupa bilo ostalo na 
jednom sasvim primitivnom nivou. Dakle, to je bio jedan momenat i ele
menat modernizacije. A zadrugar sam postao ·zato jer su mi rekli da to ide 
uz kooperaciju. Kad si več kooperant, onda svoje proizvode isporuč~ješ 
preko zadruge i moraš postati zadrugar. I ja sam se jednog dana uJ?!;1tiO u 
jedno selo, kraj Varaždina gdje je bio taj zadružni centar, da se uplsem u 
zadrugu. Predsjednik zadruge me je onda pitao -.u koji stupanj .hočl! d~ 
se upišem. Kako ja o tome nisam ništa znao, zamolio sam ga da ml obJasm 
u koji stupanj treba da se upišem i koliko tih stupnjeva ima. Rekao mi je 
da ima četiri stupnja. Pitao sam 'šta to znači. Odgovor je ib~o da)e to .zn~o 
ali je zaboravio. Tražio sam da mi dade nekakav prosp~kt IZ kOjega bih Ja 
sam mogao vidjeti u koji stupanj da se upišem i koji bi bio najbolji. za 
mene. Odgovorio je da je taj prospekt negdje zametnuo. Onda sam. ga pItao 
što da radim i kako da se odlučim. On mi je rekao: »Znate šta, najviše se 
seljaci upisuju u treči stupanj!« Rakao sam: »Dobro, ako je večina u tre~em 
stupnju, onda i ja idem u treči.« Eto, tako sam ja postao zadrugar trecega 
stupnja. Napominjem vam, ovo je naravno jedna paro~ja D2: zadrugar~tv~, 
da vidite kako u praksi izgledaju ove visokoparne teol'lJe kOJe se lansrraJu 
od Kardelja na niže preko partijskih plenuma i slično. To je sve klošmer
lovska politika, to nije nikakva politika. 

Moram reči da. me je Veselinovljeva knjiga izbt.inila, jer on navodi samo 
tri stupnja, i sad ne znam tko me prevario: Veselinov ili predsjednik moje 
zadruge.. . 

(Dragan Veseli1Zov: Ja govorim o tri stupnja udruživanja, a u zadruzi 
ima više stupnjeva). 

Dobro, ali ja još uvijek ne znam što su moje obaveze potom. trećem 
stupnju. I mkada me nitko nije zvao na odgovornost, iako od vremena na 
vrijeme mi unamo nekakve skupove na kojima se o nekim stvarima rasprav
lja. To su moje kvalifikacije na osnovu kojih govorim. 

Razmišljajući o tome, a to je jedno iskustvo koje sada već deset 'godina 
traje, postoji šest jednostavnih zahvata u ekonomskoj politici koje treba 
uraditi, koji su savršeno jednostavni i koje svi moji zagorski seljaci ZD;aju .i 
koji, kad budu svršeni, onda su problemi o kojima smo danas govorili n-
ješeni. . . -

Evo tih šest zahvata. Prvo, treba formirati poljoprivrednu savjetodaVnu 
slUŽ!bu. To je stara Jugoslavija imala, to je poslijeratna Jugoslavija imala. 
Te poljoprivredne stanice su likvidirane s općim poljoprivrednim zadrugama 
početkom 60-jh, -godina. . 

K sad, što se meni kao poljoprivredniku dešava? Meni treba k.uitivator 
jer su zagorski tereni brdoviti, tu može samo voće i grožđe. da uSI?ijeva, pa 
se taj vinograd onda obrađuje kultivatorom. Imamo raznih kultlvatora u 
zemlji i ja sam kao ekonomista sada htio da mi netko od. stručnjaka objasni 
koji kultivator meni najviše odgovara .. Isp~stavilo se d~ n~ma. ~~ga tko 
mi to. može objasniti jer, naravno, poljopnvredna stanIca Je likvIdirana a 
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ova državna poduzeća imaju one velike traktore i velika imanja i to nije na 
brdu nego na dosta ravničarskom terenu pa o tome ništa ne znaju. I ispalo 
je da jedini koji bi to meni' mogao u Jugoslaviji objasniti je odjel za malu 
mehanizaciju na Poljoprivrednom fakultetu u Zagrebu.' E sad, molim vas, 
koliko seljaka u Jugoslaviji sebi može dozvoliti da ide na odjel za malu 
mehanizaciju Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu? Nitko! Tako da nema 
mogućnosti da bi tu informaciju dobio. 

. Ili, danas ima na trnštu 20-ak do 30-ak insekticida i pestidda koji' se 
u Vinogradarstvu upotrebljavaju. Vinogradarstvo je dosta osjetljivo pod
ručje i morate točno znati u koje vrijeme i čime špricati itd. Osim toga, na 
tržištu se stalno pojavljuju novi proizvodi. I sada bi netko trebao objasniti 
kada što i kako' primijeniti jer su u različitim krajevima različiti uvjeti, 
različito biljke reagiraju. To bi netko morao da prati. Međutim, toga nekoga 
nema. 

Ikako se moj vincilir i ja snalazimo? Mi se svako ljeto kada ja dođem 
na seljačku praksu u vinograd najprije dogovorimo da pogledamo što su
sjedi' rade i onda se na osnovu iskustva susjeda odlučimo što ćemo mi pri
mijeniti te ili iduće godine. I obrnuto, susjedi dolaze kod nas ako vide da 
smo nešto uspješnije primijenili. To je, naravno, isti način poljoprivrednog 
prosvjećivanja kakvo je kod nas bilo za vrijeme narodnih vladara ili otpri
like taino negdje prije tisuću godina. I tu ne treba nikakve velike' filozofije, 
svaki Zagorac zna da tu »nešto ne štima!« Moram reći da su jedina dobra 
uvedena stvar poljoprivredne emisije na lokalnim televizijama, odnosno nl
diju. I vrlo često moj vincilir dolari s nekakvim inovacijama: ria: osnovu tih 
emisija. Dakle, to je zaista korisno. Međutim, glavna naša: inovacija dolazi 
iz ovih pokušaja i pogrešaka. ". . . 

Sjećam se da sam jedanput putovao avionom slučajno i sjedio UZ pred
stavnika jedne njemačke firme koja proizvodi te insekticide i pesticide. 
Iskoristio sam tu zlatnu priliku da mi on objasni što se kada; i gdje upo
trebljava. Kažem mu da mi moj vincilir tumači da treba toliko -=- već sam 
,zaboravio koji je to bio preparat - jer inače će grožđe stradati. ,A on mi 
kaže: »Ne, naprotiv, ovdje je reakcija obrm~ta i vi morate više upotrebiti 
tog preparata da budes,tvar efektivna. Ako upotrebite malu koncentraciju, 
onda se to uopće neće osjetiti.« Poslije, toga vodio sam vrlo duge diskusije s 
mojim vincilirom i odlučili smo se da obradimo jednu parcelu po savjetu 
inženjera, a os.talo po tome kako susjedi rade i ustanovili smo da je ipak 
inženjer imao pravo, Sada radimo na taj način. 

Ne može jedna moderna poljoprivreda tako raditi. To se djeca tako 
igraju. 
" ,Prema tome - da dalje ne dužim i da vam ne pričam te zgode- mi 
moramo imati ponovno poljoprivrednu savjetodavnu -službu koja se bavi 
hibridima, đubrivima, mehanizacijom, načinom kultiviranja, koja možda ima 
i svoju pravnu službu jtd. Naravno, i nekakv:u veterinarsku službu i tome sl. 

Još moram reći i slijedeće: da to uopće neće opterećivati financije opći
na ili financije republika, jer jednostavno treba financirati te ljude na 
promilu povećanja poljoprivredne proizvodnje u njihovoj regiji i oni, će .se 
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žestoko truditi da ta proizvodnja ide gore i, naravno, imat će velike koope~ 
racije svih seljaka, jer svima je u interesu da bolje' rade., Prema tome, Oo SVI 
će na tome zaraditi. Jedini razlog da takvo nešto nije urađeno jeste stupid-
nost naše birokracije. ' ' 

Druga točka. Potrebno je redovno s~ab.djev~je i servisi ~.a ~ malu 
tehniku koju imamo. Da vam navedem pI'lIllJer .. NIJ~ ~vako '~OJIVO Ist?, to 
je očigledno, ali i ne gnoji se u svako doba godme IStim gn?JI~om. U Jese~ 
morate imati gnojivo koje ima malo ili nimalo nitrata a kOJe lID~- ~osfatya I 
kalija, i to onda preko zime ulazi u zemlju, a u vinogradu tre~~ JOS m?~da 
i mikroelemenata. Ja uspijevam svake tri-četiri g()dine to gnOJIV~ dobIti u 
jesen. Jednostavno ne proizvode to, naša' trgovina toga nema. GnoJlv~ na~av
ljaju iz Slovenije a sada se proizvodi i u Kutini. Ali, duboko, oranje vm~ 
grada s tim gnojivom - to je veoma važan elemenat buduce berbe. ,:!-,a] 
elemenat ne možemo zadovoljiti niti ja niti moji susjedi jer ~aša .~gov~a 
ne radi kako treba. Imali smo čak dvije ili tri godine jednu SItuaCIJu uCJe
njivanja. Naime, kad država nije tretirala Kutinu kako trebao i k~d j7 ov~ 
zapala u poteškoće. Onda je Kutina jednostavno na:netn~a svoJ, pnvat~ 
porez na isporuku gnojiva. I meni je kao kooperantu bilo receno - akphocu 
dobiti gnojivo, moram dati Kutini toliko i o toliko dinara po kilogramu,. a 
sredstva ću za deset godina d6biti natrag. Inflacija je bila: 1;1 međuvre~enu 
desetak puta povećana, i što ću ja od tih svojih para dobIti na.zad ~aJedno 
sa svim onim seljacima - to znamo. Oni su to nametnuli kao pnv:atn1 pore;:. 
Evo, vidite i to se dešavalo u socijalističkoj Jugoslaviji - da jedno poduzece 
može nametnuti nekakav privatni porez. , 

Treća točka je garantiranje cijene pred sjetvu a ne pred žetvu. Meni 
garantiraju cijene deset dana prije berbe. 

Četvrto. Prave zadruge, a ne oktroirane zadruge. Naime, prave samoini
cijativne zadruge se nazivaju divlJim zadrugama~. policijski se .raza.rajupa, 
naravno, mi nikakvog zadrugarstva nemamo. PnJe rata smo lIDali neupo-
redivo bolje zadrugarstvo nego što imamo danas. o 

Peti elemenat je - govoriti ću po osjećaju - bar 50 !tektara zemlje' k~o 
mogućnost za obrađivanje, kod čega to uopće ne dolazI u .~~tav. ,!o n~~e 
stvar koja dolazi u Ustav, a [laročito ne zato što imamo. sIDIJesnu SItu~~IJ~ 
u ustavnim amandmanima kad govorimo o brdsko-planmskom podrucJU 'l 
ovako i onako. 

I šesta završna točka. Zadružna i privatna trgovina i naročito nakupci 
protiv kojih se naša država bori žestoko, pa onda imamo. špe~acije kakve 
samo možete zamisliti. Sada se dešava to da se kod predaje prOlzvodapodu
zećima formiraju kilometarski repovi. Meni se dogodilo da sam ujutro otišao 
s mojim grožđem, a predao sam ga u noći i poslij.e to~a samy odlučio da.yi~e 
ne radim s tim državnim poduzećem nego s pnvatnim krcmarom kOJI Je 
sam došao u vinograd, pobrao grožđe i odmah ga platio. ;. I' ' ,o 

Drugi momenat je plaćanje. Kad vi predate poljoprivre.~ p::o~od;n: 
dobivate novac jer poduzeće novaca nema, krediti ne funkclOmraJuy;td; I Vl 

taj novac dobijete tri mjeseca kasnije, ali i onda ne na; kulturan .nacm ::-- da 
vam ček pošalju kući ----' nego trebate doći blagajniku u selo o u to I to vnJeme, 
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a ~ onda u najviše slučajeva blagajnika nema jer je [la pauzi ili ne znam 
~~ o 

.. Raz.?ova~ao sam s Fakultetom za organizacione znanosti il Varaždinu i s 
~?JlID sef~v~a u p~uzeću te nastojao da oni organiziraju tu stvar, ali to 
mje funkclOmralo. Zasto to nije funkcioniralo? Zato što nema konkuren
cije.! Pz:ema tome, ~va moja posljednja točka jeste: Unije~i' konkurenciju u 
poIJopn~ed1;1' a IDI to možemo samo preko samainicijativnih zadlUga (a 
~e oktr~rr~) ~ preko sitnih. privatnili servisa, privatnih trgovma, nakupaca 
l svega sto ljudi mogu da SIDIsie u tom sektoru da međusobno konkuriraju. 

Prema tome, ako imamo poljoprivredno sa~jetodavnu slUŽJbu, ako 'imamo 
~edovno. snabdijevanje i servise - moj servis je ovdje kraj- Zagreba; a Ja 
lm~ vmograd u Varaždinu i možete zamisliti kako mi je to zgodno uređen 
seTVlS kad trebam kultivator transportirati do Zagreba - zagarantirane cije
ne, .pra~e za~g~, P.~aktički neograničenu veličinu zemljišta i kollk1irenciju II 
p?IJopn~~edi -:- l msta nam v.iše ne treba. Nikakve filozofije, nikakvih veli
kih te~l"lJa -: lIDat ćemo eksploziju poljoprivredne proizvodnje. Moji seljaci 
to ~aJu, om to uopće ne uzimaju tragično kako to vama izgleda. Svake 
godine kad se ja pojavim napravimo pregled šteta koje je državna politika 
pre!h0dne .go~e .ur~dila i dogovorimo se što sad trebamo napraviti da se 
te stete eliminiraju I onda se na to adaptiramo bez ikakvog uzrujavanja. 
Mo~am ~am reći da. koliko god ima tih šteta, inventivnost mojeg zagorskog 
seljaka Je bez o gramca. I kad se takvo nešto uradi, oni Će se trenutačno 
~daptirati. b~ ikakvihy uvjeravanja. Oni će se preko noći adaptirati, sastat 
ce se SUSjedi - kao sto se i sada sastajemo - i dogovoriti se što treba 
uradit!. ~ uradi.t će ono .što b~ njima omogućilo povećanje proizvodnje i 
obradit ce svaki kvadratm centlIDetar zemlje. ' 
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Knjiga Dragana Veselinova izvrstan je povod za studi~z~u analizu ~u
ralno g razvoja. Ona se ne odnosi samo navagrar ~ego 'na selJ~stvo kaodoJu
čerašnju dominantnu društvenu grup,;! naseg d~~stva. Međ~tIm,. sam ;naslo~ 
knjige »Sumrak seljaštva« više sugerIra polemicnost nego. st<>.. to k;on.kn~~ru 
sadržaji knjige ekpliciraju. Ipak, mislim da: treba posebn~ !l.St~Cl da Je knpga 
atipična za razmatranje ruralnih i agrarnih p~oblem~,v J.er .Je ne<:>p~er~cen~ 
svim mogućim fetišima, apologetik0II?- i drugIm uobIcaJerum .pI'~sh~a 1 

asocijacijama. Međutim, njoj nedostaje - po mom dubokom uVjerenju -: 
historijsko-politička dimenzija, da se točno i~ta~e, prvo,. kakv~ smo IDI 

seljaštvo imali, drugo, kakvo je ono .. danas. ~asto ~e. ono ~a~vo bIl~ ta;da, a 
zašto je ovakvo danas. Osim toga ruje dovoljno ~ItIk~vatI I s~ naJemment~ 
nijom kritikom nepostojanje ruralnog koncepta, Jer Je to eVIdentno, nego 
je nužno nuditi novi koncept razvoja. 

Postavlja se pitanje da li mi danas .r:akon . deagrar~~cije be~ presedana 
imamo seljaštvo? Dakle, nakon poraza IrI p(jbJede klasIcnog seljaštva! Ako 
ga imamo: kakvo je ono, što ono znači, da li jekonstituir~o kao neka 
društvena grupa ili je toliko destruirano i razoreno da praktIcno ne pred
stavlja neku biološku, socijalnu i ekonomsku snagu, nego neku amorfnu 
masu u prijelazu, okrenutu urbanim procesima na pomolu. 

Treba naglasiti da smo imali snažno i veoma vita}no ~elj~štvo, Jer. se 
održalo na marginama razmeđa Istoka .i Zapada. Odrzalo ~e I .kontinwtet 
ovog prostora. Održavalo se egzistenciJa!;t<>.. pod subm~r~Ill.aJDlm ~~~lno
stima osvajajaući prirodne prostore, mnozeC1 se, stv~aJucI ~ ~ranecI ~te
gritet ove zajednice. BUo je konstit~rano. kao klasl(~no ~eIJa~ko drust~o. 
Revolucijom njegovo je društvo dokinuto l stvorena Je zajednica na prIJe-· 
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lazu u mode~~o d~štv.o.v ~~še puta sam ponovio pišući i govoreći da smo 
?on<:d~vn? 'bIh »n.aJseIJ~~kiJa zemlja među evropskim narodima«, da smo 
lm~ Jedinstven tIP obilja ~a1nih naselja na tako malom prostoru; sela, 
selista, zaseoka, konaka, dijelova sela i usamljenih kuća da smo isto-

. vrem~-?o ,?~jplaninskija zemlja u Evropi jer nam je doneda~o oko 50% po
pulaCIJe z.IvJe.lo u br~sko-planinskim prostorima klasičnih. seoskih naselja 
:~orodnih tipova. OS!l.ffi toga, poznato je da je većina naših obradivih povr
sma .~tro~ogen~g ?orij~kla ~adljudskih napora <ll »pretvaranju zemlje u 
zemlJIšte« l Osvajanje prIrodnih prostora za golu egzistenciju. 

Knjiga »Sumrak seljaštva« ima posebnu važnost jer se kritički osvrće 
na ko~cept ruralnog razvoja koji nije bio ni po Preobraženskom niti po 
B~a:mu, .neg<? nešto između i nešto atipično iz glava stvoreno-aktivirano. 
SeIJ~stv? Je b?o ~-:ganizirano .po sistemu funkcije penduluma i razaranja 
~ontmwteta hl~t~rIJskovg .raz~?Ja. Mnoge su stvari bile oktroirane i tjerana 
Je praksa u nas Ideoloski kli?~. Na~a.vno, seljak k~o »vitalna biljka«, perzi
ster:tan na .. sv~ nayale, a~eslJe, prItIske - odupIrao se,' reagirao itd., ali 
ovaj . p~t ru~e lZdrZ~O. PrIje svega zato jer su mu uslovi života bili margi
nalnI,. Jer Je rat~m razoren~ekonomska podloga mnogih naselja (3.500 
nas~IJa razore';l0 Je d~ !emeIJa), jer se od demografskih gubitaka najveći 
gu~!t~k OdnOSI na ~s~IJastvo. Evo podataka koje dr D. Veselinov iznosi u 
knJlZI »Sumrak selJastva« na strani 19 i 20. 

'. »Vrednost .m~terijalnil; gubitaka Jugoslavije iznosila je 17% od gubitaka 
svih 18 sa~~~~~ zemalja u I~ svetskom ratu (direktna materijalna šteta 
~ Jugoslav.!JI bila J.e 14 puta veca nego U' Velikoj Britaniji; Potpuno je uni
~teno 289.000 farmI sa celokupnim živim i mrtvim' inventarom, opustošeno 
Je 295.0~0 ha šuma ,i rasadnika, a 175.000 ha šuma je pretvoreno u kamenjar. 
U ratu Je upropaš~.eno 24°~o .ukupnih setvenih površina, što u poređenju sa 
procentualno manJlm ~bIC~~ u po!joprivrednom stanovništvu daje viši 
stepen agrarne prenaselJenostl I smanjenu akumulativnost poljoprivrede ne· 
go u predratnom dobu. 

o Uništ~no j~ 25% v~~nih sta~~la, 2?% površina pod vin~vom lozom, preko 
,60 Vo ~e~~a:s~ po~sma:~obIJeno Je. 62,2% konja, 62% ovaca, 56% gove
~a: 54 Vo Z'lvme 1 ~7,7 Vo. svm~a, uništeno je 42% pčelinjaka. Posebno je zna
c~Jn~ napomenutl da Je unršteno 495.890 plugova i ralica, zatim 485.000 se
lJačkih kola, 1.500 traktora, 27% šumskih zgrada 81 % šumskih železnica 
55% šumskih puteva i 1.150 pilana. Opljačkano je 19.103.640 tona raznili 
agrarnih proizvoda, među kojima i 17.660 tona vune i 2.520.000 tona mleka. 

U ratu ?u !eško str~dale i sve obrazovne institucije (tako je, na primer, 
58% osnovnih ~kola urušteno) uključujući i one koje su obrazovale najviše 
agr~rne. stručr:J~e. Tako je i svih 30 instituta Beogradskog fakulteta za 
poljoprIvredu I sumarstvo potpuno spaljeno.« . 

~eljak nije išao u revoluciju da se bori za socijalizam, nego za svoje 
p!:avIce, a da često nije ni bio svjestan što one znače. Zov Partije u revolrl
c~Ju ~od ge.slom »Ze~lja. selj~cima, tvornice radnicima«, te mogućnosti 
~Ješ~n~a naCIOnalnog pIt~.Ja prIvukao je dobar dio najvitalnijih snaga' sela 

. I selJackog društva. SmanjIli smo time enormnu prenapučenost, ali, .nažalost, 
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satkali još enormniju ,industrijs~. i ~ ur?anu. pre~a~.eljenost .. ZbogJ~dnO
stavne činjenice što nam je _industrijalizacija bila.!tihiJ.ska'v~ez~d~tmJskog 
mentaliteta što se reći - racionalnosti, ekonomIcnosti, trZlsnostl, ltd. Stare 
smo insti~te sela, njegove norme, regule, pr~vila .p.?naš~ja. i !oI?e-sl. 
daleko brže razarali nego što smo nove stvarali. Seljastvo Je. ?Ioloski, ~kO
nomski i socijalno, odnosno kulturno, reagiralo na tu neor~anI2)~~u s~JeD:u 
civilizacijskih procesa. I tako se naše povijesno ag~arn.o I selJacko plt~J.e 
pretvorilo danas u ozbiljno društveno pitanj~. Prvo, J~r. Iffiamo. st~an defiCIt 
hrane dakle veću tražnju nego ponudu. ZatIffi, preselili. smo blOlosku repro
dukciju u ~adove, a gradove za to nisIn:0 pripremili. Sela s~o devi.taliz~ali 
i genetski oslabili a proizvođače odmakli od resurs~. yrbam .procesl kOJ.Iffi~ 
su sela zahvaćena su parcijalni, jer smo obnovu I IZgradnjU stambe~. ~ 
gospodarskih objekata izvršili na st~ o~Fštim.a. v T~e . smo~n:mogucili 
funkciju velikih sistema za globalnu lIltegracIJu dOJucerasnJeg -selJackog dru-
štva u industrijske i utbane tokove. -- . v . . . .. 

Sve je to dokaz da nismo imali postojanu, praktIc?u .1 prIffiJ~nJlvu kon-
cepciju ruralnog razvoja. Time, naravn? . nismo ifl.1~ -ID funkcI~n~u, za 
operacionalizaciju pogodnu agrarnu politIku. poloV1cnost ~eagrarIZacIJ~ na
šeg seljaštva i pored činjenice da je u poratnom raz~o}u I?:eko 7 l vPO! 
miliona seljaka napustilo selo i poljoprivredu ogleda ~~Jos -uVI~ek .u ~naz~~J 
vezi našeg urbanit.e_ sa selom i seljaštvom: preko nacm~ pon~s~Ja} O~Je: 
vanja, ishran~L.budŽeta, vreme1!.<t.Ccjelokupnog _ m:ent~teta. ~?~ac~o, JOs 
uvijek oso 11 i pol miliona naše p~pulacije vezano Je direktno ~ mdirektIl° 
za zemlju. Uostalom, mi se atipično rEYijamo u agJ;anI: lJmJest~ .k~ncen
tracije i centralizacije, u poljoprivredi u rias je zbog e~o~usa ~sliJed!la -: 
pored enormne deagrarizacije - anakronična logi~a uSI~J.avanJa pI:)SJ~.'ia. I 
parcelizacija. Dakle, dekoncentracija. O tome govon 45 ~ona kat:s~arskih 
čestica, 17 miliona parcela, odnosno prosječno 9 po pOSJedu. N.as Je pro
sječni posjed po gospodarstvu upola manji od onog 1900. godine. A: evo 
kako je tekao taj proces u drugim sredinama. 

TABELA 1. Veličina prosječnog posjeda u nekim zemljama_~vijeta 
u razdoblju 1900-1975. 

Zemlja 1900. 1930. 1960. 1975. 

SAD 58 63 119- 155 

Kanada 50 90 140 295 

Francuska 8 12 17 23 

švedska 12 13 14 23 

Engleska 23 26 28 52 

Italija 6 6 8 

Australija 620 1005 

Egipat 3 2 2 .... 
Indija 2 2 .2 

Jugoslavija 8 5 4 4 

Izvor: Ekonomska enciklopedija II. Beograd 1984. str. 6 
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U nas je stvoren nefunkcionalan milje agrarnih interesenata (čista po
ljoprivredna, mješovita, nepoljoprivredna i staračka domaćinstva) i to na 
anakroničnom katastru i svojinskim odnosima kolonata, tapijskog sistema i 
klasičnog feudalizma. Nismo ostvarili mnoge željene ciljeve. Programske 
paradigme i interes društva da zemlja bude najveće bogatstvo, uslov i 
faktor proizvodnje, da je ograničeno dobro - ostale su samo programske 
paradigme. Zemljište se kod nas nerijetko drži za svaki slučaj, a još češće 
se arči ili promeće kao prometno-potrošno dobro. S njim se vrše svakakve 
spekulacije i konverzije. Samo od 1964. do 1984. smanjili smo obradive 
površine za oko 450 hiljada hektara, stavljajući ih pod velike sisteme i urba· 
ne procese, stvorivši tako presedan njihove sudbine zauvijek. 

Moram ponoviti da se mi od evropskih zemalja najnegospodarskije od
nosimo prema zemljištu. Na primjer, najmanje navodnjavamo (svega 1,8% 
površina), najmanje branimo zemljišta -(jedva 3 miliona hektara i to pa· 
sivno), najviše nam razaraju elementarne nedaće sjetvene površine (oko 300 
hiljada hektara godišnje), najslabije gnojimo (jedva 100 kg aktivne materije 
po hektaru) i tako istovremeno hiper i hipodoziramo. Apliciramo 3 miliona 
tona umjetnih gnojiva veoma nekontrolirano i time ozbiljno zagađujerno 
ljudsku okolinu, posebno zemljište i vodotoke. To se naročito ogleda u ne
kontroliranom apliciranju 40 hiljada tona pesticida. Sijemo ih iz »bisaga« 
rukom i rastvaramo u nekontroliranim omjerima. Uz to,mi najmanje gno
jimo stajskim gnojivom i još ćemo manje gnojiti jer nam stočno stado 
opada iz dana u dan, jer nismo riješili odnos između stočarstva iratarstva, 
što su u evropskim zemljama riješili u 18. stoljeću. Zbog toga koljemo ma
tična stada ili imamo »zlo kad rodi i kad ne rodi«. Naše je zemljište zanema
reno, nekonsolidirano. Zbog narušenog odnosa ljudi u prostoru, zbog masov
nog egzodusa, godišnje nam erozije odnose milenijski humusni talog u 
prosječnoj veličini od 50 hiljada hektara. 
_ Nema historijske, ekonomske i socijalne nužde za takav nemar i takav 

stihijski odnos prema zemljištu. Naprotiv! Mi smo bliže zemljama siromaš
nim zemljištem nego bogatima, jer po stanovniku dolazi jedva 0,38 ha, a u 
nekim sredinama 0,17 ha, što je granični prag siromaštva zemljištem. Sastav 
našeg zemljišta nije najpovoljniji, jer dominiraju podzoli i parapodzoli, ki
sela, zabarena i ritasta tla. Komasacije su u nas rijetke i parcijalne, a dre
naže i konsolidacija tla još rjeđe. Naša socijalna reprodukcija seljaštva 
svedena je na marginu. Zbog toga se i ne odvija proces koncentracije zem
ljišta i nema profesionalnog odnosa prema poljoprivredi. Enormna je ras
parceliranost, a niska opća i tehnička kultura uz hipo i hiper ekipiranost. 
Ogromni prostori zemljišta su marginalizirani napušteni, zaboravljeni i de
gradirani. Brojna su ognjišta ugasla, a njihovo dojučerašnje plodno zemljište 
izvor je spekulacije, prirodnih procesa degradacije i dr. 

Naša infrastruktura u agraru, pa i u selu, dafeko je ispod stupnja naše 
razvijenosti. I to zbog jednostavne činjenice što smo zapostavili brojne pro
store i cijele regije, na primjer. na otocima, u nekim seoskim litora1nim 
prostorima i gotovo cijelo brdskoplaninsko područje gdje je bila predo
minantna seljačka struktura ekstenzivnog načina privređivanja, -naročito u 
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stočarstvu. Mi nismo razvili ni tipove ni modele proizvodnje, nego smo sekto
rijalnim odnosom, favorizirajući društveni. sektor i deprivi1egirajući pri
vatni, stvorili odnos licitacije s hranom - jedni izvoze da bi drugi uvozili. 
Proizvođače nismo uopće tretirali kao proizvođače neophodnih rdba, hrane 
kao pretpostavke života. Zbog toga praktično i nemamo stručnjake za indi
vidualni sektor proizvodnje. Ili - ako imamo, oni su neravnomjerno raspo
ređeni i gotovo nesposdbni, nepriprenlljeni i neobrazovani za seljačku eko
nomiju. Na primjer, u SR Hrvatskoj na jednog agronoma dolazi oko 300 
hektara društvenog zemljiišta, a na individualnom posjedu oko 2 i pol hiljade 
hektara. Zato nije čudno da je razlika II prosječnim prinosima po pojedinim 
kulturama od 2 do 4 tone. Kakva je to ekonomija? 

Iako se ma da zemlja ima cijenu, da ima značaj i funkciju II društvenoj 
reprodukciji života, ona je ovdje do kraja zapostavljena. Iluzije traktoriza
cije dovele SU nas do stanja da nas hiper hipoekipiranost, milion traktora s 
prosječno tri priključka, poskupljuje svaki zalogaj hrane, pa se tako naj-
skuplje i najslabije hranimo u Evropi. 

Naš koncept zadrugarstva je propao, jer smo zadrugu smatrali ciljem 
a ne sredstvom, i ostavio bolne traume za dugo seljačko pamćenje repre
sivne politike. Onda je uslijedio raspad zadruga pa potpuno i njihov nesta
nak. Danas su nam jači zadružni 5avezi od zadrugara, jer praktično nemamo 
autentične zadruge u zemlji. Iza toga su slijedili razni kooperativni odnosi 
s banalnim konraktivnim odnosima zakidanja na vremenu, novčanoj masi, 
kvaliteti, vagi, agrorokovima i dr. Imali smo i antiprogresivne zakone da 
se ne može držati traktor, čak do 1967. Iza toga je uslijedila logika udruži
vanja bez ravnopravnog interesa udruženih. Bio je to i ostao niži oblik 
kontraktivnih odnosa, bez pravnih regulativa i brojnih drugih represija. 

Naša je poljoprivreda insuficijentna i opterećena brojnim problemima. 
Na primjer, nedostatkom kapitala i nepostojanjem investicionih, program
skih i planskih instituta za razvoj. Nemamo poljo-službi u brojnim prosto
cima i cijelim regijama. Nemamo stručnjaka, nemamo tipove i modele pro
izvodnje,nemamo rajonizacije prema su:bencijama prirode, nemamo specija
lizacije proizvodnje, nemamo ni proste podjele zemljišta da se zna što je 
urbano što poljoprivredno što strateško a što rekreativno. Zbog toga se 
vrše konverzije uz fiskalne naplate, skupo se arči društvena renta, zemljište 
se promeće bez ikakve kontrole. Najnepovoljnija je činjenica što nemamo 
profes>ionallzacije II poljoprivredi. Dakle, uz milion traktora s enormnim mo
gućnostima nemamo profesionalnog traktoriste, ali nemamo ni ratara, ni 
stočara, ni vinogradara . .Jz takve osnove nemamo mogućnost profesionaliza
cije u poljoprivredi, a, time ni socijalne reprodukcije. Naravno, to onemo
gućuje autentičnu i autohtonu socijalnu sigurnost i alimentiranje rastućih 
socijalnih potreba ljudi u selu i poljoprivredi. Zbog te činjenice nemamo 
funkcionalne i na agrarnoj osnovi zasnovane zdravstvene sigurnosti poljo
privrednika niti ekonomski zasnovanog mirovinskog osiguranja poljoprivred
nika. To ima ozbiljne reperkusije pravog odijuma prema poljoprivrednoj 
proizvodnji. Konačno, tko je spreman potkraj 20. stoljeća da bez profesiO
nalnog odnosa u procesu proizvodnje i socijalne sigurnosti ostane u proiz-
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, z oga po Jopnvredno od 50 izabranih zamm·· anJ'a vodnji. .Dakle, niJ'e bez ra l l" 
zauzelo 49 mjesto. 

Da ne nabrajam _ jednom ,. V' 
S tog osnova nemamo ni lan;~~ecJU, ne~amo ,koncep~,~rur~og razvoja! 
objekata etara naselI' ~ g. razvoja kuce, dvonsta, gospodarskih 

, Ja, mreze naselja Sve je podI v tihi" T ' . 
nema toga da je seljak ide'ni v tn'k . ozno. S JI. a mgdJe 
i investitor kod tolikog broj~ fo~~~ ~o~p~a Izgr~~J,e~ plan~r, izvođač 
p~ogresu, podjeli rada, nauci itd. Zbo uce smova. 'l . kc~n. T~ Je protivno 
clonanli v.alovi više protutnjar kr gv toga su veliki SIstemI kao revolu
globalno društvo Sli. v " l . oz nasa sela nego što su ga integrkali u 

. eno Je l sa tzv AIK-om za ko" v to' . . 
izgovaraju nemaJ'u J'asnih predo,l""'1...·· Vt ' JI ces 1 om kOJi ga v .. ULJul S o ova skraćenica znač' N V' 
nasoJ neprovJerenoj logici političk "k ... . l. aroclto u 
i ukupnoj frazeologiji. ' og JeZI a, semantICI, etnnologiji pojmova 

. Postavlja se osnovno pitanje - zašto 'e to tako? ' 

~::~~dfj:~~fm ~~!:~~=~~k!e~~~a« uf~u~e il[ ili ::~~otf;e ~atos~~iS~: 
je nepostojanje konce ta, n~ac~~e. OsnovnI autorov odgovor 
Na djelu je oktroiran . p. ~~Og razvo~a, mtI koncepta agrarne politike. 
ogledalo kroz analizu J:o~~enJet o ek~~e~entiranje u totalu. To se osobito 
racije, udruživanja itd. saePst:a~le~11.v:f~~lJe, zadrug~stva, .. koncep~a koope
kritička ana1iz vih l~v : Cltom u prOIzvodnJI. I emmentnija 
selo nije samo a;ana ~e~omena ~ VIse I.zvorne građe ne bi bila dovoljna. J er, 
ljudi. l njena prOIzvodnJa, nego kompleksni - integralni život 

Najpogubnija je činjenica što je seI .. 
poljopriwede, devitalizirano i biološki 01 ~~oreno l ~asloJeno, okrenuto od 
supstituta _ ni 'u društvenom kt os a Jeno. a njemu za sada nemamo 

f 
se oru organizacije života i p . dn' . 

pm esionalnom odnosu prema zemljištu. Ak .. ::OIZVO v.J
e
, m.~ 

eventualno specijaliziranih polJ'o r·' dIl!ih 0.1 nn~o n.esto tržlSnih lli 
su oni koliki: . k " p lvre prOIzvođaca, mI ne mamo tko 

, . su lm apacltetl kakva' . b' l .vk 
tehnološka osnova Nedavno' , .lIDI Je 10 os a, radna; ekonomska i . . se spoIDInJa o kao a k' .. 
nih gospodarstava daje 85% tržišnfu :vk 1~0 ~l1IlacIJ.a da 1.5% tržiš-
svi oni ostald., onih 15%. To J'e mo ' .ViS .ova p~ Jopnv.rednih prOIzvoda, a 

l' . dnik .. . v guce Jer Je narusena spolnodobna struktur 
po J<:p:r;-vre. a, .Jer. Je prosJecna starost aktivnih blizu 50 d' . .a 
svaki cetvrtI polJopnvrednik stari" d 60 . . . go ma, Jer Je 
naselja izloženo snažnoj depopula~~j'° l Od

gihJ?a, Jer Je px:e~o 9 hiljada 
emigraciji. Nemamo naime lan . l ~ tU ru, preko 9 hiljada snažnoj 

l' " P . a 1 SIS ema pnstupu i org n' '" l 
po Joprivrede. Društveni sektor općenito' al ' a.1ZacIJI se a i 
đen i guši s~ J?od .teretom vlastitih obavei: Wa:~' o~;=~ij!e~~kraspo~e-
snage, amortiziranih sredstava rada' b 'nih drugih .' a ra e 
gdje je izlaz? Treba ga tr V'

t
' l roj ). Postavlja se pitanje: 

To J'e naJ'veći druVtv .. azl l u po~p~o novom konceptu ruralnog razvoJ·a. 
s em 1 znanstvenI IZazOV. 

Međutim ovaj koncept mor l' . tike koje, n~alost nemamo J se :s ~mtI na koncept populacione poli-

ruraln~ prostora, ~osebno u brd:t:;I~~~J~tr:~:n ~:t:ni~~ta1iz~C~jU 
prostornna Zatim izvrš't' . ... ' a IOtočrum 

• što su naši rajon' k . 1 l r~JomzaOIJu p~ostora da bi se za svagda znalo 
l, oje su lm komparatIvne prednosti i optimalne moguć-
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nosti. Zemljište treba strogo podijeliti planskim i?:~erdi~oiplin~ anali
zama da bi se znalo što je UI1bano-industrijsko zemlJ Iste, sto poIJo?~vr~~o, 
što strateško, a što rekreativno. Poljoprivredu tn~ba pro!eslOIl;alizira?, J~r 
se samo profesionalnim odnosom prema. po!jopDl~rednoJ prolZVo~Jl n,~u 
može učiniti atraktivnom, interesantnom l ~~ula~~vnom za ~ezanJe prolZ
vođača. Unutar nje potrebna je široka specIJ~~C:IJa. Svemu Je ovome po
treban planski interdisciplinarni pristup u razlicltlID domenam~ - . od pla
niranja kuće, gospodarskih objekata, naselja, institucija, do pl~anJa. at~ra 
i proizvodnje.u poljoprivredi. I to ne samo stra~eških .kultura (ZIta, ulJanc~, , 
secera, stoke), nego i svih drugih, i tov s pr<?feslOn~ odnosom. s~o J~ 
tako moguća revitalizacija ,sela i z~državanJ~ s~anovmstv~ u ravnom~ern<?J 
podjeli u prostoru. Inače će se i ,dalJe nastavIJ~t; pr?ces ,nJ~0.v0g odmican.1a 

od polja, voda, šuma, rudnih bogatstava, ~tamsta .. l nece bltI povratka. To 
očito potvrđuju već brojne potpuno opustjele regiJe. . v .. .. 

Gotovo sve evropske zemlje već više od 20 go~a ~s: ~e\Toltalizac?JU 
brdskoplaninskih prostora, a mi ih četiri i pol decemje IsusuJemo, devI~~
liziramo i mnoge degradiramo u nepovrat .. Pitat će n~s naredne gen~rac!~~ 

. ko·ih ·deala u ime kOJ·ih novih otkrIća resursnih osnova smo lZlozili u lIDe J l , .. l Vili k l 
devastacionoj logici brojna naselja i brojne prostore kOJI su s uz . o o~u, 
kmetu, feudalcu i predkapitalističkom svijetu, a nama s~~ manje v~luze. 
što se to novo u nas dogodilo, koje smo nove r~surse o~krih - ~~OCltO l! 
ovakvom odnosu argreratne ponude i tražnje, tolikog ,brOJa beskucmka, SOCI-
jalne bijede i opadanja kvalitete življenja. . .,. 

Nema sumnje da je izrada novog koncepta .. ruralno~ razvoJ.a naJvec~ 
izazov za stabilizaciju naše društvene reprodukclJe. Za nJ~govu ~radu IDI 

imamo obilje kadrova raznih profila i još veću potrebu, ~ na;m Je po~eb
na daleko veća društvena svijest o potrebi te izrad.e, ~naga l volja da g~ lZra
dimo da se organziramo, da odredimo njegove pn<:>r~tete ra.da. U pro.tlvnom 
stihija će kao najgori dblik tiranije i dalje vladatI l seoskim ruralnim r~
vojem i nama. Jer, napominjem - nema urbaniza~ije gradova bez ur~đeIl;~a 
njegovih zaleđa. Bez modernizacije sela i polj0r:>nvrede nema. ill'bamzaC:IJ~ 
društva niti industrijalizacije poljop:pivrede. Valjda ne odustajeno od CIVI-
lizacijskog progresa na ovom tlu? ... . 

Ne poznajem zemlju bez sela pa čak ni bez seljaštva, Je:r,. l one. naJr~I
jenije, gdje je učešće poljoprivrednog u .~u?no~ stan~vms~~ slTIlbolicno 
_ svedeno na 2-3% sveukupne populacIJe, lIDajU selo IselJastvo. 

Selo kao kulturno-historijska katego:pija, on? ima svoj;t pro~lost, ~a~aš
njost i budućnost i u našoj civilizaciji. MeđutlID, tu pro~l<:>st l sadasnJos,t 
treba izučavati i kreativno spoznavati da bi se stva:~a ~lOn~ska ~ud,:c
nost. A radi li se na našem tlu na tome? Ooito malo lli uop.ce msta. Mi nas.u 
socijalnu historiju sela isuviše slabo poznajemo, u ~ogIID d~m~~a Je 
negiramo i devalviramo preko neimarskog duha minulih generaCIja l mmulog 
rada u osvajanju i očuvanju dosadašnjeg integriteta ovog prostora, kao da 
nismo ni svjesni što to znači. . . .. .. 

Nekoliko primjera. Pokažite mi barem jednu ozbilJ~Ju. mono~~Jsku 
analizu seoskih naselja ... Ne samo što nemamo monograf'I]skih studija eko-
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namije -i života sela danas, nego nemamo ni novele, ni drame, ni romana, a 
niti poe21ije niti filma koji bi oslikavali najveću dramu civilizacijske smjene 
na ovom prostoru. Nigdje se ne može sagledati pobjedu ili poraz klasičnog 
seljaštva i rastakanje klasiČdle ruralne porodice i rađanje novih industrijskih 
tokova. Jesu li doista naši stvaraoci, posebno poete - »savjets naroda« kad 
u umjetničkoj kreaciji nisu našli inspiracije da oslikaju bit života promjena, 
transformacija i civilizacijskih procesa ibez presedana na ovom tlu. Kako 
će naredne generacije stvoriti predstavu što se sve to događalo, kako se 
događalo i kako smo se nosili s tako golemim problemima? Tko od nas ima 
sliku sveukupnih dramatskih promjena tipova i karaktera nezaboravnih iz 
literature poput one o slugi Jerneju i »Jolpazu« Davida štrbca. Nitko mi 
ne može pokazati ni prototip kuće ni gospodarskog objekta, ni naselja, ni 
mreže naselja, ni gravitacionih središta ruralne budućnosti. A istovremeno 
se kvantof.renično ponosim činjenic9m da Društvo inženjerai tehniča!Ta ima 
preko milion članova. Uz toliki broj urbanista i tehničara nitko mi ne može 
pokazati ni instituciju, ni tip ni model organizacije života moderniziranog 
sela. Da li se naš seljak u tzv. periurbanoj zoni suštinski razlikuje od onoga 
u dalekoj periferiji? Ako doista da, po čemu? 

Ili, drugi primjer. Koliko poznajemo socijalnu patologiju kao posljedicu 
stihijske deagrarizacije i stihijskih procesa urbanih tokova u selu? Npr., tko 
su naši bezzemljaši, tko su sluge, nadničari, kako žive? Dalje, kako žive naši 
hereditarni ili na drugi način hendikepirani invalidi? A poznato je da pri
roda i tehnološki procesi uzrokuju više invalida nego ~atovi. što znamo o 
drugim patološkim pojedinostima i grupama socijalne diferencijacije -po
čev od onih što siromaše uz rad do tipičnih patoloških pojedinaca i grupa 
kao što su skitnice, prosjaci, alkoholičari, prostituirani, ostaci raspalili poro
dica i brojnih drugih neuspjelih u svojim aspiracijama. To u nas nitko teme
ljitije ne proučava. A diferencijacija na selu teče kao nikada do sada. 

S druge strane, tko su naši kooperanti i udruženi, s kim i kako koope
rkaju, što ta udruženost znači po svojoj sadržini, koji su to programi i što 
donose za seljačku SaDio-ekonomsku sigurnost? Imaju li njihovi potomci i 
nasljednici na toj osnovi budućnosti, i kakvu? Ako pak nemaju, tko će nji
hove kapacitete np.slijediti i optima1nije iskorištavati? Isto pitanje važi i za 
naše zadrugare. Konačno, imamo li mi uopće zadrugu po mjeri seljačkih 
potreba i društvenih htijenja? To je naročito interesantno sa stanovišta mo
gućnosti njihove socijalne reprodukcije. Isto bi se pitanje moglo' postaviti 
za dominantnu kategoriju posjednika zemlje seljaka-radnika koji daju pečat 
našoj poljoprivredi. Da li se zna tko su, što posjeduju, kako se odnose pre
ma zemlji, prema industrijskoj proizvodnji, prema aspiracijama potomaka 
itd.? Slična pitanja mogu se postaviti za čista poljoprivredna gospodarstva, 
ukoliko je u nas uopće moguće živjeti od poljoprivrede. Najzad, što znače 
u proizvodnom smislu nepoljoprivredni posjedillci zemlje i napose tzv. sta
račka domaćinstva? Ne mamo im broja, a kamoli kapacitete i njihovu mar
ginalizaciju zemljišta. 

Kao što ne poznajemo socijalnu historiju seljaštva prošlosti; tako ne 
poznajemo ninjegovu sadašnjost -jer--za:--'h nemamo'iii-msiihiOija ni --------_ .. 
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nekog većeg znanstvenog ni društvenog interesa. Zato ne otvaramo perspek
tivu naše ruralne budućnosti. Uzmemo li bilo koji fenomen našeg seljačkog 
gospodarstva, vidjet ćemo snamu tradiciju još klasičnog sela ili izraze nje
gove refleksije.* 

Prema tome, potrebna je kompletna revalorizacija koncepta ruralnog 
razvoja, što uključuje revalorizaciju agrarnog i seljačkog pitanja u novona
staloj situaciji i koncepta nove socijalne politike u cjelini. 

Pretpostavka za ovu !revalorizaciju mora počivati na jednoj diferenci-. 
ranoj populacionoj politici, jer je dosadašnji stihijski razvoj na području 
reprodukcije i raspada stanovništva učinio goleme debalanse u rasporedu 
stanovništva u prostoru, u njegovoj biološkoj osnovi i u njegovoj ekonom
skoj podlozi. U seoskim prostorima narušena je ravnoteža u prirodi između 
ljudi i prostora, između spolova, između društvenih .grupa i dovedene su u 
pitanje reproduktiVille osnove. Zbog historijskog nasljeđa, a i .tokova deagra
rizacije, nije moguća jedinstvena populaciona politika, nego diferencirana, 
primijenjena populaciona politika prema faktičkom stanju s temeljnim ana
lizama mogućnosti obnove, stabilizacije i razvoja sukladno prema resursnim 
osnovama. Na primjer, stanja ljudskog faktora, ekonomskih osnova, institu
cionalne mreže i kulturnih potencijala. 

Prema tome, posebno.pitanj~ predstavlja revitalizacij~~oskog pro-. 
stora, i to putem interdi~cJpJ~arnog pffsftipa, analize i planiranja razvoja. 
. -- - ~------ --- - ~ -

Nepobitna je činjenica, s kojom se zasad moramo pomiriti, da su neki 
ruraLni prostori osuđeni na stagnacijU, zaostajanje ili čak propadanje kao 
proizvodni prostori. Sa suvremenog stajališta za orgarnzaciju života oni 
nemaju socioekonomske ni kulturne osnove, na primjer, najnužnijeg broja 
ljudi po naselju, ekonomske resursne osnove, infrastrukturne i institucional-

* Kao primjer, više radi ilustracije, navodim samo vladajuće arhaične mjere zemljišnih površina. 
Evo tog izraza: 

1 kvadratni palac = 144 kvadratnih crta = 6,4516 cmZ 
1 kvadratna stopa = 144 kvadratnih palaca = 929 cmZ = 0,0929 m2 

1 kvadratni hvat ,= 36 kvadratnih stopa = 3,596652 mZ 
1 katastarsko jutro (ral) = 1.600 kvadr. hvati = 5.754,64 mZ = 57,5464 ara = 0,576465 ha 
1 mađarski lanac = 1.200 kvadr. hvati = 4.316 mZ = 43,16 ara = 0,4316 ha 
1 sremskilanac = 2.000 kvadr. hvati = 7.192 mZ = 71,92 ara = 0,7192 ha 
1 potiski lanac = 2.200 kvadr. hvati = 7.912 mZ =.79,U ara = 0,7912 ha 
l novosadski lanac = 2.400 kvadr. hvati = 8.632 mZ = 3 86,32 ara = 0,8632 ha 
1 dunum = 1.000 mZ = 10 a =' 0,1 ha (negdje dunum = 700 mZ) 
1 motika = 800 mZ = 8 a = 0,08 ha 
1 ralica = 2.500 mZ = 25 a = 0,25 ha 
1 plug zemlje ili dan oranja = 4.000 mZ = 40 ara = 0,4 ha 
1 kosa trave = 2500 mZ = 25 a = 0,24 ha 
1 mZ = 0,27804 kvadratnih hvati = 10,00831 kvaratnih stopa 
1 a = 27,804 kvadratnih hvati • 
1 ha = 2,317 mađar. lanaca = 1,738 katast. jutara = 10 dunuma = 12,5 motika = 4 ralice = 250 

dana oranja = 400 kosa trave 
1 kmz = 173,77 katastarskih jutara = 1.000 dunuma = 1,250 motika = 400 ralica = 250 oranja 

= 400 kosa trave. 
Ima još nekoliko vrsta lokalnih mjera čije metričke vrijednosti nisam mo~o utvrditi. 
Ovdje je nekoliko diskutanata postavilo pitanje naše evropeizacije u poljoprivredi. Kako je ona 

moguća i na koji način kad ~oš nismo prihvatili ni klasične prostome mjere evropskog društva? 
Pred našom je naukom 1 društvom u cjelini urgentna potreba cjelokupne rev3lorizacije ruralnog 

prostora i agrarIle politike. Kako su one moguće? Ne jednostavno, nego složenim procesima aktiviranja 
kreativnih sfVaralačkih snaga, koje su i na tragu knjifle o kojo raspravljamo došle do izražaja. 

Izlaz iz dosadašnje stagnacije, nazadovanja, stihije i iracionalnosti vidim u potpunoj demokrati· 
zaciji ruralnog razvoja s osnovama autonomije inicijative, poduzetnosti, tržišnosti i planskog razvoja 
sveukupnog života. 
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ne n;rreže, zbog čega su i napušteni. Novo naseljavanje ili kolonizacija iz 
~~ pr~~tora nema također nikakve so cio ekonomske osnove. Odgovor na 
pItanje kOJI su to prostori, naselja, krajevi i slično, može ·dati samo interdi
sciplinarna naučna analiza. 
. prugo je pit~Je št~ su ~~~e~e regije ruralnog miljea stihijskim razvojem 
I~lozene destr.uk:cIJoJ., ~~lllgracIJl l depopulacionim tendencijama, sve do pra
~ p:~c~sa de.v~S!~cIJe, narušavanja prirodnih odnosa ljudi i procesa sa 
milelllJskim obilJezJlIna: Ta~o je stanje u pretežnoj većini seoskih naselja, 
p?sebno u Ihrdsko-plamnskim, na otočju, nekim litoralnim, ali. i dobrom 
d~!elu naseya u kontin~ta1nom, unutrašnjem dijelu. Nisu pošteđena ni rav
mcarska, usarena naselja, osobito ona udaljenija od glavnih ili transverzalnih 
putnih mreža .. Sv~ to ~kaZJ\lje ?a urgentnu potrebu znanstvene interdiscipli
narne re~alo~acIJe ovih lokaliteta, svakog poselbno, i čitavih regija u koji
~a se. IDl~SIct.m posredstvom zova tvorničkog dimnjaka događao proces uda
IJav~Ja ljudi od resursa, polja, ruda, šuma, voda, staništa i prelijevalo sta
nOVlllstvo prenaseljavanjem gradova i industrijskih pogona. 

. Da bi s~ p~istup?o re~orizaciji nu:~?g prostora u cjelini, nužna je 
njegova kvalitatIvna l funkCIonalna redefiniCIJa, da se na znanstvenim osno
vama Z?-a :što je urbano industrijski, što poljopriwedni, što strateški, a što 
rekreatlVlll prostor. I to sa stanovišta da se zaustavi neprkodni penetrativni 
proce~ u rur~e pros~o.re i započne prirodni inplantivni. Samo je na toj 
o~n0':l m<?guce zaustaV1ti. narušavanje ravnoteže u prirodi i prostoru, deva1-
vH"~Je mmulog ra~a ~ener~cija i neekonomske, odnosno negospodarske pre
n~J~ne prost~ra l o~~anJa resursnih osnova i za naredne generacije. Na 
pnm~er, obradive povrsme su samo od 1964. do 1984. smanjene za 4,5% i 
stavljene pod procese velikih sistema, sa značajnim ekonomskim i ekološkim 
implikacijama za daljnji ruralni razvoj. 

. Istovrem.~no se mora pristupiti kompletnoj revalorizaciji značaja poljo
pnv~ede ~ pnvrednom razvoju, i to s više stanovišta: na primjer, s obzirom 
na ljudski faktor u ovoj grani i njegov raspored u prostoru, proizvodrie 
mogućnosti, ~emljišne funkcije i potencijale, i to ne samo za proizvodnju 
hrane, nego sumskog pokrova, vodnog režima, rudnih i drugih privrednih 
bogatstava. 

~:! ovome P?sebno ~načenje treba posvetiti uređenju ili konsolidaciji 
ze~JIst~, uređenJ~ nasel~~, uređenju atara, sređenju katastra, revalorizaciji 
~voJmskih. odnosa l vlasruckog odnosa prema zemlji, prava nasljeđa, ararnih 
mteresa, odnosa u poreskoj politici itd. 

~amo tako ~?guće je ostvarenje načela i paradigmi iz Programa, da je 
z~J.a kao ,?gramceno ~će dobro uslov i faktor proizvodnje minulih, sadaš
~Jih ~. buducih generac.IJa. Samo je tako moguće zaustaviti daljnju dekomo
li~acIJu, ne~os~od.arski odnos, držanje zemlje za svaki slučaj, njeno arče
nje, degradIranje l pretvaranje u prometno-.potrošno dobro. Tu imamo gole
mu generacijsku zadaću i dug prem našoj budućnosti. 

Revalorizacija ruralnog prostora mora polaziti sa stanovišta da nema 
p~cijalne. ~banizacije, da je svaki pedalj prostora zajednice integralni dio 
njegove cJelme. Sa stanovišta poljoprivrede mi smo bliže zemljama siromaš-
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nima zemljištem nego bogatima - i po veličini zemljišta po stanovniku, a 
dobrim. dijelom i po njegovoj kvaliteti. Jer, II nas po stanovniku dolazi ~!3~ 
ha obradivih površina, a u nekim. područjima čak 0,17 ha, što je granlc~ 
prag oskudnosti zemljištem. Stoga iI1am ne smije biti svejedno kako se ovaj 
najznačajniji resurs iskorištava, naročito ne smijemo prejudiciTati buduće 
mogućnosti narednih generacija, jer za to nema ni historijskih, ni ekonom
skih, a niti idejno-političkih osnova. 

Nužna je rajonizacija poljoprivredne proizvodnje prema tzv. subenci
jama prirode ili komparativnim prednostima za proizvodnju. Pri tome mo
ramo vršiti rf}valorizaciju prema klasičnim rajonima, tj. mediteranskom-jad
ransko-vardarskom i s naglašenijom litoralnom orijentacijom, ali ne samo 
sa stanovišta turizma, nego sveopćeg privrednog. 

Kontinentalne prostore treba revalorizirati sa stanovišta žitarsko-stočar
ske proizvodnje, s posebnim stavom prema brdsko-planinskom prostoru, 
koji je u 4 i pol decenija izložen devastacionim procesima uslovljenim egzo
dusom i kompletnom privrednom zanemarenošću. 

Ravničarski prostor treba revalorizirati s naglaskom na moderni~~ciji 
proizvodnje i optima1noj konceil1traciji zemljišta, saobraznom tehnicko
-tehnološkim. sredstvima i naglašenijim potrebama modernih društvenih od
nosa - napose u proizvodnji hrane u smislu maksimalne horizontalne i ver
tikalne povezanosti ciklusa zatvorenih reprocjelina. 

Ova revalorizacija procesa proizvodnje i njena modernizacija mora u 
sebi sadržavati novije modele i tipove proizvodnje, novije društvene odnose 
i brojne druge činioce po uzoru razvijenih poljoprivreda svijeta. 

Naime, poljoprivredna proizvodnja mora se zasnivati na ekonomski za
snovanoj sigurnosti, stabilnosti i perspektivi. Drugim riječima, mora se 
zasnivati na profesiji, a ne dosadašnjem načinu življenja klasičnog seljaštva. 
Samo njena profesionalizacija i specijalizacija omogućit će alimentiranje 
socijalnih potreba ruralne popUlacije, radno-proizvodno potvrđivanje i pro
mociju. Naravno da ovo pretpostavlja redefiniciju školskog sistema za po
trebu organizacije života u selu i radnog odnosa u poljoprivredi. Jer, pozn~to 
je da mi osim u društvenom sektoru nemamo profesionalan odnos u polJO
privredi i da imamo najnepovoljniju polnodobnu i obrazovnu strukturu u 
sektoru proizvodnje hrane sa seljačkog posjeda. 

Sve ovo mora počivati na nauOnoj osnovi interdisciplinarne analize raz~ 
voja naselja, agrarnih procesa i intencija modernizacije i industrijalizacije 
poljoprivrede. To bi bila pretpostavka za urbanizaciju ruralnih naselja. 

Pretpostavka za ovaj pristup revalorizaciji života i rada u ruralnom pro
storu mora se temeljiti na modernoj i praktičnoj agrarnoj. politici koja će 
historijski i teorijski respektirati pozitivni dio neimarskog nasljeđa i tradi
cije, načina i oblika života - od arhitektonike kuća, eksterijera i interijera, 
uređenja dvorišta, historije atara i cjelokupnog pozitivnog trenda :ruralnog 
naselja. To pretpostavlja polivalentnije pristupe i valorizaciju već ispoljenih 
modernijih formi usmjerenih ka specijalizaciji i profesionalizaciji, tj. tržiš
noj proizvodnji i u poljoprivredi. 
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Naravno, to pretpostavlja operacionalizaciju primijenjene politike rural
nog razvoja, posebno primijenjene agrarne politike. Jer, sav dosadašnji 
ruralni razvoj očito pokazuje da nismo imali jasne operacionalizirane kon
cepcije ruralnog razvoja. Osim toga, robovali smo unificiranim modelima, 
i 'll smislu organizacije i u smislu tipova i modela proizvodnje. Uglavnom, 
okvirno po modelu ravničarskog rajona - iako je poznato da se pretežna 
većina stanovništva, a i broja naselja, nalazi u brdsko-planinskim prostori
ma. Zbog te smo se činjenice stihijski razvijali ili imali prirodne otpore koji 
su završavali s prostim egzodusom. Međutim, taj egzodus bio je indiciran i 
nije imao iza sebe klasične supstitute modernizacije proizvodnje, tehničko
-tehnološki prodor, a naročito ne koncentraciju i centralizaciju kao historij
ski trend u svim procesima dezagrarizacije razvijenog svijeta. Istovremeno 
nismo riješili brojne probleme odnosa u agraru, kao što su vlasnički odnosi, 
odnosi između stočarstva i ratarstva, horizontalnu i vertikalnu povezanost, 
institucionalnu mre~u, modele i tipove proizvodnje, profesionalni odnos, 
socijalnu sigurnost, organiziranu difuziju inovacije i brojne druge. To je 
stvorilo posljedicu da je konstantno veća agregatna tražnja nego ponuda, 
'produktivnost je niska, nizak je nivo kemizacije u poljopriwedi, imamo hi
per i hipoekipiranost, dezintegriranost proizvodnje, potrošnje i prometa u 
poljoprivredi, neravnomjeran 'raspored službi, napose poljoslužbi, neadekva
tan odnos nauke i njenog primijenjenog dijela i mnoge druge diskrepancije. 

U tom svemu najpogubniji je negospodarski odnos i prema resursima 
(zemlji, sredstvima rada), ali i prema proizvođačima. Dakle, ukoliko ne uči
nimo napor cjelokupne revalorizacije ruralnog prostora i agrarne proiz
vodnje, i dalje će se produbljivati socijalna nesigurnost, padat će biološke 
osnove i slijedit će degradativni tokovi koji će nas uvoditi u 21. stoljeće kao 
najtradicionalniju poljoprivredu u Evropi. 

Prema tome, propulzivno značenje poljoprivrede u privrednom razvoju 
u smislu vlastitog jačanja reprodukcije društva počiva za sada isključivo 
na potencijalima resursnih osnova koji su diskontinuitetom ruralnog razvoja 
i stihijskim. tokovima neorganizirani, načeti, razarani iIi pak samo parcijalno 
iskorištavani. Očito je da ni u jednom sektoru našeg društvenog razvoja ne 
leže tolike potencijalne mogućnosti za snažniji osnov ubrzanja procesa dru
štvene reprodukcije, ali samo uz pretpostavku njegove naučne revalorizaoije 
i naučno zasnovane primijenjene politike ruralnog razvoja. 
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Koliko sam ja shvatio, drug Veselinov nije kriv za naslov ove k!11jige, a 
ako sam dobro shvatio, možda bi za drugo izdanje bio bolji naslov »Sumrak 
jugoslavenske poljoprivrede«. Inače, moja je ocjena da je ova knJiga m.a
čajan doprinos razbijanju ljevičarskih dogmi o seljaštvu i zahlud~,o razvoJu 
poljoprivrede, odnosno doprinos kritici p~stojeće ag!a;nev p~litik~ .. S tom 
kritikom se potpuno slažem, čak nam mozda treba JOs ostrIJa kri,t~ka. vla
dajuće agrarne politike. U tom ću smislu nešto reći, jer smatram da smo 
sada došli u vrijeme da brzo tražimo ispravljanje agrarne politike? idemo, 
naime, ne u sumrak, nego u još težu situaciju u pogledu proizvodnje hrane 
- idemo u mrak. 

Po mojoj ocjeni, mi moramo bitno mijenjati vladajuće proiZVo~e od~ 
nose u poljoprivredi, i to .j u društvenom sektoru i u odnosu.?a prIVatDI 
sektor. Tu ću biti kratak i predložit ću određene 1ronkretne priJedloge. 

Prvo, ovo što su već drugovi iznosili, mi smo jednostranom agrarnom 
politikom - koja je do dan danas na snazi - razvijali jednos~rano tzv. 
društveni sektor. Što se do sada tu dešavalo, to je široka tema. Mi smo 
ustvari stvorili velika državno-snahdjevačlm poduzeća (to je i LJubisav Mar
ković rekao) koja su danas prepreka razvoju moderne poljoprivrede i ne 
mogu biti nosilac ukupne poljoprivrede. Tajv~e ko?-ce~t drž~Wlo-sna:?'lj:vač
kih poduzeća osamostalio i ukoliko se naSI poljoprivredni kombmatl ne 
pretvore u kombinati koji mogu svoju proizvodnj~ izvo~i:i, onda takav dru
štveni sektor kakav je sada nama ne treba. To nasa politika sada ne otvara, 
a tu je potreban jedan proces prerastanja ovakvih PIK-ova u modema 
poduzeća. U tom »nesretnom« kapitalizmu čisti k~Pltal. ~je ul?Zlo u c:>ne 
privredne proizvodnje koje je mogao farmer davati JefilIDje, vec .Je kapl~l 
takve proizvodnje prepustilo farmerima, ali je držao. kon~e na ~~. dru~ 
linija tamo gdje je ulagao kapital i gdje je mogao oSIgurat'I prosjecm profit. 

Drugo, ovo oko seljaštva, to je posebna politika. Ja bih :0 ~azvao sta
ljinističko-marksističkim odnosom prema seljaštvu. Evo tako JOš jedne nove 
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sin~agme. Imali smo do sada dvije potpuno suprotne linije u odnosu na 
s~~Jaštvo. Jedna je. b!la linija partije u oružanoj revoluciji kada revolucija 
~Je mogl~ 'bez. seljastva, a druga - sasvim suprotna linija KPJ - došla 
J~ ~~d. se lZbo~a za vlast. Mi nismo išli baš do kraja ,kao u drugim socija
l}StlCkim ~emlJamla, ali do dan danas ostale su te rezerve i strah od selja
stva, osobito bogatog. Da ne ponavljam zašto. 

Po mOj. oj .. ?cjeni, d~~ je glavni .z~datak mijenjanje tog proizvodnog 
odnos.a na l!IDJI. da se selJ~stvo oslobodi I da se oslobode sve linije mogućeg 
razvoja polJoprivrede, pa lova farmerska - i naročito farmerska. I suviše 
smo v dOPl;lstili stvaranje mješovitih gospodarstava, a pravo farmerstvo smo 
sprecavali razno-r~ a~strativnim mjerama, što je i dan danas pri
sutno (npr.. a~arm I?akSlIDum). Nije agrarni maksimum, sam po sebi, 
c7ntra1no.1?Itanje. On Je, .p,? mojem mišljenju, sadržaj jedne duboke nepra
Vl~~ politike prema selJastvu. On je antiseljačka varijanta, antifarmerska 
vanJ.anta .. ~a ne zn~, ali vjerojatno drugovi profesori znaju, od kada i 
tk? Je toliki str~ utjerao komunistima od farmerskog puta u razvoju poljo
pr1:,,~ede. I vda j~ to n~vo~o ~tisooijalistički put. Sigurno je staljinistička 
varijanta ucvrstIla antl:selJacku I antifarmersku politiku. 

. ~ vezi .sa zadrugarstv<>.m imam određenih primjedbi i na tekst k!11jige. 
~I~l~ da J.e ~ragan Veselinov dobro ukazao i dao kritiku ovog tzv. socija
~stlcko-etatlstI~kog zadrugarstva. S tim se slažem. Međutim, jedan od možda 
~ak l?revalen~ ~roka u »socijalizaciji« zadrugarstva nije ono što je on 
IZIl~SIO, . nego, J to st~ se kod n~s ,rodila jedna antizadružna ideologija, vrlo 
s1!azna i mocna, a DIJe se odnosila samo na poljoprivredne zadruge nego na 
<:Jel?k:upno za~g~stvo. Mi smo je<lina zemlja u Evropi koja je potpuno 
lik~dirala .potrosacko .~a~~arstvo i to pod utjecajem direktnog monopola 
nase trgovme, tzv. socIJalistIcke trgovine. 

~~e p?lj~pr.ivredne zadruge likvidirane su najvećim dijelom prisilno .j 
a~strativn:I? meto~ama~ nikakvim ekonomskim prinudama- iako je i 
njih hilo, naroclto kad Je država ustegnula kredit. I dan danas 'Se vodi ibitka 
s :p,o~jop?vrednim ko~bina~a v koji ne. dozvoljavaju formiranje zadrUga, 
~OJI llP:~Ju mo~opol, l nad seljastvom taj IJ:?-odel Illadovezuju na ,dogmatsku 
ld~ol~~JIll pr<>.1i:v zadrugarstva i seljaštva. Mi moramo zadrugarstvo reafir
mrra~~ I StvOritI ga ~o .drugu polugu u razvoju samoupravljanja. Jedno je 
ra~c~o sam~>upr~vlJ~Je a v?rn~o je, po mojoj ocjeni, ova zadružna linija 
!gdje bl se SVI ti ljUdi udruzIvali na samoupravnoj osnovi. 
. I. ~amo ~~v ~aju d~ kažem: ~z ovih ustavnih promjena treba potpuno 
lZbac~tlz~JlSDI makSlIDum. Moramo naglasiti još konkretnije zadružno 
vlasrnštv~.l to. konkre:?-o . ~ormulirati, jer se pod tzv. društvenom svojinom 
stalno vrsila ekspropnJacIJa zadruga i zadružne imovine. 
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Pridružujem se predgovornicima koji su pozdravili pojavu ove knjige. 
Ona je vrlo korisna i daje nam priliku da nakon dugog zastoja ,razgovaramo 
ne samo o aktualnom razvoju jugoslavenske privrede ti sela nego i da 
raspravimo neka opća teorijska pitanja. Sadašnji zastoj u razvoju poljo
privrede potiče raspravu i o temeljnim teorijskim pitanjima u svjetlu no
vijeg iskustva razvoja poljoprivrede u nas i u svijetu. Iz toga bismo morali 
izvući i neke praktične zaključke u pogledu agrarne politike. Mnoga od tih 
pitanja davno su postavljena. Podsjećam na diskusije koje su vođene 1960-ih 
godina, osobito pred Konferenciju Saveza komunista Jugoslavije o agrarnoj 
politici u 1969. godini. Nažalost, većih praktičnih pomaka u agrarnoj politici 
nije bilo, a stari problemi u promijenjenom izaoštrenom ob1i'ku iznova se 
postavljaju. Bitna je, međutim, razli.ka u vremenu oi prilikama, te II dinamici 
općeg privrednog rasta u onim i sadašnjim godinama, a to stavlja poljopri
vredu u posve drugi položaj i bitno mijenja perspektivu njezina razvoja 
barem u nekoliko slijedećih godina. Knjiga daje dovoljno poticaja za raspra
vu budući da se dotiče gotovo svih relevantnih pitanja. Drugo je pitanje 
da li knjiga sadrži i jasne i brižljivo dokumentirane odgovore na ta pitanja. 

Nejasnoće počinju već s naslovom. Autor u predgovoru priznaje da' se 
kolebao oko naslova, ali nije sigurno da je donio pravu odluku. Iz autorovili 
stavova ne vidi se jasno da li će seljaštvu smrtnuti Hi svanuti, jasno je samo 
da se dobro ne vidi. Možda bi »Polumrak seljaštva« bio adekvatniji naslov 
jer je manje određen. Budući rđa na jednom mjestu' autor zagovara potrebu 
antideagrarizacionog programa, vjerojatno je da u takovom programu autor 
nala2li mjesta i za seljaštvo, a time osigurava seljaštvu i neku trajniju bu
dućnost. Zato stav autora nije nužno interpretirati pesimistički u pogledu 
sudbine seljaštva, kao što dosadašnji govormici čine. Ipak, čitalac bi morao 
nakon čitanja obimne Jmjige tražiti više jasnoće u pogledu naslovne poruke. 

Nije doovljno jasno ni to da li je osnovni predmet bavljenja poljopri
vreda ili seljaštvo. Te dv,ije stvari su, naravno, povezane, ali ih analitički 
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treba_o.~vajati - j~r se prvo odnosi na poljoprivrednu proizvodnju, a drugo 
na yS~CIJ.aln~. s~~mu sa spe~ifičnim načinom oranizacije proizvodnje, po
tro~nJe l nac~a ZIV?ta. Ne 'kazem .da autor ne pravi tu razliku, ali je knjigu 
suvJ~e opt~r~tI~ OPIS?ID razvoja i problema poljoprivredne proizvodiIJ.je. Če
~~ Je, pnmJenc~~ ~~lo potreb~o tako ekstenzivno istraživanje ostvarivanja 
CIljeva u petogodisnJl1Il planOVIma, a da pri tome aspekt položaja seljaštva 
ostane posve zanemaren? 

Treb.alo je pre~~ije. def~rati.i sam pojam seljaka. Pojam poljoprivred
no~ !,rOlzvođa~a ili. poIJopn~~ka tr~ba razlikovati od pojma seljaka . 
SelJas.tvo . ?2IDacava Je~an nacm ZIvota, Jedan oblik ekonomske i socijalne 
org~~cIJe - za razliku od poljoprivrednih proizvođača koji su određeni 
~olJoRnvredom ~a? sferom proizvodnje, bez obzira kako je ona ekonomski 
l SOCIjalnO or~lrana: Autor, m.eđutim, ne posvećuje dovoljno pažnje pro
ce~u transform~clJe se!Jak~ u poIJop~ivrednika, od člana tradicionalne poljo
pn,:,redn?-potroSiIle. zaJe~ce u prOIzvođača komu je rad u poljoprivredi 
zalllffian~~. Ta ~azlika vec u nas dolazi do jasnog izražaja. Vjerujem da nitko 
daJIl~s lliJ: J?ovJerovao prof. Horvatu da je seljak, ali bi kao poljoprivredni 
prolZvođac JOš eventualno mogao i proći. 

~a j~ autor )asno. razgraničio pojam seljaka i poljoprivrednog proiz
vođa.ca .~Jegova bl analiza transformacije seljačkog gospodarstva !bila mnogo 
preCIz111Ja. To pos~bno dolazi do izražaja u njegovom istraživanju mješovitih 
gospo~arstava. Naune,. posve je drukoija situacija u kojoj se neki članovi 
do~acm~tva .bave poljoprivredom kao zanimanjem, a drugi članovi nekim 
zalllffianJ~m ~an poljoprivrede, od one u kojoj se svi članovi domaćilIlstva 
bave polJopn~redo~, a uz to i nekim drugim aktivnostima za dopunsku 
z~du .. Pogresno Je ,?ba ova slučaja podjednako tretirati kao mješov,ito 
PO~JoPrJvredno domacmstvo. U prvom slučaju zapravo imamo čisto poljo
~nvredno gospodars~o, unatoč činjenici .da neki članovi domaćinstva rade 
:zvan ~ospod~stva, J~r s.e ~ modernim uvjetima rada lIli ne očekuje da svi 
clanOVI dom.a~mstv~ ImaJ";l ~s~o zanimanje. U drugom slučaju .doista imamo 
:poysl~ s .tradICI?na1nim-oSeIJackim .gospodarstvom na kojem se zanimanja nisu 
JOS lZdiferencrrala. ?:akva dva gospodarstva ne spadaju u istu socijaIno
-eko?om~ku kategoTilJu. Mogući su i prelazni oblici, a posebno je značajan 
rn;taJ oblik kad članov,i domaćilIlstva imaju izdiferencirana osnovna zanima-

'nJa, ali se bave i drugim poslovima kao dodatnim izvorom zarade bilo u 
poljoprivredi ili izvan nje. ' 

A U knjizi se do~ta. govori o mješovitim gospodarstvima, ali se ne analWira 
sam ~roces ~vaJan}a zanim~ja u seoskom domaćinstvu i na kojoj se 
OSiIlOVl to ~V:lJ~. NI~mo. dobilI odgovor do kojeg stupnja je iD.apredovao 
proces .fo:r:mrran~a pO~Jo~nvrednog zanimanja u našoj poljoprivredi na osnovi 
razdva~anJa .zanl1IlanJa elanova domaćinstva pri čemu neki članovi postaju 
prof~s.lOna1n;i po~joprivre.dni. ?roizvođa~i,. a 1;1. kojoj se mjeri još održava 
tra~clo~alni o?lik ?rgamzacIJe s kombmiranjem različitih poslova 'bez dife
re?crr~Ja z~~Ja. U n~. si~o postoje oba tipa seoskog domaćinstva, 
all 0111 ?~ac~Ju bltn~ r~CI.te s~o-e~onomske ~ituacije, o čemu je potreb
no vodItI racuna pn oCJem stanja Q perspektIva transformacije 'Seoskog 
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domaćinstva. Sigurno u tom pogledu postoje u nas i određene regional~e 
razlike, pa bi i njih trebalo temeljitije istražiti, posebno ·radi sagledavanja 
regionalnih aspekata agrarne polit.ike. 

U uvjetima opće nedovoljne razvijenosti tretiranje seoskog domaćinstva 
kao cjeline, bez obzira na broj članova i razlike u njihovom angažm.anu, 
imalo je neko opravdanje u funkciji stabilizacije položaja i -socijalne 'SIgur

nosti članova obitelji i siromašnijih seljaka općenito. U uvjetima profesiO
nalnog bavljenja poljoprivredom to znači nepotrebno i diskrim.ffiatorno 
oaraničavanje prava poljoprivrednika kao samostalnog proizvođača. Sve os- . 
t:te ekonomske aktivnosti organizirane su na individualnoj osnovi, a samo 
je poljoprJ.vredno gospodarstvo zadržalo obiteljski karakter. To ide u korist 
onih članova obitelji koji su svoja egzistencijalna pitanja riješili radom izvan 
poljoprivrede, a na račun onih članova koji ostaju u poljo~rivredi .. <?prav
danost takvog položaja poljoprivrednika danas je ·sve manja, u prilikama 
kad je poljoprivredno stanov-ništvo svedeno svega na petnaestak postotaka 
od ukupnog stanovništva ili još niže i kad. je pritisak [la zemlju bitno osla
bio. Da bismo otvorili perspektivu brže transfoI"IIlacije poljoprivrede i sta
bilnije uvjete [ljezina razvoja, treba poljoprivredno zanJ.manje izjednačiti sa 
svakim drugim zanimanjem i omogućiti da se poljoprivredno gospodarstvo 

. konstituira na individualnoj osnovi, kao i svaka druga djelatnost individu
alne male priv.rede. U tom pogledu treba za poljoprivrednike. u~uti sva 
ograničenja koja općenito ne vrijede za rad na vJastitim sredstvima u nepo
ljoprivrednim djelatnostima. To ibi doprinijelo tehnološkoj i ekonomskoj 
transformaciji poljoprivrede, jer bi poljoprivrednicima dalo v~ću slobodu 
i s~gurnost, te jaču motivaciju u njihovim razvojnim planovima.i djeloyalo 
bi u pravcu zaustavljanja neracionalne parcelizacije i poticalo o~rupnjava
nje ii raciQl1lalniju obradu zemljišnih posjeda. 

Pri razmatranju agrarne politike valja toooo utvrditi što se· u danom 
vremenu događa s tradicionalnom poljoprivredom, na kojem stupnju razvoja 
se :nalazi J. koje sve ekonomske funkcije obavlja. Ekonomski razvoj uopće, 
može se u osnov.i. shvatiti kao odvajanje nekih funkcija od tradiciona1ne 
poljoprivrede i njili.ovo konstituiranje kao samostalnih grana industrije i 
drugih djelatnosti. Seljačkom gospodarstvu ostaje sve manje funkcija što 
je opći stupanj ekonomske razvijenosti viši. Ono se sve više sužava na poljo
privredu u užem smislu, a i poljoprivredna proizvOdnja se sve više sužava 
na aktivnosti vezane za obradu zemljišta ii uzgoj stoke. 'Poljoprivredni pro
izvođač postaje ·sve više proizvođač sirovina za prerađivačku industriju, ko~a 
u sve većoj mjeri sudjeluju u proizvodnji hrane, a s druge strane .0[1 postaje 
sve zavisnij.i od kupljenih inputa, prvenstveno od industrije., U sektoru 
proizvodnje hrane poljoprivredni proizvođač sudjeluje u sve manjem po
stotiru, što se vidi i u relativnom opadanju dohotka poljopr.iweldnika II cijeni 
hrane. 

Ako je to talro, onda je jasno da poljoprivredni proizvođač može sebi 
osigurati istu veličinu dohotka proizvodnjom sve veće količine poljoprivred
nih proizvoda. To je još očitije ako želi povećavati svoj dohodak u skladu 
s općim porastom dohotka. Razmjeri poljoprivredne proizvodnje moraju 
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znatno brže rasti od dohtka poljoprivrednika, pa on mora imati i uvjete 
da te razmjere povećaya. Sa suženim funkcijama -u proizvodnji hrane i sve 
većim udjelom [labavijenih inputa on mora imati veće površine ii ·uzgajati 
veći broj stoke. Ta zakonitost ima posebnu važnost kad je u pitanju zem
ljiš.ni maksimum. Jedna takva restrikcija davno je već izgubila svoj tehno
loški, ekQ[lomski, socijaIru ii politički smisao. Sadašnja granica od 10 ha ne 
omogućuje da se racionalno iskoristi moderna tehnologija i ostvari paritetni 
dohodak, a time da se poljoprivrednik trajno odluči na poljoprivredno 
zanimanje. 

Zemljišni maksimum ozbiljIIla je prepreka modemizacij.i naše poljopri
vrede, njezinoj bržoj profesionalizaoiji. Da bi poljoprivrednik tehnološki 
unapređivao proizvodnju pod ekO[1omski povoljnim uvjetima, on bi morao 
koristiti sav svoj proizvodni potencijal, a 10 ha je ·suviše mali prostor za 
mnoge vrste proizvodnje da bi on to mogao. Zato danas imamo neraoionalno 
korištenje poljoprivredne mehanizacije kojom selo već raspolaže, razdroblje
n'ost obrade i opće usporavanje teh!nološkog napretka. 

Nema mnogo opravdanja da se uspostavlja ista granica zemljišnog po
sjeda za domaćinstva bez obzira na broj aktivnih poljoprivrednika u doma
ćinstvu, .kao i bez obzira na kvalitetu zemljišta i vrstu proizvodnje. Zato bi 
svakom pojedincu trebalo omogućiti da pod jednakim uvjetima sam odre
đuje veličinu posjeda, intenzitet i vrstu proizvodnje. Naravno, u različitim 
ekOlIlomskim i demografskim uvjetima različitih regionalIllh sredina efekti 
ukidanja zemJjišnog maksimuma bili 'bi različiti i ostvarivali bi se različitim 
tempom, ali ~bi ulrupne promjene svakako djelovale u pravcu modernizacije 
poljoprivredne proizvodnje i 'Uspostavljanja ravnopravrujeg položaja poljo
privrednog proizvođača prema ostalim zanimanjima. Tamo gdje su uvjeti za 
transformaciju tradicionalne poljoprivrede zreliji, tamo bi promjene bile 
brže i dublje, ali bi se poticaj bržem razvoju dao i u sredinama koje sada 
zaostaju u razvoju. Ukidanje z~mljišnog maksimuma dalo bi poticaja pre
strulilluriranju poljoprivrede, a i ukupne privrede, prema razvojnim potre
bama i lokalnim uvjetima. Ekonomske posljedice vjerojatno bi se jače 
osjetile tek na duži rok, ali bi politički i psihološki efekat bio jak, kao 
znak nove kQ[lcepcije agrarne politike. 

Htio bih nešto reći i o zadrugarstvu i načinu na koji se ono tretira u 
knjizi. Dobro je da se o zadrugarstvu iznova govori i to sa stajališta ade
kvatnih oblika organizacije poljoprivrede. Autor kaže da je, teorijs'ki, »za
drugarstvo najpogodniji oblik ekonomske integracije sitnog seljaka stoga 
što ono može obuhvatiti veći broj seljaka u odnosu na ijedan drugi oblik 
njihove integracije i ,time .unaprediti poljoprivrednu proizvodnju unaj'širim 
mogućim razmerama« (str. 70). Međutim, odmah u nastavku autor zastupa 
oprečnu tezu da se neuspjeh zadrugarstva u Jugoslaviji može dbjasniti činje
nicom da proizvođačkozadrugarstvo na tradicionalnoj masi radne snage u 
poljoprivredi zahtijeva enormno veliku masu proizvodnog kapitaJa koju se
ljačka ekonomija ne može da osigura (str. 71). S druge strane, autor opet 
tvrdi da je slabost jugoslavenske zadružne politike bila u tome što je država 
nastojala. formirati zadruge kao proizvodna poduzeća s visokom koncentra-
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cijom kapitala. Iz svili ovih tvrdnji nije jasno da li je zadruga.rstvo pogodan 
oblik ekonomske organizacije poljoprivrede i da li se on temelji na visokoj 
koncentraciji kapitala. 

Autorov stav prema zadrugarstvu ostao je bitno ambivalentan. Autor 
opravdano kaže da je II nas država razvijala zadruge kao svoj etatistički 
orga.n nasuprot seljačkom gospodarstvu, ali nije jasno zašto kapitalna sup e
riomost nije zadrugama osigurala potrebnu vita1!Il.ost u odnosu prema se
ljačkom gospodarstvu i zašto su se one brzo raspale pred prvim jačim nale-
tom tržišnih odnosa u poljoprivredi? . 

Ovo je pitanje izvanredno važno za opću ocjenu zadrugarstva Kao efi
kasnog oblika organizacije poljoprivrede, a time i moguće revitalizacije za
drugarstva u budućem razvoju. Čini se da autor ulogu zadruga prije svega 
vidi u posrdničkim funkcijama {trgovina, transport, prerada, :kredit i slično), 
a ne i u samoj poljoprivrednoj proizvodnji. Ja sam također sklon ovom 
mišljenju, ali ne znam da li su nam razlozi isti. Glavni argument za to ja 
vidim u samom karakteru poljoprivredne proizvodnje, koji Ille daje prednost 
krupnoj, kapitalno-intenzivnoj proizvodnji u odnosu prema onoj koncentra
ciji kojom može vladati moderno seosko gospodarstvo famnerskog ili sličnog 
tipa. S razvojem tehnologije granice te koncentracije se šire, ali ne preko 
kapaciteta takvog poljoprivrednog gospodarstva. Zadruge mogu biti efikasne 
u organizaciji integrativnih funkcija seljačkih gospodarstava, posebno na
prednih, prema široj privredi, ali ne kao negacija njihova samostalnog sta
tusa nego kao servis i dopuna njihovim vlastitim aktivnostima. U tom 
pogledu trebalo bi dopustiti mnogo veću slobodu formiranja zadružnih 
organizacija koje bi bile u funkciji unapređivanja interesa seljačkih gospo
darstava. 

'Pitanje budućnosti zadrugarstva u poljoprivredi nije, prema tome,u 
organizaciji poljoprivredne proizvodnje u užem smislu i zamjeni seljačkih 
gospodarstava u toj funkciji, nego u tome da li su one neophodan elemenat 
u organizaciji posredničkih funkcija i da li 'll tim funkcijama mogu .izdržati 
kOlllkurenciju moderno organizira.ne trgovine i bankarstva. S obzirom na 
deficitarnost aktivnosti trgovine i bankarstva u servisiranju potreba seljač
kih gospodarstava i tradiciju zaruugar.stva kao autonomne orgacizacije 
seljaka, nije isključena mogućnost oživljavanja zadrugarstva, ali Ille kao 
sredstva etatističke kontrole seljaka nego :ll njegovoj ekonomskoj i samo
upravnoj ulozi. 

Mislim da bi se i autor složio sa mnom ako bi razmatranje o zadrugar
stvu zaključio ovako: zadrugarstvo ne može biti dominantan dblik poljopri
vredne proizvodnje, ali može biti korisno kao dopunski oblik organizacije 
posredničkih funkcija, koji integrira samostalnu poljoprivrednu proizvodIIlju 
i osigurava povoljniji položaj SalIIlos'talnih poljoprivrednih proizvođača u 
njihovim odnosima prema ostalim dijelovima privrede (usporedi.1S autoro
vim razmatranjima na str. 228). 

Ono što nedostaje u ovoj knjizi to je autorov stav prema krupnom, po
ljoprivrednom gospodarstvu u društvenom sektoru. Ono je danas u dubokoj 
krizi i naša agrarna politika neće moći zatvarati oči pred tom činjenicom. 
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': e~ ~bi~i. tih g~~podars~va itekako .utječu na razvojne :mogućnosti zem
lJe. l pOJe~ regI~.~. Ak~ mlamo u VIdu da ona raspola,žu s najboljim i 
n~Jur~đemJ~ zemlJlste~ l golemim uloženim kapitalom, onda se 'J?OIStavlja 
pl:tanJe ~a li v?u ?na racionalan dblik organizacije poljoprivredne proizvodnje 
~ na kop na~ ~ ?"eba dalje ·razv.ijati. Nema sumnje da i ocjena vitalnosti 
I buducnos~1 selJac~og gospo.daI'stva uvelike zavisi od ocjene ekonomskih 
perfo~ancl alternativnog oblika organizacije poljoprivredne proizvodnje na 
krupnOj koncentraciji kapitala i društvenom vlasništvu. . 
. Na razv?j poljopri,?"~e i s t!m povezan položaj seljačkog gospodarstva 
tr~ba g~edatl ne. sa staJ~s:a P~OIZVOdnog potencijala kojeg imamo u poljo
PrI:rr~ (a ~n Je po opcoJ OCjeni velik i nedovoljno iskorišten), nego sa 
~taJališta tržišta. A ono je bitno određeno ukupnim razvojem koji se izra
z~va p~e~o ~pne kupovne moći ·stanovništva (uz izvoz, čiji su izgledi kraj. 
nje neIZVJesm). 

. ~vdje je ,istaknu~ parola evropeizacije naše poljoprivrede kao zahtjev 
n~~zma ?u~uceg razvoJa. Ja nisam protiv toga, alise bojim da to ne može 
bl~ reali~tican program .za slijedećih 10 do 15 godina. Evropski tip poljo
pnvrede Jest vrlo s.Ja:P 1 p<?d državnom je zaštitom. Na razini ddhotka od 
200? dol~a, na kOJOJ se nalazimo, mi ne bismo mogli podnijeti troškove 
prOIZVodnJ~. I Zapadna Evropa ·s tim teško izlazi na kraj. Očito je da zapra
vo evropski tip u sadašnjim uvjetima nama ne odgovara, i da mi prven. 
stveno mora:n? traži~~ p~tove. snižavvanja troškova. Zato ja ne bih 1rukao 
nad nedovolJmm kOrIstenjem 1 napuštanjem marginalnih površina 'ali r ·v v. . , mo-
amo .mnog~.v;tse.p~Je .~svetlti 'racionalizaciji svih ulaganja i svih troškova 

u ~roIZVodnJll distrIbUCIJI hrane. S obzirom da smo mi prešli s više na nižu 
r~u d?hot~a, potrebno je poduzimati sve mjere da ne dođe do degradacije 
ve~ po~t1gn~tih rezu:l~~ta II poljoprivredi. Smanjivanje radne snage u poljo
prIvredi, !koJe se odVIJa autonomno od sadašnjeg kretanja opće razine do
~otka, ~tvara mo~ćn?St m~erru;acij~ poljoprivrede i u postojećim. uvje
tima, ali su ogramcenJa .kraJnJe ostra I selektivna. 
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Sumrak i 
• • • emanCIpaCIja 

seljaštva i kriza 
polj oprjvrede 
Mladen Stojanov 

Ideje koje' je Dragan Veselinov izložio u knjizi »Sumrak seljaštva« 
višestruko su inspirativne. One se bave jednom složenom i protivureČiIlom . 
temom. Malo koja tema tako vidljivo spaja u sebi istorijsko i' aktueb;lo kao 
t~ma seljaštva. Ona je u obe ove dimenzije jednako dramatična. Zato je 
prirodno' osenčena s mnogo 'pesimizma. ' 

od naslova »Sumrak seljaštva« pa do elaboraCij~ prdblema j zaključaka 
provla:či se pesimistička nota. Ja delim taj pesin:iizam, ali zagovaram nje
govu umerenos1. Društvo nije moduće bez poljoprivrede - zato: se za nju 
moraju naći neke perspektive. ' 

Pesimizam je uslovljen izuze1:!llo teškim položajem poljoprivrede, a naro
čito teškiin položajem seljačke poljoprivrede. Uz to je u elaboraCiji i raspravi 
o seljačkim problemima izostala preciznija definiCija seljaštva i seljačke 
poljoprivrede, a 'to je sumrak seljaštva još više' za1:amnilo i sliku učinilo 
crnjom. 

Seljačku poljoprivredu karakteriše porodični organizaCioni model pro-
izvodnje. Međutim, porodični model proizvodnje je karakteristika i farmer
ske proizvodnje. Pitanje je da li je oo isti tip poljoprivredne proizvodnje. 

Mora se odmah reći da ,nije. Pod seljačkom proizvodnjom podrazumeva 
se jedan istorijski određeni nač.i!ll proizvodnje čija karakteristika nije samo 
porodični organizacioni okvir, nego seljačku proizvodnju odlikuje svaštarska, 
autarkična i naturalna proizvodnja i odgovarajući druŠ1:veni odnosi. Prihva
ćeno je da način prepoznavanja tih karakteristika bude tzv. robnost i tržiš
nost te proizvodnje. p.repomavanje stepena robnosti i tržišnosti, je kompli
kovano jer nema preciznu i ustaljenu veličinu. I tradiCionalni seljak je kao 
naturalni proizvođač izvestan deo svoga proizvodnog rada pretvarao u robu 
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i iznosio y~~ na. trž,i~t: . .Neki .pokušaji da se utvrdi stepen natura1nosti i 
stepc:n trz;'-snostI selJyacke pro~odnje nisu postigli zadovoljavajući, stepen 
preCIznostI. Kada kazemo da Je robni proizvođač onaj seljak koji veći deo 
~vog~ ~da. 'pretvara u .robu i iznosi je na tržište - 10 nije osobi10 precizria 
IdentIfikacIJa. Moglo 'bi se uzeti da pojam »veći deo« označava više od 50% 
proizvodJnje za tržište. Međutim, to nije isto kada je reč o'seljačkom posedu 
od 10 ha i seljačkom posedu od 1 i 2 ha. ' 

. Ov~me. ~alja do~.ati još jednu teškoću. Naime, izuzetno je veliki broj 
tzv. me~oVItih domacms1ava. To su' seljačka domaćinstva koja ne angažuju 
?"U ~voJu radnu SII1agu na gazdinstvu da bi je kroz poljoprivredne proizvode 
Izneli na t:ržišt~, šOO' bi ih činilo robnim proizvođačima. oni .svoju radnu 
.~nagu 'pretvaraJu u robu na drugom mestu i na drugi način. ,U tom slučaju 
I.kad Je rad n~ gaz~stvu 100% naturalan, mešovito gazdinstvo 'nije u tradl~ 
CIOnalnom sm:slu y~eCly.n~turalIno. ~ovčana masa koja' pritiče van poljopri
vrede na drugi nacm clll'l to domacmstvo robnim domaćinstvom. 

, Ovo su napomene koje upozoravaju na teškoće odre,đivanja naturaliJ.og, 
odnosno robnog karaktera seljačke proizvodnje. Međutim 1e teškoće ne 
,t:~ba ~~atra!i smetnjom da se robnost i tržišnost uzmu kao' kriterijum iden-
tIfIkaCIJe seljačke poljoprivrede i ,seljaka. ' 

NaiI?e, p.od seljakom s~ mora podrazumevati porodični, au1arhrični i 
~atura~ pro~vođ~č, na ,sopstvenoj zemlji i sopstvenim sredstvima IZa pro
lZV~dnJU. y Sel~ak Je, dakle! moguć samo dok je autarhičan inaturalan 
pr~lZ:,~đac. ĆIro presty~e na~aln~ i, ~utarhičnaproizvodnja, prestaje njen 
~elJacki k~akte!.. Nac~ pro~vodnJe Ima karakter sintetičkog pokazatelja, 
!~r on ~azIroa Clta~. ~ oso~lIlla ~oje naturalni i robn~ način' proizvodnje 
cme ~adika1no, 'raz1.iCl1Im. SmIsao l svrha naturalne proizvodnje jeste da se 
podmire t~kuce elementarn~ potr~be seljačke porodice. Način i dimenzije 
rep~~d~cIJ~ ?atur~og PFolZvođaca zatvorene su u taj krug. On će proiz
voditI Vise, I.li m~Je, .zavlsno od tekućih potreba porodice. Te potrebe su 
gotovo us~~llJene. ~ ~VJ.se skoro isključivo od broja članova porodice. Zbog 
?vakve. o?-Jex::acI~~ l usmert;:nos!i proriz~odnje sporo se menja, i način pro
~zvodnJe yI nacm y zIv.ota .. ~~ u uzem ,sml~lu kao proces prerađivanja .pri,rode 
Je ?r~tezno trosenje. UzIčke snage. ~olZvodnja, raspodela, razrnena i po
t~osnJ,: u s~o:n ruru.:nentarnom obhkuzatvoreni su u porodične okvire. 
Time Je seljacka . dru.stv~~st r~duko~~a na prodične odnose i specifične 
odno~e u ~o~a1nOJ zaJednICI. Taj specifican tip odnosa na kojima se repro
?ukUJ~. s~IJacko dru~tvo kao socijalni podsistem čini ga relativno zatyoreriiID 
l statloo'Iro. Slabo l 'sporo se narušava unutrašnja socijalna i ekonomska 
ravnotež~, pa je slab i. spor razvoj autarhl:čnog sela i seljaka. Položaj' sela 
u odnosIroa sagloba1nim društvom pojačava njegovu konzervativnost., 

Seljak je sOcio-psih?loški i kUlturno oblikovan, kako bi to Marks rekao, 
kao ):ansamb~ druš1:venih odnosa« u kojima je nastao i. u kojima se repro
d~~~Je .. U. njemu s~ sintetizovani socijalni i kulturni obrasci ponašanja; 
~~sIJen~a y l verovanja koji preferiraju tradiciju i konzervativizam. To još 
VIse pOJacav'a zatvorenost seljaka u seljačko društvo. 
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Prelazak na robnu i tržišnu proizvodnju u poljoprivredi, čin je ukidanja 
seljaka. Taj proces je kod nas započeo pre rata. P~ godina posl.e rata. on 
je zastao, jer je tržište bilo zamenjeno tzv. ~b~ve~. otkup~ 1 dom.ma
cijom administrativnih odnosa. Kad~ su ~dminist~atlv:ru· O~OSl mal~ .poI?u
stili buknula je robna i tržišna prOIzvodnja u poljopnvredi. Ona se silo~to 
probijala uprkos teškoćama unutar ~a;me ~oljo~rivr~de, ~ uprkos tesko
ćama koje SU i dalje stvarane u administratIvnoj srfeI"l društva. 
. Mašinizacija, hemizacija i hlbri?iza~ija su zahvl~.tilen~jveći d~ seljačke 
poljoprivrede .. ~vaki segment pO!Jopnvredne prolZV~dnJe· po~taJe pr?tok 
vrednosti koja je određena odnOSlffia na globaln?m m~ou društv~. SIDlS~O, 
svrha i logika tradicionalne poljoprivrf:!~e pr?IZV<?~J~ se menja. ~eril~ 
valjanosti i vrednosti poljoprivre~e pr~~o~Je m~e V1Š: ~ nahranJ~nos~ 
ili gladi seljakove porodice, nego Je verifikaCIja valjanosti 1 vrednosti P;? 
izvodnje na tržištu shvaćenom kao društveni o~os, ay ne samo ~ao 0;n 
prodaje robe. Selo ne ulazi u tržište samo kao prolZVođl;lc rob~: Selo 1 polJO
privreda i sami postaju značajno tržište sve v~e ~ r~ovrsmJe sume roba. 
Poljoprivredna proizvodnja više nij: IS~O ~osenJe. ~Ivoga . rada~ ne~o tr?" 
šenje minuloga rada kao vrednosti (mpu1li). TradiCIOnalni seIJ~~ Je }H? 
moguć ako je mogao da proizvede minimum do~ara ?a s~ pre~am 1 prezIvI. 
Uslovi i mogućnosti za to smešteni SU u samoj polJopnvr~ l selu. Dan~s 
je poljoprivrednik moguć samo ako je ekonomski ~O~C. Ako ne moze 
ekonomski da opstane, on kao poljopnvrednik ne moze nikako :da ~pst~e: 
Ali uslovi njegovog ekonomskog opstaj anja ~su sam~ ~ ,:poIJopn~edi .~ 
selu, nego su ti uslovi razmešteni u celom drustvu. :,racaJuc~. se M~kso~OJ 
ideji da je čovek »ansambl društvenih odn?sa«, mozemo r~l d~ Je seljak 
seljačko društvo, a savremeni poljoprivrednik. »ansambl drustvenih odnosa« 
na globalnom nivou. Seljak je opstojao i reprod~ov~o se ?nako kako se 
!reprodukovalo seljačko društvo, a savrem~ni poIJop~vred!nik se re produ-
Iruje i moguć je na način na koji je moguce celo drus~?., . 

Zato to nije više seljak, nego ~ešto. n~vo: :u nas. rn.]e. p~vac~ naz.I~ 
farmer nego je u službenoj upotrebI naziv mdi~dualni polJopnvre~ :prOIZ 
vođač. Moglo bi se napraviti konvenciju o. nWl,,? toga novog .poIJo:pnwed
nika. Kada 'bi ta konvencija uspela, ona bl olakša:l~ raspra~e !l. stru~u k?" 
munikaciju. Ovako se koriste pojm~vi čij~ nepreCIzna znacenJa uvecavaJu 
nesporazume i otežavaju rrazumevanJe stvarI. . y . 

Izlazak seljaka iz seljačkog društva u »ansam:bl« glo~~ ~tv~~ 
odnosa označava njegov kraj i nestanak. Međutim, ~j ~stvem. l :~tO~J~ki 
čin nije sumrak seljaštva, nego je čin njegove emanCIpaCIJe. To Je cm IstIn-
ske društvene promocije seljaštva. .. .. 

. Mora se reći da se to nije odigralo sa po~tičk~m re~~I~CIJom ~oJa .Je 
označila preuzimanje političke vlasti. CJH;t preuzlID~Ja politicke vlasti. ~eIJa
štvu nije ništa doneo. Značajna zastupljenost selJ~ u 1?~ reV?IUcIJe ~e 
potvrđuje da je on bio politički subjekat te 'l"evolucge. SeIJ~~y~ada. mje 
bilo mačajniji politički ·subjekat. Ono mje postalo nikakav po~ticki subJe~t 
ni posle naše revolucije. Uticaj seljaštva završava~ se na gramcama lok~ 
zajednica. I u tim granicama je više pretvaran u Ispostavu globalne politike 
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nego što je uspevao da emanira svoje staleške i grupne interese i političku 
svest. 

Zato se stvarna revolucija u selu odigrala ne preuzimanjem nove pOli
tičke vlasti nego prelazom sa naturalne i autarhične na rrdb[lu i tržišnu 
proizvodnjU. U toj revolucionarnoj transformaciji ukinut je seljak koji se 
ranije reprodukovao na način na koji se globalno . društvo više ne može 
reprodukovati. Poljoprivrednik kao robni proizvođač. moguć je - samo na 
način na koji je moguće celo društvo. To ukidanje seljaka Je emanCipatOrski 
'čin. Drugo je pitanje šta je sa tim novim poljoprivrednikom, da li je i on 
pred sumrakom. 

Zato tezu Dragana Veselinova o sumraku seljaštva:tre'ba shvatiti kao 
metaforu .koja ne izražava samo SUID'l"ak seljaštva, nego· predstavljaeman
cipaciju seljaštva od svog seljačkog druŠltvenog statusa. Problem istinski i 
nije u sumraku seljaštva nego u njegovoj emancipaciji. 

Drugi deo teze o sumraku seljaštva odnosi se na dramatičnu krizu 
poljoprivrede. To nije kriza tradicionalne poljoprivrede selJačkog tipa, niti 
je to kriza seljaštva. To je kriza poljoprivrede kao ekonomske delatnosti, 
a ne kriza naturalne poljoprivrede koja je već prevaziđena~ U krizi savre
mene poljoprivrede ima manifestacija koje mogu da zavaraju. Kada savre
meni poljoprivrednik ne može određenu proizvodnju da ostvari ekonomski 
(npr. stočarstvo ili pojedine tzv. nerentabilne kulture), on je napušta ili 
prelazi na proirzvodnju svinja, mleka i sL, samo za svoje potrebe. Dakle, iz 
krize pokušava da izađe vraćanjem II naturalnu proizvodnju. Savremeni 
poljoprivrednik ne može da se vrati u naturalnu proizvodnju potpuno i 
trajno. Kao svako preduzeće, poljoprivredno gazdinstvo ima izvesne rezerve 
koje mu omogućavaju da kraće vreme »preživi« ako. smanji porodičnu po
trošnju i ulaganja u proizvodnju. Međutim, oli više bez novca ne može. 
Pristižu mu računi za porez i druga društvena davanja (SIZ-ovi), . računi za 
struju, televizijsku i radio pretplatu, a i troškovi ishrane, odevanja i dr.·.:.... 
čak i kad se vrati naturalnoj orijentaciji - nisu beznačajni. On mora da 
nađe načina da deo svoga rada pretvori II novac. 

Ekonomska nauka u napuštanju jedne i orijentaciji illa druge vrste 
proizvodnje vidi ekonomsku logiku koja unapređuje proizvodnju i raciona
lizuje-proizvodnu orijentaciju. Kad je tim tražnJilila svojstvena racionalnost~ 
ona UlD.apređuju poljoprivrednu proizvodnju, a ne vode njenoj stagnaciji. 
Ako ovi procesi ne vode napretku nego stagnaciji, oni onda ne znače tra
ženje racionalne proizvodne orijentacije nego su izraz dezorijentacije. 

Opredeljenje poljoprivrednog gazdinstva da proizvodi šećernu repu Hi 
suncokret pretpostavlja nabavku opreme. Ako već sledeće godine iz nekih 
razloga to gazdinstvo napušta proizvodnju tih kultura, kupljena oprema 
ostaje izvan ;upotrebe. Međutim, za novu proizvodnu orijentaciju je patrrebna 
nova oprema. Za novu opremu nema sredstava jer su ona imobilisana ili 
se 2Jbog nesigurnosti i te orijentacije oprema ne nabavlja - pa se proizvod· 
nja obavlja na mskom tehnološkom nivou i sa niskim ekonomskim rezwta~ 
tima. DakJe, stanje u kome je ugrađen elemenat traženja proizvodne orijen
tacije koja bi trebalo da vodi tehnološkoj, tehničkoj i ekoIioms:koj racional-
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nosti on-eće se u svoju suprO'l:Ilost i vodi ka iracionalnom. To je još drama
ti:čnije kad je reč o stočarskoj proizvodnji: preorijentacija li stočarskoj 
proizvodnji duže traje, a objekti su vrlo skupi. Posle poznatih, i vrlo' uče
stalih ciklusa kriza u !Stočarstvu koje su praznile tovilišta, štale i obore, 
nije se dešavala n011IIla!lna selekcija proizvođačkih subjekata, koja unapre
đuje proizvodnju. U krizama nisu propadali nesposdbni i neopremljeni, nego 
obrnuto -,- češće su propadali naj opremlj eniji. Zato jeu svakom novom 
ciklusu obnove sve kretalo ispočetka na nivou neopremljenih i nesposobnih. 

Tu iracionalnost poljoprivrednik .sa prosečnim posedom od 3-4' ha ne 
može da savlada. Zato je njegova reakcija na to stanje defanzivna i restrik
tivna, a ne ofanzivna sa perspektivom u čijim bi se horizontima naslućivala 
racionalna rešenja i napredak. 

Ekonomisti mogu da analizi!raju ove procese iz različitih' ekonomskih 
uglova. Svakako da su u tome značajna pitanja tržišta, cena, investicija, 
poreza i mnoga druga pitanja koja podvodimo pod agrarnu politikU. čini se 
da je knjiga Dragana Veselinova pokiušala da pokaže mnoge manjkavosti 
agrarne politike i da sumrak seljaštva, ma kako' ga shvatili,: objasni slabo
stima agrarne politike. Ono što nam izgleda nedovoljno razj a'Šnj eno, može 
da bude slabost autorovog postupka ili neprodubljene elaboracije. Međutim, 
čini se da valja istaći dva momenta, bez kojih je celu ovu problematiku 

teško razumeti. 
Prvo se odnosi na sam. predmet rasprave i mogućnost njegove spoznaje. 

Agrar je sam po sebi složen i protivurečan deo društvene stvarnosti. Marks 
je upozoravao na teškoće proučavanja protivurečne stvarnosti. On je jednu 
teškoću video u ideološkoj ograničenosti subjekta saznavanja koji može da 
stvori iskrivljenu svest o stvarnosti. Autor »Sumraka seljaštva«' očigledno je 
nastojao da se oslobodi i izdigne iznad svakog ideološkog ograničenja. Ali, 
izgleda da to nije dovoljno.' Agrar koji je ovde uzet za predniet proučavanja 
nije bilo kakva stvarnost: On je u velikoj meri ideološki 'proizvedena,stvar
nost_ Malo je koji deo naše društvene stvarnosti toliko ideologizirano . stva
ran kao što je to učinjeno sa agra'l"om. Autor je pokazao kako su agrar 
zapljuskivali ideološki talasi jedan za drugim. Teškoća saznavanja nije re
šena time što se autor izdigao imad ideološke ograničenosti, jer je objekat 
saznavanja, tj. agrama stvarnost, kao »ontologizirana ideolog1ja« iskrivljena 
i zamućena stvarnost. Upravo taj dijalog koji autor vodi sa našom agrarnom 

stvarnošću pun je hri&na. 
pitanje je šta je u agrarnoj stvarnosti ontologizirana ideologija, a šta 

je sama stvarnost koja se opire ideologiji ireprodukuje se tokovima svoje 
unutrašnje logike. Za razumevanje dela agrarne. stvarnosti koji je ostvarena 
emanacija ideologije, misaoni aparat mora, da bude Lsam do izvesne mere 
ideologiziran. To su 'l"izici saznavanja. Uverenje da te <teškoće rešava kritički 
odnes koji prevladava ograničenosti ideološkog, i samo je ograničeno. Kri
tička pozicija ne može biti ograničenasanlo na misaoni stav. Marks je 
insistirao na kritici prakse, ali je, .insistirao da kritika bude praktična. Ako 
je ovaj Marksov stav valjan, on pretpostavlja prepoznavanje subjekta koji 
će biti II stanju da izvrši praktičnu]{!r.itiku agrarne stvarnosti, tj_ daje 
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~::'~~.s:f~ je sada taj subjekat posle mnogo godina raskoraka između prakse 

Zamisao da se agrama praksa t l" - .:. . .. . 
ovako: kooperacija je ime za svaki Ob~~e J\ na koop

era
9J'i formulisana je 

privrednih organizacija _ pol" . ~rOlzvodne sa:a:.~je }>socijalističkih 
i njihovih ekonomija a u odr~~::~; . v ~o'?ara, v selJ~~kih radnih zadruga 
vinskih organizacija ~s individu~l~~~~e~a cak~md~strijsk.ih i trgo
~a, uspostavlja, započinje i1irazvi' l Jackim. g~dinstvlID~. koja' P?pre
nje, na društveno organizovanim _ Ja e emente društv~og n.acma prOIZVod-
sima zemlje i koja omogućuje la za t:~v proces pnpremlJenim' komplek
ulaganja i društvenih osnovnih dU a vom p~ocesu, _ na bazi društvenih 
vredne organizacije postanu nos~re. stav~_ za prOIZVodnJU, socijalističke pri
linov komentariše ovu >'def .... lOCk l prosrrene reprodukcije«.l, Dragan Ves'e-

. " lIDClJU«' ao >>podruVtvl" . 
Tome bi moglo sa:rp.o da se doda da' v ~ . J~van~e« RO~ ~avodnicima. 
kao objektivnOJ· istini Ak . ce:to ? IStinitOSti IIl,lslJenJa govorimo 

lO d . . o se upItamo sta -Je to objekti ·st· ;, 
reCI a Je o:p.omišljenje objektivno istinit k. .' ,\Ina l ma, moze se 
ozbilji u stvarnosti i na taj način ob· ek . ? _ oje Je mogl;~, ,da se ostvari i 
đena u navedenoJ- de 'fini' .CI.J._.. J ti~rra. KooperacIJa, kako je odre-l, IDJe se ostvarila ·ti bil·il - .. . 
ostala samo U svetu ide.a . ~. oz. J a. Njena: l!StmaJe 
objektivnu istinu .. Dakl~ , :k agr~a praksa Je IDJ~ .~rihVl:itila i ostvarila kao 
ideja o kooperaciji pit~J· e J. ~ s:tgararna _ stvarnost IDJe ono· što, je definisala 

. '_' " ona Jeste. ." , ' . 
SIstem Je hteo da kooperac" b d' . . '. ' privr~ ?Tganizacija« i i>in~~d~]:i'~)~~o~v,?~a: sar~dnja: socijalisti~k~ 

deo .. polJopnvredne proizvodnje d'. elJackih gazdinstava«, a najVeCI 
ravao da kooperacijom »započ:!eJ.eoili,?Jao v~ tolga. Kako? Sistem. je name-

P 
. dn· razvija e emente dru:štve v· 

rolZVO Je ... «, a to se nije ostvaril ',' '. ., nog nacma 
vo~ja o~tvarila kao društvena? šta ~·e ~~ s~ onda .:p~IJo~mV::dna p;oiz
nostI poljoprivrede? Sistem -enamer J e1}ilo z~ls.l}.em .nacm drustve
privredne organizacijeposta1u nosi a.vao" p.rema definICiJI, da· »s9cijalističke 
stvamostinije Ibilo tako; Kako se ~c~proslren.e reprod~cije«, a u agrarnoj 
Agrarna stvarnost očigledno .. . nv a ostv~~ala prosrrena reprodukcija? 
nije ni ono što bi bilo d ~Je ono st~ se .lllislilo datrreba da hude, ali ona 

d 
a IDJe onoga što Je sistem z "vI· - 'o' 

a bude. Agrama stvarnost ni -e ostv -. v amIS Jao l nameravao 
na stvarnost nije ni robno-nov1ana . ~~~Je ld:oloske;z:cmlisli. Ali naša agrar
uobičajenog i normalnog tržišno l .rzl1;~a, tJ:. ona mJ.~ nastala II procesima 
?: st~jti da se dalje tr~i'šno re ;oI~:: .vanJa!. pa IDJe. si~o .da bi bila 
JIma Ideološke. zamisli ali J-e I·SPkri l' J .ldrazvf lJ~. -Ona Je Iskrivljena utica-Kak " v Jena l e ormlsan·, trž·v. '.-

. o se onda može razumeti i kritik 1:: " v Im Ismm odnosima. 
menat se čini da e" v "';,' ova l nasa agrama stvarnost? Na mo, s nas agrrur moze razumet" . b· _.,' . , . 
aparatom, a na momenat nam' l" . l 1 o Jasmtl sam,q ideološkim 
aparaturom koja je neutraln lZg eda ?: Je ~~, I?o_guće. učiniti naučnom 
Teško da je moguće pouzd t" a prema l. eolog~p. l Ideološkim. zamislima. 

" " a l se samo II Ideoloski neutralan naučni a arat. 
Zamls.a? da se treba osloboditi ideoloških šem· 'o" ,v' .' P" '. 

hodna ,kritika agrarne stvarn f Ek ~ Jes~e zn~caJna l n~p-os l. onornska logIka l' tržište jedino; su 

1 E. Kardelj, Problemi socijalističke politike na selu, Kultura; Beograd, 1959, 151.' 
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moguće stanovište u okviru koga valja promišljati dalji razvoj poljopriwede. 
Pri tome je autoritet evropskog iskustva respektabilan i za poštovanje. ~vest 
o neophodnosti dodatnih društvenih regulacija tržišta, usmeravanJa finan
sijskih sredstava (krediti. i sl.) i dr., takođe se uklapa u logiku stanovišta i 
pozicije iz koje se razvija kritika sadašnjeg stanja u agraru. 

Međutim, sve to ne srne da ostane samo više ili manje koherentna eks
p1ikacija jedne ekonomske doktrine. Ne dovodeći u pitanje ekonomsIru lo
giku i tržište kao jedino moguće stanovište promišljanja miše agrarn~ 
stvarnosti, neophodna su i preciznija sagledavanja stanja u kame se nalazI· 
agrar. Ovo upozorenje se odnosi ne na iskrivljenu sliku o agraru 2Jbog 
ideoloških zabluda suibjekta svesti, !Ilego na iskrivljenu sliku zbog deforma
cije objekta mišljenja. Agrar kao 'Objekat mišljenja je iskrivljen. 

Napred je rečeno da je seljački način privređivanja prevaziđen i ukinut 
ukidanjem naturalne i autarhične proizvodnje. Naturalna proizvodnja u tra
dicionalnom smislu nije moguća ni na površini od 10 ari. I na vikendaškoj 
parceli se upotrebljavaju sredstva zaštite, kultivatori, hibridno seme. i dr. 
Poljoprivredna proizvodnja nije moguća bez novca, bez obzira odakle i. u 
kojoj veličini priticao (iz zaposlenja van poljoprivrede ili sa tržišta polJO
privrednih proizvoda). U tom smislu poljoprivredna proizvodnja porodičnog 
tipa je nesumnjivo tržišna proizvodnja. Međutim, pitanje je kakva je to 
tržišna proizvodnja i kakvo je to tržište. Prosečna veličina porodičnog po
seda je 3-4 ha. Koje je i kakvo je to tržište na kome ·se može opstati sa 
tom proizvodnjom? U Evropi su svi poljoprivrednici sa manje od 20 ha pro
pali. U nekim zemljama granica 'Opstajanja je !Ila 30--:4~ ha. U !las je na 
krupnim poljoprivrednim gazclinstvima 8-12 ha 'Obradivih površma po za· 
poslenom. U razvijenim zemljama tržiŠ!D.e privrede tc je 4-5 puta više. 

Zato se mora upozoriti da je naša poljoprivredna proizvodnja tržišna 
na vrlo specifičan način i da su tržišni 'Odnosi u kojima se repredukuje naša 
poljoprivreda takođe vrlo specifični. Tome se mora dodati da je razvoj mo
derne tržišne poljoprivredne proizvodnje bio uspešan tek sa .porastom ku
povne moći stanovništva. Kupovna moć najvećeg dela jugoslovenske popu
lacije toliko je mala da otežava stvaranje tržišta za jednu modernu peljo
privredu. Zato, da ideja o tržištu ne :postane samo nova ideološka zabluda 
- naročito kada ona ima jako uporište u analogiji sa razvijenim privre
dama - ostaje obaveza da se ideja tržišta produbljene elaborira. Dabome, 
to je pre svega posae ekonomske nauke. 

Sociologija može samo da upozori na rizik koji proizlazi iz parcijalnih 
istina i parcijalne svesti. Marks je ukazivao da je istina samo 1\1 celini, u 
ovom slučaju u društvenom totalitetu. U tom smislu može se reći da je 
poljoprivreda uvek bila moguća na 'Onaj način na koji je moguće i društvo. 
Marks je to objasnio analizirajući razlicite na~e proizvodnje .. Po. njem~, . 
azijski način proizvodnje temeljio se na despotijI. Ma kako polJopnwednik 
proizvodio, njegova proizvodnja je bila društvena. Nju je, dovduše, društve
nom činila despotija. Despotija integrira poljoprivredu u drustvo. Bez toga 
ona ne bi bila društvena, ali bez toga ne bi bilo moguće ni društvo (despot
ske). Zemlja na kojoj poljoprivr~k radi nije njegova svojina,· nego je 
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despotsko :vlasn~štvo. Budući da poljoprivrednik ne radi na svojoj zemlji, 
?n ~e pr?IZVodi s~o sa zebe nego mora da proizvodi za vlasnike i za 
~~avanJe d,es~ntIj~. Tako. je moguć on kao pOljoprivrednik, 'ili tako ~ je 
J~o moguce ~. društv? Slič?-o su se odvijali procesi u' tzv. antičkom i 
~scanskom ~acmu prOIZVodnJe. Feudalni način preizvodnje činio je poljo
pnvredu drustvenom takođe feudalčevim vlasništvom nad zemljom i nad 
kmetom. ~eudalčeva vlast integrirala je poljoprivredu u feucWno društvo. 
Osl?bođ~ru kmet. neće izle~eti iz oi:1bite društva, ali će ga, II društV:ointe~i
~a~ v kapItal:, Ka~Ital postaje osnovna supstanca integracije društva. Kapita
~IStIcko <I;us:tvo Je ~pnost o'dnosa u čijoj je osnovi kapital. PoljopriVreda: 
Je u k~Plt~U drustvena u onoj meri u kojoj, je u društvointegru.a',i 
po".ezuJ~ kapItal. Radna snaga, bez obzira u kakvom organizacionom obliku 
~naJamru rad na kru~n~m polj~privrednom gazdinstvu, porodičnom posedu 
I sl.) ~ora da se re~Je u prOIzvodu koji ima svojstvo robe. Ona se utače 
u .tržlste gd~ p?tv:~uJe'v.ostvaruje i ekonomski verifikuje svoju društvenu 
~nro.du. To Je Jedini nacm na koji su mogući i kapitalističko društvo i po
lJopnvreda. 

IŠ~ poljoP~~edu čini ~štvenom u SOcijalizmu i kako je poljoprivr~cia 
m~ca u SOC1Ja;uzml:1? ~~~e1no, p~ljoprivreda je moguća na isti načmna 
kOJI Je moguće I sOC1J.~~tI~ko. drustvo .. Socijalizam jestedruštve koga čini 
ukup~ost odno~~ .(socIJaliStIČk;ili) ~ kOJe ~j.udi stupaju u procesima repro
dukcIJe.:"v~ ZIvota. Ako poljOprivreda IDJe moguća II tim odnosima, ona 
onda mje .nikako ~oguća - ali je i socijalističke društvo tada iIIloguće 
samo ako Je moguce bez poljoprivrede. 

v~rema :tome, ~tlIl1T~ ~eljaš!Va ~ože da znači samo sumrak jednog 
pre~ve~og tipa prOIZVodnih I drustvenih odnosa. Ako se sumra:k odnosi i na 
po~~opnvredu kao proizv?dnu granu i delatnost i produkcione odnose u 
~oJ~a se ona repro~~Je, onda to mora da se odnosi i na ukupnost dru
stvenih odnosa u kOJlma reprodukcija poljoprivrede nije moguća. 
. p;oti~nosti poljoprivrede su protivurečnosti ukupnih produkcionih 
I .m-us~enih odnos~. Da je sadašnje stanje u agraru stvoreno razrešavanjem 
njegovih '?TI-utrašnJih ekonomskih protivurečnosti i da je -to razrešavano 
ekonomskim me:am~, postejeće.m stanju bi bilo imanentno mnogo više eko
nom~~o~ nego sto J~ste. CelOj agrarnoj situaciji i stanju imanentno je 
pr~:nse ldeoloŠk<:>g. SItan posed, još sitnije parcele, ostarela seljačka popu
laCIJa, ko~e:vativna proizvedna orijentacija, nerazvijene institucije tržišta 
nepoverenje l pre~aglašeno oseć~j~ nesigurnosti - nisu ;posledice ekonom~ 
skih precesa. Utoliko su u postojecem stanju umanjene mogućnosti da se 
pređe na eko~.oms~e. o~ose. Upozorenje na teškoće da se pređe na ekonom
ske odnose I?J: pTIZlvanJe. d~ova nekih vanekonomskih sila da »spasavaju« 
~tv~, ?-ego Je IZraz nastojanja da nam se objektivna stvarnost ne pojavi u 
Iskrivljenom svetlu. 
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Da li se može (ili srne) putovati automo~ilom kome ,~eJ;lZn: . cUri iz 
rezervoara ili su mu kočnice nesigurne? Može - nema sumn~e.Ali, k~v~g 
s.misla ima taj rizik kad se već može otići kod n~kog ma~storl: kO]1' ~e 
otkloniti kvar. Rekao bih da ima mesta tom poređenju, kada je rec o poljO
privredi u manje-više svim zemljama' koje izgrađuju. socijalizam. 

TABELA 1 
Prosečne godišnje stope rasta poljoprivredne proiZvodn/~ 

(u %)' 

PLAN IZVRSENJE 
ISPUNJENJE PLANA 

.(u %) 

1961 - 65 7,5 
1966 - 70 4,6 
1971 - 75 3,5 
1976 - 80 4,0 
1981 - 81 4,5 

1,4 
3,0 
2,8 
2,2 
2,2" 

19 
65, 

, 80 
55 
49" 

Izvor: I. Lončarević,.Prices and private agriculture in Yugoslavia«,· Soviet Stuudies, . 4" 1987, str. 630 

TABELA 2 
. Agregatna ponuda i agregaina tražnja poljoprivrednih.' / 

proizvoda (trend) '. .' 

RAST AGREGATNE PONUDE 

1953 - 1961 3,8 
1961 - 1971 3,1 
1971 - 1981 2,0 

Izvor, I. Lončarević, .Prices ... ', str. 630 

RAST AGREGATNE TRAZNJE 

5,9 
4,9 
3,1 
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I u nas poljoprivredna proizvodnja zaostaje za opštim razvojem i za 
tražnjom poljoprivredi:rih razvoja (vidi: taibela, 2). Teško da u nas postoji 
neki problem koji se U toku protekle četiri decenije više nametao od slučaja 
sa agrarom.To, očigledno, nije neki puki ekonomsko-tehnički problem., Da 
je tako, ne bi ga se stalno nanovo· ni potezalo. Međutim, još uvek mnogi 
razmišljaju gotovo na nekadašnji način.1 Tako, ako se govori o poljoprivredi 
i njenom unapređenju, govori se ili sa kvantitativnog ili sa organizacionog 
aspekta, iako to nisu (bar ne prima facie). Jer, U tom se slučaju zamagljuje 

TABELA 3 
Godišnje stope rasta cena. i proizv~dnje na)nokosnim 

poljoprivrednim gazdinstvima 
(u %) 

1966- 1971- 1976- 1981- 1966-
1970 1975 1980 1984 1984 

UKUPNA POlJOPRIVREDNA 
PROIZVODNJA 

19.i cene 6.5 19.9 45.9 21.0 
proizvodnja 

iPšENICA 
2.5 2.1 1.1 0.8 1.8 

cene 3.2 .18.2 21.7 42.4 .19.1 
proizvodnja -1.3 2.5 3.7 2.4 1.8 

KUKURUZ U ZRNU 
cene 4.1 25.8 17.0 51.5 21.9 
proizvodnja 

SUNCOKRET 
3.4 5.9 -0.1 42 32 

_ cene 4.4 30.5 13.5 59.3 23.6 
. proizvodnja 

šEćERNA REPA 
0,.8 5.1 -4.3 -25.1 -5.5 

'cene 0.0 23.9 14.2 54.4 20.0 
proizvodnja 

GROžĐE 
6;() 42 6.5 8.0 2.5 ' 

cene 4.1 32.0 14.0 30.0 18.6 
r&roizvodnja -1.1 -2.4 8.9 OS l.4b 

STO 
cene 9.9 14.1 242 43.3 21.1 
proizvodnja 

SVINJE 
2.5 5.1 1.0 -02" 2.4b 

cene 13.6 15.2 20.3 45.6 .. 22.0b proizvodnja -1.0 1.7 2.7 2.0' . 1.8 
OVCE 

29.5 . cene 10.1 16.4 36.8 22.1 
. proizvodnja 
MLEKO 

. -22 32 0.8 1.6" 0.7b 

cene 5.4 22.0 18.4 48.3 20.4 
proizvodnja 2.8 7.7 3.5 02 3.8 

VUNA 
cene -9.8 19.3 8.4 67.0 16.0 
proizvodnja -0.2 -2.4 -Lt' -1.2 -1.2 

Izvor:. L Lončarević, .Prices ... c, str. 653 

I Ni danas nam nisu strana nastojanja da se po svaku cenu u razvitku poljoprivrede kQristi 
metod industrijskog razvitka, te tako izvrši preobražaj (u što kraćem roku) seljaka u radnika u poljo
privredi (čak nezavisno da li je i koliko sama praksa osporila takav pristup). 
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sam problem, 7Jbog čega se ne vidi (!bar ne dovoljno j~~o i određeno) . m~: 
viranost neposrednog proizvođača (dakle, i onog ~.oJI Je .zaposlen n~ 
štvenom gaWinstvu i onog koji sam.o'brađuje svoJ~ .zemlJu).2. O~~ (1 Err 
blem prinosa iz poljoprivrede, ali i kole~ml:ja u ~ko~omsk~J P?litiCl

O 
~ :; 

1, 2, 4). Zato se čovek, neretko, mora upItatI: da li mI, uopste, lffiam gr 
nu politiku?3 

TABELA 4 
Prosečne godišnje stope rasta proizvodnje, neto proizvoda, . 

realnog dohotka i realnog ličnog ~C?!t0t~a.. . 
na inokosnim gazdinstvima . i ekonomtJt u celtnt 

INOKOSNA POUOPRIVREDA 
FJNALNA PROIZVODNJA 

neto proizvod 
po cenarma 1972 

REALNI DOHODAKa 
REALNI LIeNI DOHODAKb 

CELA PRIVREDA 

1966- 1971 
1970 1975 

2.5 2.1 

2.7 2.5 

-22 1.7 

-1.0 2.1 

1976- 1981 
1~80 1984 

1.0 1.5 

1.6 1.5 

0.0 13 

-0.7 2.8 

(u %) 

1966-
1984 

1.8 

2.1 

02 
0.7 

NETO }:!~O~72 5.7. 5.7 55 0.4 4.6 y 

a) Dohodaik (lični dohodak plus tzv. višaik dohotka) podeljen indeksom troškova 

života 
b) Lični dohodak podeljen indeksom troškova života 

Izvor: I. Lončarević. »Prices ... c; str.' 643 

No kako !bilo da bilo, tek upustili smo se u tu pro'blem~t~, ne. toliko 
da odg~vorimo na pitanja koja se danas· (mada i to) pos~avIJaJill, koliko ~~ 

odstaknemo na promišljanje o jednom i te kako značajnom sc:gm~ntu IZ 
~adnje samoupravnog socijalizma. Pogotovo zato što yse bez. nal~en~a O~go
vora na tu,inace nezahvalnu prdblemat~~ ne. moze d~t~ valjanI su .0 

rotivrečnostima koje klijaju unutar zemlje l kOJe mogu bItI {bar posre~o) 
p 'k' ib"anJ'a kriz' a RečJ'u želeli bismo da pokrenemo raspravu o ~ekim 
uzra IZ lj ., l gik t' . nJ' ene »diJalek 

itanJ'ima čije korene treba tražiti i unutar o e poves l l '. -
p . di k . 't t tike kontinuit~1;a l s ontinUl e a<c. .... . 

. . . roizvodnju i za realizaciju (pa. prema 
2 Proizvođač mora biti neposredno zamteresovan t za P . d' 

tome. i ekonomski podstican na povećan Ak je ~i.?izvp~'JnJ~b~~ti~j~OV! ~š~~ g:~eoEro~j! 
trebnu vrednost već razmensku. o. p...... druži . 

up~ . 'ta' . koliko čega proizvoditi. pa i da li će i kako biti ekonomski p~oran ~ ~ vanje. 
zaVlSt s ce t .. . . na isa ili izraženih mišljenja u kojima se kaže da mt =0 agramu 

•• 3 Dod~e. IDJe mali b~J P ena Odatle se izvlačio zaključak. kako je u agraru sve j~no. 
i-:::-am~ :1~::0 ~~ro~~tid:đšto 'je iO~o neminovno. Pritom se. međutim. retko ko .upttao 

zašto se ne ostvaruje planirana stopa rasta poljopnvrede. 
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I. 

Jedno od obeležja prakse .socijalizma je i ubrzani proces industrijaliza
cije. Taj proces je u jednoj (manje-više),zaosta!oj zemlji, po pravi1"!l, neodvo
jiv od preraspodele akumulacije u korist industrijalizacije i od transfera 
stanovništva sa sela. Zapravo, nagli priliv stanovništva sa sela vrši stalan 
pritisak na zapošljavanje. Da bi se otvorila nova radna. mesta, pribegava se 
nesrazmernim ulaganjima i ekstenzivnom zapošljavanju. Time se dopija pri
vid visoke akumuiativnosti privrede i njene racionalnosti (Pri tom se, među
tim,gubi iz viđa da Marx ne ·izvodi pojam prvobitne' akumulacije iz racio
nalnog ponašanja neproizvodnih klasa - dakle štednje, već iz prinudnog 
ograničavanja potrošnje radnika), ali i njenih neograničenih mogućnosti u 
pogledu apsorpcije prikriveno nezaposlene radne snage sa sela. Intenzivna 
industrijalizacija u uslovima inače nedovoljne akumulacije, zahteva takav 
mehanizam koji prikuplja potrebna sredstva i raspodeljuje ih na ula:ganja 
kako je to predviđeno centralizovanim planom. Zahvaljujući tome, vreme
nom se etablira (naravno, ako osvajanje Vlasti .nije praćeno otvaranjem 
procesa socijalizacije rada unutar same .proizvodnje vrednosti) jedan snažan 
i strogo hijerarhizovan birokratski sloj (često anoniman a time. i politički 
neodgovoran). Dok se u kapitalističkoj ekonomiji taj proces (dobrim delom) 
odvija na tržištu i posredovanjem ekonomskih zakonitosti,' dbtle u strogo 
hijrarhizovanoj ekonomiji te prerogative preuzima država na sebe, ZJbog 
čega su sve privredne delati:J.osti podređene birokratskom reglementiranju 
(sa stanovišta sa kog posmatramo problem nije bitno da li se ovde radi o 
neposrednom ili' posrednom rukovođenju privredom). Stoga će i birokratska 
kontrola biti đaleko sveObuhvatnija no ill kapitalizmu. Ukidanjem slobode 
izbora, naime, podstiče se birokratizam u svim svojim viđovima~ To je jedna 
strana problema. 

Druga strana se odnosi na neravnotežu i njene posledice usled napreg
nute industrijalizacije. Naime, znano je da relativno brz proces industrijali
zaCije prate,' po pravilu, !brojne disproporcije u razvitku pojedinih privred
nih kompleksa (pa i unutar njih), a pre svega između industrije i poljopri
prede.4 Jer, ulaganja ionako ograničene akumulacije pretemo u razvitak in
dustrije dovode do relativno brzog porasta zaposlenosti (pored ostalog i 
putem transfera seoskog stanovništva u nepoljoprivredne delatnosti), a time 
i do povećane tražnje životnih namirnica.s Povećana tražnja - pri relativnom 
zaostajanju delatnosti koje proizvode životne namirnice prvog' reda - uti
caće ili na porast troškova reprodukcije radne snage (po osnovu povećanja 
cena) ili na apsolutno smanjenje potrošnje po zaposlenom (povećan broj 
zaposlenih a nepromenjen obim proizvodnje). Doduše, povećarije cena pod
staklo bi porast proizvodnje ;(po osnovu većeg ulaganja ili racionalnije pro
izvodnje) ukoliko tome pogoduje celina uslova u kojima posluju 'te delatno-

4 Koristili smo dvosektorski model u našem razmatranju. Uvođenjem većeg broja sektora ne 
bismo ništa dobili sem što je njihovo rešavanje složenije.' 

5 Tražnja poljoprivrednih proizvoda po zaposlenom može jedno vreme ostati nepromenjena. 
Međutim, samim povećanjem zaposlenosti povećava se i globalna tražnja. 
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sti. Ako to nije slučaj, tj. ako se iz bilo kog razloga ne m,?že .~sk~aditi 
ponuda i tražnja na višem nivou cena. - doći će ili do SUpStltuClJ~ Jedne 
proizvodnje drugom ili do stagnacije pa i opadanja proiZvodnje. I u Je~o~ 
i u drugom slučaju nedovoljna ponuda, odnosnostruktu;m~ neo~gov~aJuca 
ponuda reflektovaće se pre ili kasnije na 'l'elativno' smanjenje poIJ<>:pnvr~dne 
ponude (mali elasticitet tražnje poljoprivrednih' proizvoda), a 1lI?e. Ina 
tempo porasta produktivnosti rada ~u krajnjoj liniji, i ila a'kumulatlvne mo-
gućnosti date zerrilje).6 

Može se, istina, a~tivizacijom prik~iveno riezaposlenogstanov~štv~ (tj~. 
transferom iz poljoprivrede u nepoljoprivredne d~~atnosti) ost\;'~vat~ d?
dajna akUmulacija. Toće, međutim, nužno uticati n~ !ipso!utno pm~ecanJe 
tražnje potrošnih dobara uopšte, a prehrambenih. proizvoda. pogotovo'? šta
više, seoska: domaćinstva koja su· oslobođena SUVIšne radne snage' ne .pov~
ćavaju srazmerno tome robnost svoje proizvodnje, već .k?riste~a pobo~Jsan~e 
ishrane' članova domaćfustva koji su ostali na selu. Pa l povecana pr1Ill;anJa 
(ukoliko je to' sluČaj) seoskih domaćinst~va ne' ~ažu se (ne. 1ako retko~ ~ 
razvitak proizvodnje. Iskustvo niza zemalja govon tome u p-r:ilog. ~toga.Je .1 

ekonomski racionalno da se podstiče ne samo rast produktIvnOSti po JedI
nici obradive površine već i povećai1je robnosti poljoprivrednih prb~voda. 
Povećanje produktivnos1i pak, uslovljeno je i ulaganj~a u poljopnvredu 
(mada ne· samo time) ...:..... da ne bi zaostajanje u.: razv~tku tog .p:lvredn~g 
kompleksa prouzrokovalo trenja (pa i krize) .~. pr:vre~~ kao ~elini. Ako J~ 
već tako, onda se ni razvitak privrede ne moze (Vlše ili pianJe) red~ovatl 
na industrijalizaciju, a pgotovo ne na primat r~sta odelJ~a .»~~(! ~stvene 
reprodtikcije.8 Solucija nekog prdblema po p;a~llu. ne moze ~ltlraclonalna 
ako se unapred postulira način njegovog resavanja. :0 .. zna.cl da ~~ mora 
odbaciti (jednom: za svagda) teza <> bezuslovnom prlIDa1U. mdustrlJe pred 
poljoprivredom. . 

. Ali, ako se već da prioritet razvitku ind~strije -: gd~ jeg~anica? Da 
rozmotrimo i to pitanje. Ako je reč o nedovol~no ~aselJenoJ zemlJI, racl(~nal
nost obimnijih ulaganja u industriju sukobll~ bi se, p?re~: ostalog, ~ sa 
deficitarnošću radne snage. Pribegne li se pntom smanjenju z~posle~ih u 
poljoprivredi, nužno će doći do smanjenja pol~o~:ivredne 1?rOizvodnJe. --:
ukoliko ne bi taj od1iv bio nadoknađen odgovaraJuclm ulaganJe~. u razvl~B:k 
poljoprivrede. Međut~, kako se istovremeno "n~ mogu ost':a:lti d~~ cllp~. 
podjednake specifične težine, težište u tom slucaJu treba datI mtenzlflkaclJl 

• Ima u nas dosta naučnih poslenika koji grčevito zastupaju potrebu visoke stope ~ta. ~eđu. 
tim, niko od njih, koliko znani, nije pri' toin analizirao efe~e takve stope na ravnotezu pnvrede 

(posmatrano na dugi rok), pa ni na političke determinante sistema. .' 
7 Ako nema transfera u nepoljoprivredne delatnosti ·ili je taj transfer u. skl~du .sa porast~m 

poljoprivredne proizvodnje, onda se prikriveno nezaposlena radna snaga u poljopnvredi p~ pravIlu 

ne pojavljuje na tržištu poljoprivrednih proizvoda kao dodatni potroš~č. .. ..' . 
• ' .•. kao što odeljak prvi ima da iz svog viška proizvoda pruži dodaJ Dl pos.toJant kapital od~IJ. 

ku drugom, tako u tom smislu odeljak II pruža dodajni promenljivi kapital od~IJku J, ~J akumulira 
za J i sama sebe ukoliko u obzir dolazi promenljivi kapital, time što je~ V~I d~ svoJe celokupne 
proizvodnje, osobito svog viška proizvoda reproducira u obliku potrebruh ŽiVOtnih sredstava« (K. 

Marks, Kapital, II, Zagreb, 1948, str. 468) 
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poljoprivrede, ~to b~ omogućilo i transfer radne snage u druge delatnosti. 
Tek u sledecoj faZI mogao bi se promeniti pravac investiranja i ubrzati 
proces industrijalizacije. . ' ., 

. Ako se, pak, radi;~ zemlji .sa b.rojnim stanovništvom, razvitak poljo
p.nvr.ede tre~a razmotnti u uskOj veZI sa razvitkom privrede u celini (naro
~ltO mdustnJe)'"Jer, a~o poljoprivreda zaostaje za rastom industrije, nužno 
~e {kad-tad) dOCI do suzavanja mogućnosti eksanzije industrije (i neposredno 
l pos~edn?) -'- ukoliko. ne bi. to zaostajanje bilo kompenzovano povećanom 
~epo!Jopnvre~no~ prOIzvodnjom namenjenoj izvozu. Time se, naime, pove
c~va~u mogucn~sti uvoza poljoprivrednih proizvoda. Međutim, ako· se sma
nJ~nJe pon~de, l kom:~enzu.j.e povećanim uvozom poljoprivrednih proizvoda, 
~aJ !Uvoz uficace cetens panbus na smanjenje uvoza sredstava rada a delom 
l 1?redmeta ra:da, a ~ime i n~ .uspo~avanj~ razvit~a. Dalje, zaostajanje poljo
pn~re~e pr0!lvodnje za OpStlID pnvrednim razVItkom reflektuje se na cene 
pO~Jopr~vre~ proizvoda, a time i relativno na pad realnih dohodaka. To 
nece uticatI :amo na p!~duktiv~ost -r~da (a time i na akumulativnu sposob
n~st -date .pnvrede) vec I na suzavanje (pri ostalim nepromenjenim okolno
sti~a) .apsorJ?cione moći tržišta, s obzirom na visoku elastičnost tražnje indu
stnJskih prOizvoda u zavisnosti od dohotka. 

Ponud~ J?olj~privre.dnih proizvoda je (uglavnom) neelastična, usled čega 
porast traznJe t~ pro~voda ,?tiče .na povećanje cena, a time i pgvećanje 
doh~daka . o~.osnih ~m>,lZvo~~vca. ~, to ,ne Inora da dovede i do povećanja 
prOlZvodnje. Ih ?ovecanJa ~IS~OStl ukoliko su ograničene mogućnosti racio
n~og aloOlranJa 'tako povecanih sredstava. Pored toga, na nivo proizvodnje 
utIce ~ako ~ontrol~ cena poljoprivre~ proizvoda tako i sumnja poljopri
vred~ pr.Oizvo~ca u pogledu stabIlnosti relacije cena i troškova proiz
vodnJe. I Je,ctno l drugo deluje tako da je stopa porasta proizvodnje tih 
~obara mml:Ja od .stope rasta cena odnosnih proizvoda. Znači, a'ko je odnos 
Između prolZvodnJ~ .~ane .i. njene tražnje od primarnog značaja, onda se 
tome ~~ora u~aglasltl l tempo transfera -radne snage iz poljoprivrede. Tako 
u.vslucaJu d~ Je . tempo transfera isuviše brz u odnosu na raspoložive tržišne 
vlskove poIJ~pnvrednih ~roizvoda, treba pribeći usporavanju transfera pu
tem o.dređe~ ~kono~ns~ mera (poboljšanje uslova života na se1u, p-ribe
gav~Je. kapltal-mtenzlvnlffi ulaganjima i sL) naporedo sa podsticanjem rasta 
P?IJO:pnvredne proizvodnje i njene tržišnosti i vice 1<ersa. Ali, to je faktičko 
pItanje. . 

. Prema tome, proces industrijalizacije i razvitak poljoprivrede nisu alter
natIve ;te.go samo dve v str~ne pr~ces~ rasta. One se uzajamno uslovljavaju i 
~ogucuJu: J:r, kao .. st~ Je .. poljopnvreda neophodna osnova industrijaliza
CIJe, tako je. mdustnJallZaclJa pretpostavka razvitka poljoprivrede. Između 
stop~ rast~ tih de!~tnosti ~ot~ p~stojati sklad u svakoj vremenskoj sekvenci. 
No, lako mdustnJska prOizvodnja - posmatrano u projekciji vremena i 
~rost:ora - rast: 'brže .od poljoprivredne proizvodnje, usled. čega i udeo po
IJ?p~Ivr:dne ?roIZVodnJe u druŠ1Venom proizvodu ispoljava tendenciju sma
nj~nja, Ipak lZ~eđu stop~ rasta jedne i druge oblasti mora postojati u sva
kOj vremensko] sekvenCI određen sklad. Narušavanje tog ~lada uticaće, 
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preko povećanja tražnje za proizvodima bilo poljoprivrednog ili industrij
skog sektora, na povećanje uvoza (ukoliko ima platno-deviznih mo~ćnost~) 
ili do nezadovoljene tražnje sa svim implikacijama na rast produktlvnos~~: 
Otuda je donja i gornja granica ulaganja u poljoprivredu uvek u :fu.nkCIJI 
ekonomsko-društvenog razvoja, porasta stanovništva i menjanja njegove eko
nomske strlikture,9 ali i postojanja. ta'kvog monetarnog i finansijskog siste
ma koji će - podsticajući 'transfere realnog i novčanog kapitala iz sektora 
u sektor - predstavljati kočioni mehamzam ukoliko stepen neravnoteže u 
privredi tendira da prekorači ekonomski opravdane granice: . 

II. 

1. U celini posmatrano, empirijski je utvrđeno da se proces razvlašći
vanja sitnih robnih proizvođača :po bilo kojoj osnovi (starenje, tran.sfer' sta
novništva, usitnjavanje poseda, prinudni otkup i sl.) odVija brže od porasta 
poljoprivredne proizvodnje. l'ogotovo ako se poljoprivredna proizvodnja (pre 
svega, u njenom dominantnom delu) iscrpljuje neekvivaleri.tnom razmenom, 
nestabilnim uslovima privređivanja ili za indiVidualnog proizvođača desti
mUlativnom klimom.I° Sve to utiče preko porasta cena poljopriVrednih :pro
izvoda u celini na porast ličnih dohodaka.' S tog stanoVišta posmatrano, 
zaostajanje poljoprivredne proizvodnje za opštim razvitkom date zemlje po
staje jedan od osnovnih generatora inflatornih impulsa. Da bi se tome stalo 
na put, pribegava se ili zahvatima usmerenim na povećanje poljoprivredne 
proizvodnje ili ograničenju transfera poljoprivrednog stanovništva u nepo
ljoprivredne delatnosti (o'bično simultano). No, mogućnosti ,realizacije tih 
zahvata SiU ipaik ograničene dakle god se ne budu promenile ideologijske 
premise koje sužavaju (ako već ne onemogućavaju) njihovo zazbi1jenje.ll 

- Upravo to i upućuje na teorijsko-metodološko ,promišljanje vlasništva 
nad zemljom i njegovom oso'benošću. NezaVisno od formalnog iskaza tih pre
misa, i nezaVisno od Više nego ograničenih mogućnosti kapitalizacije II uslo
vima zapadno-evropskog ,kapitalizma (preovlađuje srednji posed) odnosno 
tegoba prakse istočnoevropskih socijalističkih zemalja. Jer, ako vlasništvo 
nad zemljom poimamo kao čovekov odnos prema prirodnim uslovima proiz
vodnje, kao nešto što njemu »pripada« i(>>1:eritorijalizacija seljaka«, gde selo 
nije samo izvor egzistencije, već i način življenja), kao pretpostavku njego
vog obstojanja - onda se i tu taj odnos ostvaruje posredstvom rada, dakle 
_ samom proizvodnjom. Mada taj rad počiva, u ovom slučaju, na privatnoj 
svojini ne samo nad prirodnim uslovima proizvodnje već oi na sredstvima za 

9 Sto se tiče strukture potrošnje, ona se menja sa razvitkom industrijanzacije. To je jedan od 
efekata tog procesa. Industrijalizacija podstiče određene promene i u samoj poljoprivredi. Naime, 
poljoprivreda se zahvaljujući industrijalizaciji postepeno izvlači iz svoje naturalne zatvorenosti. , 

10 Na taj' način, . ne samo što se dodatno podstiče transfer stanovništva iz sela u grad, već se 
poljoprivredna proizvodnja individualnih poljoprivrednih proizvođača usmerava na onu proizvodnju 

koja obezbeđuje prosečni dohodak. ' 
II Indivđ.dualni poljoprivredni proizvođač 1e pretežno sopstvenik obradivih površina II našoj zemlji, 

pa i sredstava kojima tu zemlju obrađuje. To sve nije sporno. Međutim, reprodukcija tog odnosa 
svojine je ipak podređena dominantnim zakonitostima reprodukcije podruštvljene svojine i na tome 

zasn~oj logici ekonomije socijalizacije rada. 
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proizvodnju. Otuda se i zbiljsko prisvajanje' zbivau-delatnom, realnom od
n?su naspram tih uslova. Ono je uslov njegovog subjektivnog postojanja, 
n~~gove delaw?sti kao subj~kta ~oF ostvaruje dohodak, njegove reproduk
CIJe. No, ~1;1duc~ da se us.lov~ ~enJaJ<U (i unutar sebe i oko sebe), taj proces 
r~produkcIJe njega -kao mdiV1dualnog proizvođača istovremeno je i proces 
nJegov.e de~truk~ije.u To je ta dijalektika odnosa između tehnološkog pro
gres.a l drustv~nih uslo~a. Upr~vo. sa stanoVišia te dijalektike (zapravo dija
l~ktlke po~estI) po~tavIJa. se pitanje mogućnosti kapj:talizacije u poljoprivre
?i 1;1 usl~~~ domm~~ samoupravnih socijalističkih odnosa, pa i posto
JanJa z~ilJskih ~ogucno~tI (odn,?sno smislenosti) menjanja društvenih pret
pos~avki (~akle, l ~ovesnih) tog covekovog odnosa prema prirodnim uslovima 
pr~~0cJ.J:1Je .. ~o Je tako, onda su - sa povesnog stajališta - i pitanja 
velicme ~diV1d~og poseda i načina njihovog udruživanja (posredstvom 
zadruga 1 sl.) fakticko (dakle, političko) a ne torijsko pitanje. 

. 2. Vratimo se sada na problem naše zemlje, pokušavajući da se odre
dimu u p?gle~?: mo~ćno~ti re~avanja agrarnog problema primerenog jugo
s~avenskoJ ~bilJI. Receno Je vec da se problem poljoprivrede i njenog raz
VItka vrlo cesto posmatra sa 'kvantitativnog ili sa organizacionog aspekta. 
U prvom s.lučajll p~~a se skoro isključivo poklanja snabdevanju 'gradova 
(u p~slednJe. vrc::me l IZV.OZU), a u dru~om. - sa stajališta povećanja proiz
v~dnJe .. ,!o. Je l osnovru zadatak polJoprIvrede. To naravno nije sporno, 
~ t? ruje I sve ~ar ne posmatrano II vremenu). Pogotovo zato što je ispu
nJenJe tog osnovnog zadatka uslovljeno u našim prilikama otvaranjem pro
cesa ~~obodnog udruži~anj~ rada i sredstava indiVidualnfu poljoprivrednih 
domacmstava. Jer, poljoprIvreda ima dva svoja Vida: kvantitativni iskaz 
proizvo~je i ~šv:en: odnose u toj proizvodnji. To se mora promatrati II 
~eđuzaV1SnOSti: m~ce cemo se večito vrtiti II mestu - ističući stalno orga
ruzov~~st .poIJop?vrede, snabdevenost gradova i sl. Rečju, u samoj logici 
?roffil~IJanJa na celu bi trebalo da bude jasno određena motiVisanost pro
lZVođaca. 

Po pretpostavci, produktivnost na društvenom gazdinstva pri datoj 
tehnologiji i datim razlikama II veličini poseda, morala bi biti veća no II 

privatnom gazdinstvu. Ako bismo problem razmatrali samo sa stanovišta 
lo~ike ekonomije, u:di~dualni poljoprivredni proizvođač biće pre ili kasnije 
p~uđen da se u~Je, te tako obezbedi produktivnost bar približnu onoj na 
društvenom gazdinstvu. Međutim, indiVidualni poljoprivrednik se odnosi 
prema prirodnim uslovima proizvodnje kao prema nečem što nije samo izvor 
egzistencije (čak to i ne mora biti) već i način življenja. Zato i zahtevi za 
socijalizacijom zemlje, protkani raznD-'raznim sredstvima da se on na to 
primora, .. m?gu . ~ uslovima s?cijalističkog samoupravljanja pre štetiti pro
cesu SOCIjalizaCIje rada u poljoprivredi no koristiti. ŠtaViše te i takve ten
dencije usporavaju i sam. razvoj socijalističkog samoupra~ljanja, zato št~ 
su neodvojive od oživljavanja birokratske hidre. 

u K. Marks, Osnovi kritike političke ekonomije, Prosveta Beograd, 1979, str. 326-328. 
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Naravno, sam proces udruživanja može se pospešiti, ali isključ.iv<? eko: 
nomskim merama. Pri tom, mera tih zahvata zavisi od toga da li .ce o~ 
poremetiti prirodnu ravnote~u.13Grosso modo, individualni polj?p~lvn:~ 
proizvođač se može podstaći na povećanje proizvodnje, na prosmv~Je l 
jačanje kooperantskih odnosa putem poli~e. cena i fisk~om !?o~~om 
obaveznom primenom minimuma agrotehnickih mera, zatim obJe~Jvava
njem rada i sredstava većeg ili manjeg broja proizvođača kao. spec~cnog 
procesa. samoorganizovanja, čime bi se.:-uz odgovara~~će. kre~tno-fiskalne 
i druge mere - povećala efikasnost njihove akumulaCIJe, l najzad - kom- . 
bimicijom prvog i drugog načina. što se tiče objedinjavanja rada i sreds~va 
(ovde je, ustvari, reč o legalizaciji tzv. »div!.jih~ z~dru~~), 0D:0 je uslovljeno 
kako datom svojinskom strukturom tako l uSItnJenoscu privatnog po~~da: 
Jer, i ta usitnjenost ne obezbeđuje (u većini sluč~~eva~ dohodak. k~JI. bl 
omogućio zamašnija ulaganja. Doduše, može se staVItI p~g~~or d.~ mdi~7Idu
alnim proizvođačima ne stoji ništa na ~U'~u da .se u ovoJ ili .. onoJ mer~, n~ 
ovaj ili onaj način uklope u već postoJece o?~e. koop~racIJe. M.eđu~lID'v.1 
pored toga se broj zadruga i zadrugara smanJuJelZ godine u go~u .. O~I
gledno sve veći broj domaćinstava ostaje po strani procesa sO~IJ~acI~e 
poljoprivrede unutar, inaće objektivn~ uslo~ljenog I?rocesa Ro~stvIJa:vanJa 
rada. štaviše može se očekivati ceterzs panbus dalje smanjivanje brOja za
druga i broj~ kooperanata. Otuda i potreba za što razno~snij~ zadrugar
stvom, upravo radi podsticanja porasta poljoprivredne pTO.~odnJe. Za~~tak 
zajednice, pak, sastojao bi se da podstiče te procese~. ali. I da o~anIcava 
razmah onih tendencija koje bi mogle dovesti do SOCijalnih konflikata. To 
je, naravno, proces u toku koga će se odnosi pos~epeno prilagođavati prome
njenim uslovima. No, nameće se potreba, ne~aVIs~o od toga! za. samo orga
nizovanjem poljoprivrednih proizvođača, samun tlID što polJoprIvred,?- kao 
celina (dakle, i društveni i privatni posed) čini cem:~v pr?ce.sa ct:ustvene 
reprodukcije. I što pre odbacimo kako predrasude .0 tl;:lStu. I nJeg~VlID zako
nitostima tako i organizacioni shematizam u polJoprivredi, utoliko pre se 
može očekivati stabilizacija u poljoprivredi. 

Lični je rad u toj meri celisho~an ,uko~o je . dru~tveno k~ristan. :t;rje
gova se društvena korisnost potvrđUje na trzIstu. TlIDe Je, u datim uslOVIma 
i određenoj vremenskoj sekvenci, definisam i. njego~. cJ.:uštv~ni !?oložaj. Da 
bi se, pak, samoupravljanje na selu moglo dalje razVIJati, n~o Je da takva 
asocijacija obezbedi i jednoj i drugoj strani srazmerno vecI dohodak ~e~~ 
da te saradnje nema. To je bitni preduslov. T~j dohodak, naravno,v zaVISI. 1 

od organizacione strukture, ali ne sa~o. od nJe .. Stoga, ako .se kaze d~ Je 
afirmacija socijalističkog samoupravljanja u datlID okolnostima uslovljena 
afirmacijom ličnog ,rada i društvenog položaja individualnog proizvođača, 
to samo znači da treba da se usvoji jedna i druga komponenta samouprav-

13 Ta ravnoteža nije, naravno, data jednom zauvek. ona se menja saglasno razvoju materijalnih 

i društvenih pretpostavki te ravnoteže. '. . 
14 U 1961. godini bilo je 3.208 zemljoradničkih zadruga i 1.400.000 kooperanata. BrOJ zadruga Je 

1971. godine smanjen na 994, a broj kooperanata na 850.000. 1982. godine bilo je samo 551 7.adruga, a 

udruženo oko 280.000 zem1joradnika. 
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ljanja.- Ali je isto tako potrebno da se u načelu odrede i merila saradnje, 
ili bliže, granice dokle sredstva pored rada mogu biti faktor prava odluči
vanja. No, ako su već zadruge upućene na saradnju sa ·individualnim poljo
privrednim proizvođačima - ili, tačnije, one su (ili bi trebalo da budu) samo 
organizam proizvođača - zašto se onda ti odnosi slabo razvijaju? Po svemu 
sudeći, ne postoji saglasnost interesa između jednih i drugih. To neposto
janje saglasnosti, pak, može da rezultira iz nedovoljne dohodovne atraktiv
nosti za individualnog proizvođača odnosno za zadrugu, ili iz nepostojanja 
dovoljnog poverenja u zadrugu zbog njenih organizacionih i stručnih slabo
sti (simultano ili alternativno), ili z!bog nepoverenja seljaka. Pogotovo ako 
je poznato (vidi: Ilić, Ekonomika poljoprivrede, br. S, 1987) da zadrugarstvo 
opada po veličini obradivih površina po zadruzi, po broju traktora i po broju 
članova zadruga. 

Stavljajući sve to pod isti imenitelj, mogli bismo reći da sama praksa 
politike uglavnom stoji na putu proizvodnji vrednosti (dakle, tržišnoj pri
vredi), zbog čega proizvodne snage sela ne čine organsku celinu ekonomije 
kao totaliteta. Stoga se politika ne odnosi prema seoskom domaćinstvu kao 
dominantnom svojinskom obliku u nas kao prema proizvođaču razmenske 
:vrednosti, već kao proizvođaču hrane (dakle, upotrebne vrednosti). Druga 
strana prdblema jeste u tome što se privredni planovi temelje na pretpostav~ 
ljenoj tražnji, što ne mora da garantuje i odgovarajuću ponudu. Stoga pi 
trebalo, čini se, u izradi planova poći od moguće ponude (uključivo i uvoz) 
i od pretpostavki koje treba ispuniti da bi se plan izvršio. Tako dolazimo 
do realnih cena i neminovnosti izbora između ograničenih proizvodnih mo
gućnosti, a time i do teorijskog pitanja - šta, konkretno, određuje u poljo
privredi normalnu (resp. tržišnu) cenu poljoprivrednih proizvoda? Prema 
tome, politika cena poljoprivrednih proizvoda je jedna strana proble
ma. Znači, treba »respektirati tržište« (V. Stipetić). To, pak, pretpostavlja 
rehabilitaciju ekonomskih zakonitosti i tome odgovarajući socio-ekonomski 
položaj porodičnog gazdinstva. To je druga strana problema. 

No, ako se rešenja problema svodi samo na cene (i na ·ulaganja u poljo
privrednu proizvodnju), teško se mogu očekivati trajniji rezultati na tom 
polju privredne aktivnosti. Prema tome, da bi ulaganja u poljoprivrednu 
proizvodnju dalarrezultate, mora i poljoprivredni proizvođač biti zaintereso
van da ak!umu1ira: samo povećanje cena nije do sada niti će ubuduće davati 
ceteris paribus ono što se očekuje, već će pre podsticati inflaciju. Najzad, 
kreditne olakšice podstaći će pre potrošnju no proizvodnju. Rečju, poljopri
vrednog proizvođača se teško može u datim okolnostima podstaći na veću i 
strukturno adekvatniju proizvodnju ako se ništa u biti ne bude menj alo 
u filozofiji sistema na potezu industrija-poljoprivreda i društveni-privatni 
sektor. Individualnom poljoprivrednom proizvođaču omogućeno je, istina, da 
se udružuje u zadruge. Ali, da li je to učinjeno na pravi način i da li je to 
što se predlaže dOVOljno? 

Da nešto kažem i o načinu formulacije onog što je zakonodavac hteo 
da 'kaže u ustavnim amandmanima. Koliko je meni znano, svaka pravna 
odredba treba da bude jasna, kratka, svakom razumljiva i unutar sebe ne-
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protiv~ečna (dakle, da ostavi mogUćnosti za što manje različitih tumače~ja). 
To se, međutim, ne bi moglo reći za pomenute ustavne amandmane .. ~m s~ 
pre nalik na politikološke, sociološke i tome slične teze, no on~ sto bl 
trebali da budu. Otuda i zaključak: pravne propise trebalo !bi da pISU za. to 
pozvani pravnici unutar gabarita koji im politika određuje. što se, P~i 
tiče same sadržine, ona nije samo nesuvisla za jednu ustavnu odredbu (n.aJ
veći deo mora ići u zakone i druge pravne propise), već unutar sebe tendira 
ka izjednačavanju poljoprivredne zadruge sa osnovnom organizacijom udru
!Ženog rada (naravno, povezano sa članovima 61. i 63. Ustava SFRJ). Na 
takvo razmišljanje upućuje nas kako glava III Osnovnih načela tako i stalno 
isticanje',.sintagme »socijalistič'ki preobražaj sela«. Ako je tako, on~ se u 
seljaka mOra pretpostaviti bojazan od nacionalizacije. Nije li to praV1 uzrok 
demotivisa.Ilosti seljaka za veću i strukturno odgovarajuću proizvodnju? 
Pogotovo ako''se ne prenebregne »istorijsko pamćenje«. . 

S druge strane, postavlja se i pitanje da li se uopšte može voditi ne~a 
agrama politika ako je ekonomski korpus jedne republike, pa i cele zemlje 
raspolučen? Uostalom, da li ima mesta tom stajalištu kada je društve~a sv~ 
jina apsolutno dominantna u privredi Jugoslavije? Zato i mislim (to Je mOJ 
konkretni predlog) da bi za ustavni amandman koji se tiče za~g~stva 
bilo dovoljno da se kaže: Zemljoradnici se mogu slobodno udruŽtvatz. Pro
tivustavan je svaki čin ili akt tome protivan. Iz Ustava bi trebalo, isto tako, 
staviti van snage sve one odredbe koje omogućuju, ma na koji način, po-
društvljavanja (resp. nacionalizacije) u poljoprivredi. . 

UDK 332.24[497.1) 
Saopćanje 
Naše teme, Zagreb ~988, 32(10), 2433-2440 
Primljeno: srpanj ·1988. 
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Pror.nene kao faktor razvoja 

Jeremija Simić 

Mislim da nam je i dužnost da kritički kažemo nešto o knjizi D. Vese~ 
linova a posebno da sagledamo gdje smo danas u poljoprivredi i gdje nam 
je agrama politika. 

Neosporno je da· knjiga Sumrak seljaštva po svom sadržaju i po aktuel
nosti tematike predstavlja značajan znalački rad. Po sadržaju, u njemu se 
~aje kritički osvrt na ono što je ostvareno u našoj poljoprivredi i drugo, 
Istovremeno se Ukazuje na određene greške koje su nastale u kreiranju i 
ostvarivanju agrarne politiike II nas. U knjizi se takođe ukazuje na određene 
deformacije koje su se ispoljavale u dosadašnjem razvoju poljoprivrede. 
Pritom je svakako riječ o spontanom razvoju poljoprivrede. Međutim, nisu 
precizno i potpuno naznačeni uzroci koji su uslovili usporen i dosta eksten
zivan razvoj poljoprivrede. Autor kritič:ti sagledava prisustvo ekonomskih 
zakonitosti koje su se og.vijale u clrušt\1~no_e.~onon;t.skom.._razvoju u celini, 
poseb~ razvoju poljopriVred€.-On u svom radu posebno kritikuje van
e~onoIlJdke ~e.~e j J~j:icaJ'-društva n.a. Eazvot J)r(}izv_q(J.njlj.snag~ i socijalistič
kih produkclOnih odnosa. Knjiga u ce1.iiil pruža saznanja da su.--se-u: -dosa
dašnjem razvoju poljoprivrede, pored uticaja državne regulative, na odre
đeni način probijale--9lljex.tivne ekonoms~~ .. zakonito~ti. Koncipiranom agrar
nom politikom je trebalo da ~se -razvoj poljoprivrede neposredno podstiče 
i da se na toj osnovi dosledno realizuju utvrđeni razvojni ciljevi. U knjizi 
se ukazuje da ovaj proces nije tekao ravnomerno i ka društveno postavlje
nom cilju. Međutim, ono što joj nedostaje, a što je već reklo više prethodnih 
diskutanata, jeste metodska koncepcija. Naime, autor nedovoljno polazi od os
tvarenih (i neostvarenih) rezultata dabi potpunije i jasnije sagledao perspekti
ve i pravce daljeg razvoja poljoprivrede. Time bi se moglo obezbediti da se 
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organizovan društveni uticaj na razvoj poljoprivrede preko države može 
ostvarivati u skladu sa delovanjem tržišta i ekonomskih zakonitosti. Treba 
razlikovati, a na to bih posebno ukazao, društveno-ekonomsku poziciju 
poljoprivrede II privredi od društvene i ekonomske pozicije seljaštva. 

U posleratnom periodu, sve do danas, poljoprivreda je prolazila kr~z 
tri različite ekonomske pozicije. U prvoj posleratnoj fazi koja se grubo moze 
omeđiti 1956. godinom, poljoprivredu je karakterisao izrazito nepovoljan 
ekonomski položaj. Dominantno mesto u ostvarivanju ukupne poljoprivredne 
proizvodnje zauzimala su seljačka poljoprivredna gazdinstva, a još uvek· 
preovlađujući deo činila je naturalna proizvodnja. To je proizlazilo iz dve 
osnovne dk.olnosti: prvo, poljoprivredno stanovništvo je još uvek činilo veći 
deo ukupnog stanovništva, i drugo, u poljoprivredi je ostvarivana dosta niska 
produktivnost rada. U takvim društveno-ekonomskim okolnostima poljopri
vredni proizvođači u razmeni sa proizvođačima.·iz drugih grana privrede 
nisu ostvarivali društveni proizvod i dohodak u skladu sa obimom uloženog 
rada i sredstava. To znači da su poljoprivrednici u razmeni s drugim delat
nostima za veći obim poljoprivrednih proizvoda i veći obim uloženog rada do
bijali manji obim nepoljoprivrednih proizvoda, odnosno manji obim uloženog 
rada. Između poljoprivrednih i nepoljoprivrednih proizvoda vladao je izraziti 
disparitet. Ovakav ekonomski položaj poljoprivrede bio je podešen stvaranju 
i koncentraciji akumulacije za ubrzani industrijski razvoj. U ovoj njenoj fazi 
za rast proizvodnje bila je manje značajna ekonomska motivisanost proizvo
đača nego delovanja administrativnih mera ekonomske politike. Posledice tak
vog ekonomskog položaja poljoprivrede izuzetno su nepovoljne kako za poljo
privrednog proizvođača, tako i za trajniju ulogu poljoprivrede u strategiji 
privrednog i društveno-ekonomskog razvoja. 

U drugoj razvojnoj fazi poljoprivrede, koju se obično označava kao 
period od 1957. godine do početka osamdesetih godina, ona stiče znatno 
povoljniji društveno-ekonomski položaj. Na to su uticali i stimulativna raz
vojna politika i jasno definisano društveno opredelenje socijalističkog pre
obražaja poljoprivrede. Orijentacija na intenzivniji i brži razvoj poljopri
vrede bila je zasnovana na rnvnomernom razvoju ukupne privrede. Pre 
svega, nastaju korenite promene u karakteru industrijalizacije. Akcenat se 
daje onim industrijskim granama od kojih zavisi visokoproduktivna poljo
privredna proizvodnja i u koje spadaju one koje proizvode različita repro
dukciona sredstva. (mineralna đubriva, pesticide i druga hemijska sredstva, 
mehanizaciju i drugu opremu) za poljoprivredu. U ostvarivanju ovakve kon
cepcije II razvoju i podruštvljavanju poljoprivrede, pola:zilo se od jedinstva 
razvoja krupne proizvodnje i !Uspostavljanja socijalističkih produkcionih 
odnosa. Idejna osnova za ovakvu agrarnu politiku utvrđena je pre svega u 
Programu SKJ, a njen razvojni program u okviru Rezolucije o perspektiv
nom razvoju poljoprivrede i zadrugarstva, koju je donela Savezna narodna 
skupština 1957. gocline. 

Bržim razvojem poljoprivrede u periodu 1957-1968. godine prevaziđena 
je tendencija zaostajanja i otvoren širi proces njene tehničko-tehnološke 
modernizacije. Finalna poljoprivredna proizvodnja rasla je po prosečnoj go· 
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~šn~oj- st?pi od 2,2%. Prosečni godišnji obim poljoprivredne proizvodnje 
bIO Je veĆI za 51,2% u odnosu na onaj u periodu 1947-1956. godine. 

Na brzi rast poljoprivredne p.roizvodnje posle 1956. godine uticalo je više 
fakto~a, pre svega Jasno post~,:"IJen koncept razvoja poljoprivrede i na toj 
osn~~ razrađe-?a agrarna politika, posebno investiciona, kreditna i tržišna 
pO!ltika. Na;očIto Z?-ačaj~ podsti~ajni faktor razvoja i intenzifikacije poljo
pnvrede u ~e~desetlID godinama bile su mere Privredne reforme. Kao 'Što je 
pozna.to: .. vec Je mer~a a~arne politike u 1963. i 1964. godidni uspostavljen 
pov~IJmJI ~konomski. po~ozaj I?oljoprivrede time što su uspostavljeni pari
tetnI 0m:OSI cena poljoprIvrednih sa onima industrijskih proizvoda. U sklopu 
I-?era. pnv:edne ref?rme ~ osn?vi ~u ujedna~eni uslovi privređivanja u po
IJopr~vredi sa. uslo~a prrvr:,e~vanJa u druglID oblastima materijalne proiz
vodnJe: Ovo Je uslovilo znacaJan porast obima poljoprivredne proizvodnje 
u g~dinama ~pro"yođenja mera privredne reforme. U periodu 1965-1970. 
godine ukupnI obim poljoprivredne proizvodnje porastao je za oko l3% u 
o~osu na predreformski period (1959-1964.) a za oko 30% u odnosu na 
pe~od (l~60-1963.). U godinama privredne reforme naročito se povećala 
prOIZVodnja u stočarstvu, kao i proizvodnja žita, naša zemlja je u tim godi
nama postala značajan izvoznik poljoprivrednih proizvoda. 

U peri<?du !959-1970. godine ostvaren je krupan tehničko-tehnološki na
pre~ak p?IJoI?nvrede. ~zvršena je zamena tradicionalnih niskoprinosnih sorti 
kvalitetnlID .VIsokorodnim sortama pojedinih ratarskih kultura, voća i vinove 
loze. Na pnmer, učešće visokorodnih sorti pšenice u ukupnim površinama 
~d y <;>vom ~turom 'po"yeć~o )e .od 15,1 % u 1959. na 78,6% u 1968. godini. 
Ucesce povrsma zaseJanihhibridnim kukuruzom u ukupnim površinama pod 
kuky~om povećano Je. u ~vom periodu sa 16,8% na 53,4%. Ostvaren je i 
znacaJ.~ porast potrosnJ.e mmeralnih đu:briva. Količina upotrebljene aktivne 
matenje po ha porasla Je od oko 250 kg II 1959. godini na 670 kg odnosno 
za 168% ~ 197~. go~. Upor~~o. s tehnološkim napretkom ostvaren je u 
ovom penodu l znacaJan tehnieki napredak u poljoprivredi. Ukupan broj 
tr~t<?r~ .povećan je od oko svega 20.500 u 1957. godidni na oko 66.861 u 1970. 
godini ili za oko 3,2 puta, a broj kombajna od svega 216 u 1957. na 11.793 
u 1970. godini ili za 9,5 puta. 

U celini gledano, .naj~ač~jniji fakto~ raz~oja i intezifikacije poljopri
vrede . posI~ !956. godine bIO Je u osnOVI naucno-tehnički progres. Na toj 
~sn~vI znacaJ~o su poveć~ prinosi po jedinici površine i po grlu stoke, 
sto. Je omogu~ilo ~a se ~apazeno povećaju produktivnost rada i dohodak po 
a.ktivnom polJoprIvredniku. Na osnovu zamene živog rada minulim poljo
pr~vreda d~življava ~alitativne ekonomske promene .. Na ovom step~nu raz
v?Ja nastali s~ uslOVI kada se ravnopravnost poljoprivrede s drugim privred
mm del.atnos~Jma mogla ostvarivati jedino na bazi ostvarivanja sve veće 
produktI~os .. ti rad~. To znači da je za abezbeđenje rasta dohotka po aktiv
no~ polJop~Ivredniku trebalo obezbediti još viši rast fizičkog obima proiz
vodje po a.ktivnom poljoprivredniku i po jedinici kapaciteta. 

.Na dost~gnutom n~vou ekonomskog preobražaj~ poljoprivrede ispoljava 
se Jedna vazna zakomtost, koju je sporonuo i druge Baletić; Naime, kao 
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rezultat naučno-tehničkog i tehn010škog· napretka. i. rasta produktivnosti rad~, 
u ostvarivanju finalnih agroindustrijskih proizvod~ se i~poljav~ opa~ru:~e 
učešća a.ktivnih poljoprivrednika, dok se na drugoj stram, povecava iU~esce 
rada proizvođača iz industrije, saobraćaja, trgovine i drugih delatnos.ti. ~o 
znači da se uz opadanje broja poljopriv:e~ ~ao sUbJekata u os~anvanJu 
primarne proizvodnje povećava broj ucesnika IZ ~~ de!atnostI ka~o u 
ostvarivanju ove proizvodnje uop'šte, tako u ostvanvanJu finalne agromdu-
strijske proizvodnje posebno. . 

Da bi se povećavao dohodak u poljoprivredi na ovom ekonomskom nivo~ 
razvijenosti agroindustrijske proizvodnje, neophodno je još ib~e po,:ećavatl 
vrednost uloženog kapitala u tehničko-tehnološke faktore proIZVodnJ~ .. Jed
nostavno rečeno, za ostvarivanje istog iznosa dohotka treba o~ezbeditI .s~e 
veći iznos troškova. U ovakvim ekonomskim okolnostima povecava se rIZik 
u sticanju dohotka u poljoprivredi, a ekonomski ~olož.aj poljo~~v:ed~ po
staje sve više zavisan od uspešnosti njenog integnsanja s razlicItun md~
strijskim i drugim delatnostima, pri čemu u ove delatnosti svakako. spadajU 
i nauka i obrazovanje. 

Uporedo sa produbljavanjem ovog ekonomskog procesa, uspešnost .ostva
rivanja robne poljoprivredne proizvodnje i proizvo~je hrane :postaje sve 
više zavisna . od efikasnosti upotrebe elemenata angazovanog drustvenog ka
pitala odnosno elemenata opredm~ćen?g . tehničk<>:t~~ološkog i ~aučnog 
progresa. To znači da sada u ostvanvanJu ,sve povolJIDJih ekonomskihrezul
tata, uz sve veću masu angažovanih sredstava u tehničko-tehnološke faktore 
proizvodnje, treba obezbediti i njihovu sve· racionalniju upotrebu. 

U privrednom razvoju se može ispoljiti i tre~i ~ogući slučaj ~kono~
skog položaja poljoprivrede koji je zasnovan na njeno} m?nopo~skoJ ~snovl. 
Takav ekonomski položaj pretpostavlja da se cene 1?01Jop~~~dnih proIZV?da 
formiraju iznad njihovih tržišnih vrednosti, a u tun tržlS~ okolnostIDl~ 
poljoprivreda kao privredna delaptost ~ razmeni s~. dru~ granama pn~ 
svaja više rada i dohotka nego sto daje preko svoJih: prOIZVoda. N~ OVO} 
osnovi razmene, poljoprivredni proizvođači za isti obim ostvarene I reali
zovane proizvodnje prisvajaju na tržištu veći dohodak. 

Identična ekonomska pozicija poljoprivrede može se ostvariti i u okol
nostima rasta njene proizvodnje, ali pri bržem rastu industrijskih i dru~ 
nepoljoprivrednih proizvoda i usluga. .PoljO?rivre~i pro~o.đači ~ r~eID 
na tržištu za relativno manje povećanje obunaproIZVodnJe I realizacije po. 
ljoprivrednih proizvoda v prisvajaju. veći obin;I n~poljoprivrednih proizvo~a, 
odnosno veći obim drustvenog prOIZVoda. Sticanje većeg dohotka II polJo
privredi na ovoj osnovi može pozitivno !lticati na povećav~)e njene a'kumu
lacije i na podsticanje tehničko-tehnoloskog napretka u nJoJ te na rast pro
duktivnosti rada poljoprivrednih proizvođača. . .. . . 

Usmeravanje akumulacije iz nepoljoprivrednih d~la~o~tI u ':llJu ~odstl
canja rasta poljoprivredne proizvodnje ir?a dvostruki uticaj. Na J~~oJ str~· 
ni, preko rasta poljoprivredne proizv~dnJe ~on:>polska akumul~cIJa. P?staJe 
uzrok negiranja monopolskog položaja ?DlJ:>pnvr~de u ~uducnostI Jer s~ 
time pospešuju ponuda i pad cena poljoprivrednih proIZVoda.- Na drugOj 
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strani, ovakav se razvojni program u poljoprivredi ispoljava kao stabilizi· 
rajući faktor daljeg privrednog razvoja u celini. Ostvarivanje naznačenog 
ekOiIlomskog položaja poljoprivrede po pravilu se može postiĆi samo u uslo
vima u kojima država ima aktivniju ulogu u regulisanju cena i namenske 
raspodele stečenog dohotka. Ovakva pozicija poljoprivrede mogla bi se ostva
riti samo uz aktivniju ulogu potrošača poljoprivrednih proizvoda. To znači 
da se preko povećanfu cena poljoprivrednih proizvoda može obezbediti . veća 
a~ul~~ivnost .J?Oljoprivr~e. koja. bi se namenski upotrebila za njen bu
~UCI brzi mat~lJalno-tehnicki napredak i rast produktivnosti rađa, a pove
cana aIrumulativnost u poljoprivredi na ovoj osnovi vratila bi se potrošačima 
preko povećane proizvodnje ii produktivnosti rada. 

U. us~ovim~ produ?ljene ekonomske krize dopunski izvor akumulacije 
u poljopnvredi n~ oV:>J osnovi dbjektivno nije moguće obe:lJbediti. Naprotiv, 
z~t~va se d~ polJopnvreda odigra ulogu stabilizirajućeg faktora privrede u 
celini. Međutim, da li je to moguće? Jer, da bi poljoprivreda bila stabilizi· 
raj~ći faktor privrednog razvoja, ona se, po mome mišljenju, u raspo deli 
?aCIOn~?g doho~ mora zadov~ljiti time da za isti nivo dohotka tj. za 
~stu kolicm~ angazovanog rada daje društvu veći obim poljoprivrednih pro
IZVoda. To bl zahtevalo da se cene poljoprivrednih proizvoda formiraju ispod 
njihovih tržišnih vrednosti. 

. Sm~tram da nazna~~ne mogućnosti u ostvarivanju ekonomskog položaja 
poljopnvrede realno IDJe moguće ostvariti. To može biti slučaj samo izu· 
zetno, za neke znacajnije i strateške poljoprivredne proizvode. 

U celini gledano, stabilan ekonomski položaj poljoprivrede se može 
ostvariti uz postizanje visoke produktivnosti rada i uz povećani izvoz final
nih a~oindustrijs~ proizvoda. Za ovo treba obezbediti znatno potpuniju 
orgamzovanost subjekata i proizvodnje, posebno na bazi bržeg razvoj dru
š~enog sektora 'pol~?privrede ~ trajnijeg povezivanja zemljoradničkih gaz
~sta~a s ?rgamzacIJama u~~nog r~~a. U vezi s navedenim treba predu
zeti efikaSIDJe mere agrarne politike, kOJIma bi se otklonili nepovoljni faktori 
i protivrečnosti u razvoju i podruštvljavanju poljoprivrede. 

.v U sadašnjim ~štv~~.eko~om~ uslovima više faktora nepovoljno 
u?c~ ~a. ekon~m~ki .poloza} p?lJoprIvre~e. Pre svega, to je nepovoljan kre
ditni. I fin~slJski sistem l njegova politika. Zbog ove činjenice u oblasti 
agromdustriJskog kompleksa nastaje multipliciranje troškova reprodukcije. 
Prema nekim saznanjima, troškovi proizvodnje iz primarnih linija poljopri
vr!:de UIDn?Žavaju se u finalnim prerađivačkim proizvodnjama 3-4 puta. 
OCIgledno Je ~ ~e sadašnjim siste:r:no:n ostvarivanja kreditne politike, po
sebno zbog Visokih kamata, prerađivacke grane u agroindustrijskom kom
pleksu dovode u veoma nepovoljan i težak ekonomski položaj, a time se u 
is~ pol?žaj. dovodi i primarna poljoprivredna proizvodnja. U celini gledano, 
pn kreIranju agrarne politike nedovoljno se vodi računa o tehnološkim -spe· 
cifičnostima poljoprivrede. 

Po~j~privr~~u relati~o više opterećuje kamata i to onoliko puta koliko 
se u nJoJ sporIje ostvaruje obrt sredstava nego u drugim privrednim delat· 
nostima. Ova činjenica naročito pogađa one OUR koje· se oslanjaju na 
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kreditna sredstva preko bankarskih organizacija. Nepovoljni ekonomski 
uslovi u poljoprivredi nastaju i zbog skupih reprodukcionih sredstav~ PC: 
rek10m iz :industrije. Cene ovih proizvoda neparitetne su cenaIIl:a pO~Jopn
vrednih proizvoda. Otuda u poslednjih nekoliko godina nedostaje 'pnme~a 
tehnoloških i naučnih dostignuća, a naročito stagnira potrošnja mme~alnih 
đubriva. Nedovoljno se koriste sredstva mehaniz~cije, te. zaostaj: p~ena 
i drugih tehnoloških inovacija. Takođe se nedovoljno konste dostIgnuca ~e
netike i selekcije, a nedovoljna je i upotreba vode u sistemu za navodnJa
vanje, dok se druga žetva koristi na svega 10% oraničnih površina. 

U prerađivačkim delatnostima prisu-sna je. preka?acitrr:ano~t, ko~a ~i 
mogla stimulativno uticati na unapređenje prOIzvodnje poIJo~nvr:~ SI

rovina. U nekim slučajevima taj je zahtev os~aren, dok u clruguna JOs u:,ek 
vlada velika pasivnost prerađivača. Međutim, u prerađivačkim delatnostima 
sporo se kreiraju nove prerađevine. 

Trajnija rešenja za poboljšanje ekonomskog položaja poljoprivrede mo
gu se obezbediti pre svega na bazi podizanja produktivnosti rada i na osnovu 
šire primene dostignuća nauke i tehnologije. Za ovaj proces treba uspo
staviti stimulativne društveno-ekonomske, odnosno dohodovne odnose. Uz 
dosledno uvažavanje ekonomskih zakonitosti oba zadatka mogu se brže 
ostvarivati na bazi uključivanja agroindustrijskog sistema u intenziV';l: ~e~~ 
nološke procese u svetu, posebno u Evropi. A za ovo ~~?a obelJb:ditl JaCI 
stručni i naučno-istraživački kadar, kako u OUR tako I sire udrustvu. 

Na illepovoljan ekonomski položaj poljoprivrede u velikoj meri utič~ i 
promene nastale u socioekonomskoj struk~ indi,?-du~o.g sekt~ra ?oIJo
privrede. One se ogledaju u velikom smanjenju brOja >>Clstih« polJopnvred
nih gazdinstava, dok je broj mešovitih i domaćinstava sa posedom u vlas
ništvu nepoljoprivrednika povećan. 

Prema podacima popisa 1981. godine na }?O~čju. naš.e zem!je je ?d 
ukupnog broja gazdinstava bilo svega 28,~% CI~~ ~oIJopnvre~ gaz~
stava. Ona su u svome posedu u navedenOj godi!ni držala oko 40,0 Vo obradi-
vog zemljišta. 

Na ovim gazdinstvima procesi deagrarizacije uslo vili su određenu k~n
centraciju zemljišnog poseda i racionalnije korišćenj.e zemlj'iš!a. ~a ~V1m 
gazdinstvima postoje i povoljniji uslovi za. opre~anJe me~aruzaClom I ,!,a 
ostvarivanje intenzivnije poljoprivredne prOizvodnJe. Među~, kod gazdI?-
stava kod kojih je ovaj proces izostao, a posebn.o kod gazdinstav~ ~~tar:~ih 
poljoprivrednika nema uslova za razvoj poljopnvre~e ~a dosadasnp nac~. 
Na njima se već sada javlja rapidno smanjenje poIJ~prn~redne pr~~o~Je: 
Pored toga ova proizvodnja se karak:teriše po ekstenilvnoJ strukturi I msko~ 
produktivnosti rada. Proizvodnja ostarelih zemljoradnika p~stepe~o se svodi 
na egzistencijalni mnimum, koji ima odlike na~alne prOlzvodn~e: . 

Mešovitih gazdinstava prema podacima popIsa u 1981. gOdIDI bIlo je 
242% a imala su u svom posedu 32,0% obradivog zemljišta. 

, T~eću grupu domaćinstava sa poljoprivrednim g~dinstvom,. pre~a ovom 
popisu, čine ona domaćinstva kod kojih su sva pnvredno-aktiiVIl~ ~ ra~o: 
-sposobna lica nepoljoprivrednici. Ovih domaćinstava u poslednjOj gOdinI 
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popisa bilo je najviše, tj. oko 47,5%. Ona su u svom posedu održala 28,0% 
od ukupnog obradivog zemljišta privatnog sektora. 

Na nepovoljne uslove za razvoj poljoprivrede na privatn:J.om sektoru još 
ubedljivije ukazuje struktura domaćinstava sa poljoprivrednim gazdinstvom 
prema broju poljoprivrednika. U strukturi ukupnog broja gazdinstava u 
1981. godini bilo je zastupljeno: 47,2% domaćinstava kod kojih nije bilo ni 
jednog aktivnog poljoprivrednika, 25,5% domaćinstava sa po jednim aktiv
nim poljoprivrednikom, 18,6% domaćinstava sa po 2 aktivna poljoprivredni
ka, i samo 8,7% domaćinstava sa 3 i više aktivnilI poljoprivrednika. Po
slednja grupa domaćinstava uglavnom se nalazi u brdsko-planinskim pod
ručjima i II S~P Kosovu. 

Navedeni podaci jasno ukazuju da se privatni sektor sa stanovišta uslova 
za reprodukciju i za razvoj poljoprivrede sastoji iz tri osnovna dela .. 

Prvi deo čine »čista« poljoprivredna gazdinstva, naročito ona koja imaju 
:veći zemljišni posed i veći broj radno sposobnih poljoprivrednika. Na njima 
se ostvaruje robna proizvodnja na intenzivnijim i produktivnijim osnovama. 
U ovom delu privatnog sektora stiče se relativno veći dohodak i već na toj 
osnovi postiže se veća akumulativnost. U sadašnjim uslovima, za ovaj sektor 
uglavnom treba obezbediti efikasniju realizaciju poljoprivrednih roba na 
društveno organizovanim osnovama i uz veću podršku države. 

Drugi deo privatnog sektora čine mešovita gazdinstva. Na njima se 
takođe mogu obezbediti povoljniji ekonomski uslovi za razvoj poljoprivrede 
i za rast dohotka. Međutim, s obzirom na nedovoljnu zastupljenost radno 
sposobnih poljoprivredn1ka privređivanje i sticanje dohotka na nJima je 
zavisno od povezivanja sa društvenim sektorom od proizvodnje do prometa. 

Treći deo privatnog sektora poljOIprivrede sastoji se od jednog dela me
šovitih gazdinstava na kojima se nalazi po jedan ostareli poljoprivrednik, za
tim od gazdinstava ostarelih poljoprivrednika, kao i od domaćinstava s poljo
privrednim gazdinstvom u vlasništvu nepoljoprivrednika na kojima uglavnom 
nema realnih uslova za ostvarivanje intenzivne i produktivne poijoprivredne 
proizvodnje. Kao što je već naglašeno njihova se proizvodnja svodi na mini
mum. 

U ovom delu privatnog sektora nema uslova za ostvarivanje ekonomski 
racionalne poljoprivredne proizvodnje. U ovom delu privatnog sektora odvija 
se proces umanjene reprodukcije. Stoga se mogu6nosti za racionalno koriš
ćenje zemljišta i drugih proizvodnih kapaciteta na njima moraju iznalaziti 
u trajnom i stabilnom povezivanju sa društvenim sektorom poljoprivrede. 

U celini gledano, dugoročnija stabilnost poljoprivredne proizvodnje na 
posedu zemljoradničkih gazdinstava zavisiće od toga u kom stepenu se po
vezuju sa drUštvenim sektorom, kako po osnovi ostvarivanja poljoprivredne 
proizvodnje, tako posebno preko prerađivačkih i prometnih organizacija 
udruženog rada. Za podsticanje rasta poljoprivredne proizvodnje na privat
nom sektoru u celini treba obezbediti veću primenu dostignuća nauke i 
tehnologije. Na ovoj osnovi stvaraće se uslovi za brži rast produktivnosti 
rada i dohotka u privatnom sektoru poljoprivrede. 
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U celini se može zaključiti da postojLv-isok stepen Uzajamnosti između 
ekonomskog položaja poljoprivrede i nje!Dih razvojnih mogućnosti. 

U vezi sa ovim takođe se mora naglasiti da ona svoj položaj i svoje 
razvojne mogućnosti m.ože ostvarivati samo u. skladu sa rezulta~ u. celini 
društvene reprodukcije i u zavisnosti od rasta društvene produktivnostI rada. 
Na ovo ukazuje činjenica da poljoprivrednu proizvodnju opterećuju v~oma 
skupi inputi. Postalo je jasno da se visokoproduktivnost rada i rast dohotka 
u poljoprivredi može ostvariti samo uz optimalna ulaganJa, uzvth~~~ 
tehnologiju zasnovanu na dostignućima nauke i na bazi raCIonalnog konsce- , 
nja elemenata minulog rada poreklom iz industrije. ' 

Otuda se stimulativni uslovi koncipiranja ambicioznijih razvojnih pro
grama u poljoprivredi i u celini agroindustrijske proizvodnje moraju z~s~
vati na tržišnim i društvenim ,potrebama, a posebno na stalnom rastu mdi-
vidualne i društvene produktivnosti rada. ' 

Poznato je i u nauci i u praksi da produktivnost rada predstavlja kako 
odlučujući faktor za rast poljoprivredne proizvodnje tako i bitnu osnovu za 
stabilizaciju ekonomskog položaja poljoprivrede i poljoprivrednih proizvO
đača. Više je nego očigledno da se samo na bazi rasta produktivnosti rada 
poljoprivreda stavlja u :funkciju stvarnog stabilizatora razvoja privrede i 
tržišnih odnosa. Sa ekonomskog stanovišta očigledno je da se, visokim 
cenama poljoprivrednih proizvoda ne može širiti tražnja, stabilizovati !ržiš~e 
i povećavati život!lli standard seoskog i gradskog stanovniš,tva. U podstiCanjU . 
rasta produktivnosti rada u poljoprivredi neophodno je polaziti od njenih 
ukupnihdruštveno-ekonomskih i tržišnih činilaca. . 

U vezi s ovim treba istaći da dostignuća u· produktivnosti rada zavise 
od aktiviranja celine proizvodne snage rada. U vez s ovim K. Marks u 
»Kapitalu« s pravom konstatuje sledeće: 

»Proizvodnu snagu rada određuju razne okolnosti, između ostalog, pro
sečan stupanj umešnosti radnika, stupanj :razvitka nauke i njene tehnološke 
primenljivosti, društvena kombinacija procesa proizvodnje obim delatnosti 
sredstava za proizvodnju i prirodni uslovi«. . ... 

U skladu s ovom Marksovom konstatacijom moraju se stvoriti uslovi 
da svi ovi činioci u sadejstvu i maksimalno podstiču rast produktivnosti 
rada u razvoju poljoprivrede i njenih prerađivačkih delatnosti. Na dostignu
tom stepenu razvijenosti poljoprivrede bez konstatnog rasta produktivnosti 
rada naši proizvođači ne mogu biti konkurentni na svetskom tržištu i ne 
mogu uvećavati svoj dohodak i doprinositi uvećanju neto deviznih efekata. 
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Ma rt ja n Korošić 

, Ne mo~.s~ ka? Br~o !l0rvat legitimirati ikao poljoprivrednik, pa 
cU,~e P~SI~tI Je~ VlZUelnim sredstvom za objašnjenje onoga što želim 
recl - Je~ grafikon?m kOji: po mo.jem mišljenju, također iskazuje taj 
»sumrak. s7IJastva« o ~<;>Jem ovdje govonmo. Za moje izlaganje je vrlo dabar 
uvod učinio Čedo PaJI~, kad je. ukazao dase na problem 'mora gledati 

. kOI?~leksno, .u ukup~~J. međuza~snosti. prugim riječima, kad govorimo o 
se~Ja~~, valJ~ govontilo radnistvu. To je upravo ono što prikazuje ovdje 
prilozem grafikon. . -

~ut~m ~ijena :poIJo?rivre~ proizvoda ili vidljivim i nevidljivim sub
V7?-cIOnITml:Je:r:t pojedinih prOIzvoda agrarna politika ima značajne distribu
ctJ~ke p?slJedt~e. ~eopho.dn<:> je stoga ocijeniti sveukupni utjecaj na dohotke 
(pnma.nJa). poljopnvrednih l nepoljoI?rivre~ kućanstava, kao i onih koji 
se polJopnvredom bave kao dopunskim zammanjem. 

'V Službene statistike pružaju podatak da je posljednjim popisom stanov
~stva (1981.) ustanovljeno postojanje 6.195.000 kućanstava ili 3 62 osoba u 
Je~om 1ruĆ<mstvu. Na individualna Q<?ljoprivredna gaz~stva ~d ukupnog 
br~Ja otpada 2.676.000 kućanstava. T,a su gazdinstva II svom vlasništvu 
drzala 8.2~5.000 hek~a obradivih površina, što znači da je na jedno gazdin
stvo dolazilo nešto Vise ad 3 hektara. Te godine ona su ,držala· 568.000 trak
~ora, odnosno 0,2 traktora po jednom gazdinstvu. Na jedan traktor dolazilo 
Je 14,5 hektara zemljišta. Uvjetnih grla stoke u individualnim gazdinstvima 
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bilo je 4.869.000 ili 1,82 grla po jednom gazdinstvu. Gazdinstva SU u realiza
ciji i otlrupu poljoprivrednih proizvoda učestvovala sa 53 posto. 

Podaci ukazuju da je veličina zemljišnog posjeda seljačkog gaz~s!va 
preuska za proizvodna sredstva (ovdje nu~!rir.ana Ibroj7m tr~ktor~) .. SeIJac~o 
gazdinstvo trpi posjedovna i ~ga ogramc:nJa ~a bolje k~~tenJe 1. vla~~it~ 
radne sna:ge i sredstava s kOJIma raspolaze. Ali o tome ~Je ~vddJ~ riJec, 
već o dohocima koji se ostvaruju uz takvu strukturu poljOprIvrednih gaz-
dinstava. 

Dok poljoprivredna površina ostaje uglavn~I? nepromije~.je~a, broj ?O-
ljoprivrednog stanovništva konstantno se smanJuJe. Kao posljedica znacaJno 
se smanjuje broj stanovnika koji živi na istoj pov~šini ze~ljišta. T.~ pr?" 
mjena, uz ostale u koje ovdje sada ne ulazimo, uVjetovala Je. SmanjIVanje 
razlika U uvjetima rada između poljoprivrednog i nepoljoprivrednog. sta: 
novništva a isto tako i uVjetUna života ·između grada i sela. Ipak, razlike l 
nadalje o~taju, i svakako pridO!l1ose konstantnom napuštanju sela i traženju 
zaposlenja u gradu. 

Raspoloživa sredstva kućanstva 
(prosjek 1(0) 
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Ankete o potrošnji kućanstava - koje ćemo u ov~m radu kOris-t;iti, a 
koje su se sprovodile svake pete a od 1984. svake, godine - po~azuJ~ da 
poljoprivredno gazdinstvo po jednom članu svog k:ucanstva ostvaruje oSjetno 
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manje _prihode od ostalih kućanstava. U dužem razdoblju (od 1963. do 1986.), 
ako se. ~me u obzir aritmetički prosjek, prihodi nepoljoprivrednog kućan
stva bili :iU za 73 . posto veći od poljoprivrednog, a mješovitog čak za 82 
posto. Ne~eru:~os? su stalne, .iako u pojedinim razdobljima ima sužavanja, 
a u dru~ SITenJa lepeze .neJednakosti. Na primjer, u posljednjoj godini 
pr?matranJa S1986.) pokazUje se stanovito ujednačavanje prihoda: nepoljo
pnv~e9n~ kucanstvo ima 43 DOStO veći prihod po članu od poljoprivrednog, 
a 'lllJesovlto 60 posto. 

Kao što se pokazalo. kod zaposlenih u društvenom sektoru poljoprivrede, 
tako ~e pokazuJ~ da p'rzho~i od poljoprivrednih zanimanja osjetno zaostaju 
od przhoda ostalth zanzmanja, bez obzira da li se ostvaruju na vlastitom ima-
nju ili poljoprivrednom dobru. . 

Uočava se još jedna činjenica koja proizlazi iz strukture troškova života 
i r~či.tog povećanJa pojedinih troškova izraženih cijenom. Ako se prihodi 
poljop'nvr~dnog ~uca,!stva poboljšaju u odnosu na prosjek, istovremeno će 
s~. przhodz nepo.ljopnvrednog kućanstva pogoršati, i obratno. Na to utječu 
c~~ene hran~ ko~e :prv.ima daju poboljšanje, a drugima pogoršanje ako se te 
CIjene povecavaju IZnad prosjeka. 

Među članovima poljoprivrednih kućanstava relativno je sve veći broj 
onih .~oji se zapošljavaju izvan poljoprivrede. To su tzv. mješovita kućanstva 
u kOJIma su pored zaposlenih članova na gazdi!Ilstvu, jedan ili više članova II 
s!~om ra~om odn~su van gazdinstva (ili su obrtnici, ili osobe koje obav
~aJu pro~eslOnalnu dJe~at:nost, ili su penzioneri). Do 1978. godine ona su po 
elanu kucanstva ostvarIvala manji prihod od nepoljoprivred:nili., ali od tada 
zn~tno ?ds~aču. naviše ~d svih ostalih kućanstava. Nesigurnost rada u poljo· 
p:l\~redi uVjetuje da s~IJ?-k bježi sa zemlje, ili pak jednom nogom ostane na 
nJ?J~ a ~gom, zakoracuJe u tvornicu. Dugogodišnja tendencija porasta broja 
mJ~so~tih kucanstava ~)}polutana«) potvrđuje da se sigurnost traži izvan 
~IJopn~rede, 2lbog stabilnog (mada nižeg) osobnog dohotka, invalidsko-pen
ZlJskog l zdravstvenog osiguranja, plaćenog godišnjeg odmora. on u indu
stT~.ji .radi .iIla manje plaćenim poslovima, nema vezanost za tu proizvodnju 
kOJU Ima mdustrijski radnik, ali je zainteresiran da obradi i jedan do tri 
hektara zemlje i tako riješi svoje materijalne probleme. 

Prosječna površina poljoprivrednog gazdinstva stoga se permanentno 
smanJ.uje, .i to baš u vrijeme obilježeno masovnim bježanjem iz sela u grad. 
IstrazIVanja govore da će biti sve više mješovitih gazdinstava. U sistemu 
vladajućih društvenih odnosa mješovito se gazdinstva snalazi kako zna -
izvan društvenih podsticaja i posebnog društvenog interesa. 

. Iza 1zlo~enih prosjeka o prihodima pojedinih tipova kućanstva stoje 
oSJ~tne ~azlike unutar samih poljoprivrednih kućanstava. One nastaju u 
zaVisnostI Od. veličine posjeda, broja članova porodice, njihove starosne 
struk~e, pro.IZVodnog potencijala, strukture proizvodnje s kojom se bave, 
snabdjevenosti oruđima za rad, načina organizacije rada i prodaje. Veličina 
posjeda nije, dakle, jedino odlučujuća za visinu dohotka. 

U odsustvu ekonomskog fa:ktora koji ,bi poticao povećanje dohotka, sred
stva poljoprivrednih gazdinstava se u velikoj mjeri troše za izgradnju zgrada, 
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često velikih i nefunkcionalnih, ili za kupovinu luksuznih automobila i ,sl. 
Iz takvih se pojava mogu izvući zaključci o povoljnom životn0I?- standardu: 
iako se radi o izrazitom primjeru nerazvijene strukture osobr1i? potreba 1 

poremećaja u njihovom prioritetu. Međutim, na selu se ostvaIUJe l s,::~ zna
čajnija novčana štednja, koja je prije y20:-2S godina bila ~anemarIJlva, ~ 
sada može doseći i 20-25 posto raspolozivih sredstava. I to Je podatak kOJI 
ukazuje na ograničenost prostora za proizvodno ulaganje, prvens~veno .u 
proširenje posjeda, kao i na nisku isplativost i nesi~nost pr~)lzvo~ 
ulaganja, čak i ispod nominalne kamate (realno ~egatlvne). na. stednji .. u 
bankama. Porez na katastarski prihod, glavni oblik oporeZlv~Ja - mj: 
visok, ali je dobio značenje neograničene budžetske rezerv: opć~a. Osno~ 
problem jugoslavenske poljoprivrede nal~i se u. tome. ~to . msu st~~ren: 
uvjeti za poboljšanje proizvodnih ulaganja. ZemlJora?ni~I msu .. :n<;>tivrranl 
za takva ulaganja, za povećanje proizvodnje i za povecanje zem.lps,~ povr: 
šina u seljačkom posjedu, da bi se osigurala prinuda za odgovaraJucI stupanj 
intenzivnosti proizvodnje. . 

I na kraju, da se ipak ne zadržavamo samo na »s~aku«, o~vrnuo bih 
se i na posljednju rečenicu u knjizi D. Veselinova, gdje ?e go.von o evrope· 
izaciji poljoprivrede. Misao i zahtjev posebno po~dravIJ:un l smatr~ da 
je to jedini izlaz iz sumraka, da je t~ ta perspektiv"a .k~Ja se na. hor;zon~ 
pojavljuje bez obzira na prigovore kOJi su u dosadasnjoJ r~pravl.,;~C ~: 

Iza evropeizacije poljoprivrede stoji također, po mOjem ffilslJenJu, l 

nužnost institucionalnog priključivanja Jugosla~je u E:vrops!m :konomsku 
zajednice. Neki kažu, da čim bi ušli u .tu z.ajedni~u, ne.blsmo ~ali. prO:ble~a 
s hranom, ne bismo imali .manjak polJopnvre~ prOIzvoda .ve.~ VIŠak. Necu 
sada ulaziti u takvu raspravu, jer bi tražila povecu ar~en~acI~u. ~~an:am, 
međutim, da je institucionalno priključiv.anj~ J~goslaV1Je ~OJ ZajedniCI hi.sto
rijska nužnost i da će do nje doći. Bolje bl bilo, međut~, d~ ne gu~~o 
vrijeme i da to učinimo što prije. Pri takvoj odluci postavljala bl se razliclta 
pitanja. što se tiče poljoprivrede, bilo bi nužno imati odgovor b~em na 
dva pitanja. Ujedno su to teze koje Veselinov mnogo pu~ po~avIJa .. Prva 
je da su vojvođanske oranice, jednako kao i sla~on~~e, na~bolJe .oramce u 
Evropi a druga - da je salaš bolji oblik orgamzacIJe pro~o~Je, ako se 
dobro 'izražavam, od evropskog zemljišnog posjeda ... Ta pItanJa, naravno, 
ostavljam stručnjacima za razmišljanje i argumentaCIJU. 

Ono što najviše zabrinjava - spominjUĆi ovdje stručna pitanja kao š~? 
su salaš,. plodnost zemljišta, prema tome konkure~tnost na evropskom. tržI
štu - jest da su »istjerivači bogova i đavola iz seIJa'ka« (prema ~o~anu Mla
dena Markova) i danas živi i da djeluju. Dokaza za takvu tvr~Ju. ~a mno
go, a. spomenuo ih je i Čedo Grbić kad j~ rekao - kondenzlTaJu~I do~ 
postojanja istjerivača -da se ~e odstupa m o~ takve banalne stvan kao sto 
je propisivanje zemljišnog makslIDuma u ustaVlllID odredbama. 

:1-
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seljaka 
do 
polj oprivrednika 
Aleksa Mllojević 

. ~ dugoj !j1;Idskoj i.sto~ji poljoprivreda je predstavljala osnovno bavlje
nJe. l o~novm ~or stICanja bogatstva. Ubrzano industrijsko napredovanje 
pO~IskuJe ove djelatnosti u krug marginalnih učesnika u ukupnoj strukturi 
pnvr~~~g razv?ja .. Znač.enje se, međutim, i pored pada u strukturi, bitnije 
ne mIJenJa. Poljopnvredi se ne poriče njen globalni ekonomski i društveni 
sadrž~j, odnosno odnos ~među poljoprivrede i industrije se i dalje smatra 
oSOVlllID .odnosom. SmanJenje· kvantitativnog učešća poljoprivrede u ukup
n~m n~CI~nalnom b~gats~ i ljudskom privređivanju ne nosi neke značaj
~IJe u~IcaJe. Razlog Je prIje svega u izuzetnom značaju poljoprivredne pro
IZVodnJe za ukupan privredni razvoj. 

. Ip~ moguće je uočiti da prevladava jednostranost pristupa u razvoju 
polJ?pnyre~e. T~ško" je doći do zaključka da su uočeni i potpunije iskori
st~ru utICajI polJo~nvr~de na ukupan ekonomski, socijalni i prostorni raz
vOJ. Izgleda da p.~IJopnyr~~a u ~vo~ sadržaju nosi ove mogućnosti, koje je 
pot~eb~o potpumJ~v~onstlti. PolJopnvreda očito nije niz postupaka za dobi
vanJ~ ~to vece ~~li~me o~e .vrste proizvoda, lišenih socijalnog i prostornog 
sadržaja. Potpuruje Ispunjenje ekonomskog sadržaja ovdje je uveBko vezano 
upravo za s~~ijalnu i prostornu dimenziju razvoja. Ovdje će se pažnja uglav
n?m po~vetitl. ov~m poslednjem:. Obzirom da je adekvatno prostorno orga,. 
mzovanJe poljopnvrede (kao dijela globalnog ekonomskog sistema) bitna 
pre~os~avka rasta njene i ekonomske i socijalne uspješnosti, ono nosi po
boljsanja ukupnog razvoja. 

Je~ostranost pristupa u razvoju poljoprivrede ogleda se u izuzetnoj 
preyvlastl t~~~~onomskih.po~azatelja. Držeći se granske ekonomske logike, 
traze se rJesenJa za ostvarenje što masovnije i što jeftfuije proizvodnje. 
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Dvije su ključne varijable koje se .ima)u ~ vidu: .pove~a ~ehnička. op~~m~ 
ljenost i povećan posjed. Pogled na poljopnvredu Je uveliko. 1Z01?van.I s~JedI 
logiku granske izdvojene ekonomije. Po strani ost~ju ?S~bltOStI 'poIJ.0?rIvre
de, odnosno osibitosti njenih mogućnosti da dOprinOSI rješavanju ŠIrih raz-
vojnih problema. , . 

Danas se uglavnom ne raspolaže odgovorima na pitanja o moguoo.ost~a 
ostvarenja alternativnog i raciona:1nog poljoprivrednog (i ukupnog) razvoJa. 
Brojni otvoreni problemi traže ovu vrstu promišljanja. .. 

Ono što nam se danas nudi kao uspješnost poljoprivredne prolZv~dnJe. 
uglavnom je rezultat spontanog ekonomskog .0?n0sa polj()p~vr~e i rodu
strije. U pitanju je postupak raz~an.ja tra.dicIOnaln?g (poIJopnvreda) ~d 
sm-ane modernog sektora (indus1JriJa), što Je rezultiralo rastom ukupmh 
modernizacija. Dotadašri.ja tradicionalna p~oizv0ci?ja, svode~i se na potre~ne 
dimenzije obima angažovanja faktora prOIzvodnJe, ostv~Je 1?0treban. nIVO 
vlastitih modernizacija. To je upravo poeetak osnovn~g pItanja o. raCIOnal
nosti dosada:šnjeg i mogućnostima ostvarenja alternatIvnog razvoJa. 

Razaranje tradicionalnog sektora teklo je na osnovi ll!-at~rijalnih tran
sfera iz ovog u pravcu modernog, industrijskog sektora. To Je IZa sebe ostav
ljalo i određenu prostornu stru'kturu, koja je izrastala iz te. vrs~e 0?n0sa. 
Na strani industrije su moderni razvijeni gradovi, ~ na s~ram pol]opnvr:de 
raseljena sela. Otvoreni problem poljopr:ivre~e ~roIZVodnJ: d~as s~~veliko 
odnosi na odsustvo naseljskog uporišta. Moze li <se ostvarIV. ati u~Je~na po
ljoprivredna proizvodnja u široko rasprostr~Jenim ~rostor~a li~.emm p~t
punijeg naseljskog sadržaja? Ako svaka uspJesna prOIZVodnja trazI pouz~an 
i adekvatan naseljski oslonac, onda je to kod poljoprivrede veoma nagIasen 
zahtjev. .., v 

Na drugoj strani, prekomjerne urbane atrafiJe su vec odavno ~znacene 
kriznim žarištima kojima se teško nalaze rješenja. Nara.~li gradOVI yeo~a 
remete odnos između stanovništva i resursa. Uz to svoJIm .. prekomJe~ 
troškovima značajno opterećuje tokove društve~~ reprodukCIJe. S~ntanite:t 
međugranskog ekonomskog odnosa, zasnovan 1?r:IJe sveg~. ~a raz~anJu tradi
cionalnih djelatnosti, izgleda da uveliko rezultJra u nenJesenostI prostornog 
razvojnog činioca. 

Kriza ljudske naseljenosti koja se p~k~uje ~ kr.izi. ve1ikih gra~ova na 
jednoj i raseljenosti sela na drugoj stram Jedan Je od tih po~~ateIJa. P~O
blem se u cjelini pokazuje tek kada (uglavnom) nestanu tradiCIOmdne dJe
latnosti i materijalni transferi koji teku tim pravcem. !a~a se ne~dek!vatnost 
prostornog činioca javlja značajnim faktorom opterecenja razv<?Ja. Ko~~e;n
trisanost razvijenih da riješe ovaj problem. ~ t~me dosta ~o:'orI. NastOjI se 
razviti sitnija naseljska struktura uz ogranICen]a rasta velikih gradova. 

Kada je u pitanju poljoprivredna proizvodnja, !eško j~ ~aključiti ?a )e 
postojeći model razvijenih najuspješniji, ~e ~a za?ri~va mIsli o potrebI nJe
govih inovacija, posebno od strane naseljskih utIcaJa. Kao rezultat sponta
niteta međugradskog ekonomskog odnosa on priro. dno . ~osi određena opter~ 
ćenja koja je potrebno uočiti i planski korigovatl. ~IJe~om se to ~kazu~e 
u neprekidnom posebnom bavljenju problemom poljopnvredne prol7Nodn]e 
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gdje su ekonomski stimulansi posebno na vidjelu. PostojeĆi moderni sektor 
poljoprivrede je predmet neprekidnili posebnih ekonomskih stimulansa.od
nosno materijalnih društvenih izdataka. Da bi se ostvarila stabilna i usi>ješ
na poljoprivredna proizvodnja, potrt:funo je kontinuirano obezbjediti poseb
ne materijalne stimulacije. Ostvaruje se puni ekonomski paritet pa čak i 
disparitet u korist poljoprivrede. 

Kao i na mnogim drugim područjima u poljoprivredi razvijeni manje 
razvijenim· teško da mogu biti konačan pr-imjer za ugled: Razlog je II r8.z1i
kam~ ekonoI?~kih pozicija. Dok .su razvijeni, u okolnostima iscrpljenosti 
vlastltog rradicl<?na'lnog sektora pnvrede za potrebe napredovanja modernog 
sektora, u stanju da putem međunarodnih ekonomskih odnosa ostvaruju 
dodatne korisnosti iz raširene ekonomske tradicionalnosti manje razvijen.ih 
kod manje razvijenih tih mogućnosti uglavnom nema. Oni su upućenin~ 
ostvarenje izvorne racionalnosti čiji sadržaj se uveliko odnosi na postupke 
inovacija, služeći se i iskustvima i ostvarenjima razvijenih. Dok su razvijeni 
~ stan~u da iz transfera iz pravca manje razvijenih bez teškoća podmiruju 
I vlastIte određene neracionalnosti, manje razvijeni - ukoliko ne kTenu na 
put inovacija - veoma riziJruju pogoršanje svog ekonomskog položaja. 

U dijelu polj<??ri~edne proizvodnje kod razvijenih se osjećaju dvije 
uporedne tendenCIJe: Jedna se odnosi· na uvećanje zem1jišnog posjeda a 
druga na rast broja sitnih posjednika u formi· mješovitih gazdinstava. Tu 
su i strahovanja o budućnosti Mlipnog posjeda, imajući u. vidu prije svega 
n~smanje:r:'-0 Taselja:ranje sela i pored paritetnogekonomskog položaja ove 
dJel.atnostI. PokazUje se da paritetan ekonomski položaj poljoprivrede ne 
nOSI ~vjesnosti te vrste održanja. Osnovni razlog je u prijetnjama gubitka 
~aseIJs~e osn.ove. ~ože.~ se:.ostvarivati uspješan. razvoj poljoprivredne pro
IZVo~Je u SItuaCIJI pnJetnJI nestanka sela? Po svemu 'sudeći Odgovor je 
negatIvan, te se traže rješenja za revitaJizaciju sela, odnosno ostvarenja 
uI1bane disperzije. 

v • Kada je u pitanju sitnija posjedovna struktura, pretskazuje joj se zna
c~~na budućnost. Razlog se nalazi u intenzivnim tehnoekonomskim pomjera
njIma, . ra?~ nezaposlenosti i rastu slobodnog vremena - što će podići 
ugled ~diVldualnog bavljenja poljoprivredom na sitnom posjedu, posebno 
u formI dopunskog zanimanja. Budućnost razvoja· poljoprivrede kod razvi
jenih je očito u uspostavljanju određenog odnosa krupnog i sitnog posjeda, 
uz nagla'šene tendencije rasta posljednjeg. 

Posmatrajući iskustva razvijenih, manje razvijeni su u stanju da izvuku 
~rijedne zaključke i ostvare značajne inovacijske poduhvate. Pogled se okre
ce pre~a selu, odnosno naseljskim uticajima na razvoj poljopri'VTede. Ne 
pokazUje se neophodnim da se slijedi put potpunijeg razaTanja sela da bi 
g~ ~e ~~snije rc:"?t~alo. v Služ:ći se iskustvima i čak programskim opre
dJeIJen]lIDa. ra~]enih, ~adržavanJe ove tendencije i ranije skretanje u prav
cu modermzaCI]e naseljske strukture pokazuje se značajnim inovacijskim 
zahva~oni .koji: uz ostalo, pokazuje svoje veoma povoljne posljedice i na 
razvoJ poljopnvrede. Potrebno je tl okolnostima neisćrpljenosti' tradicional. 
ne poljoprivrede i prisutne tradicionaiJnosti sela okrenuti se modernizaciji 
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ovog pos~jednjeg i na osnovi te vrste uticaja ostvarivati .modernizaciju po· 
ljoprivredne proizvodnje .. Težište je na in?vacijama naselJsk~ strukture. kao 
osnove granskih proizvodnih napredovanja. Iskustvo ~ovo~ da, .kad. Je u 
pitanju poljoprivreda, ne vrijedi obrnut korak. ModermzaclJa polJopnvred~ 
_ to razvijeni dobro pokazuju - nije u stanju da donese nap~edak nase!J
ske strukture. Uočavajući tu činjenicu i da bi sp~j.eč~ ugroze~ost ~oIJ?
privredne pTOizvodnje koja dolazi sa ove strane, r~IJeID s.e okre:~ t:azenJu 
rješenja za inovaciju naseljske strukture. Zadatak Je manje razVlJenih d~. s 
tim otpočnu nešto ranije, i ako izlbjegnu istorijsko iskustv~ .lrumulac~J~. 
problema. Potrebno je otpoč~ti ,:.?kolnostim~ pri~ustva .?"ac:uclOn~~StI l 
sela i poljoprivrede. Prenoseci tezIšte na aktivnostI razblJaJ-?Ja !I'adiClonal
nosti sela, staje se na put razbijanja tradicionalnosti .p?l~~pnvrede. To, 
međutim, sada ima stabilniju i dugoročniju (dakle uSPJes~Ju) ~sno~. U 
pitanju je izbjegavanje isključivo granskog pristupa .u razvoJu. polJoprIvred: 
i potpunije poštovanje .njenih generičkih sposobnostI na str~ prostornog l 
socijalnog razvoja, što je u istorij~om .iskus~ u~avno~ ?ilo zanemareno. 
Kao dio globalnog ekonomskog, poljoprIvreda Je ujedno l dio glob~og pro
stornog i socijalnog razvoja čije uticaje je u politici ukupnog razvoja potreb-
nO potpunije koristiti. 

Kako razvoja poljoprivrede nema bez rJesenja ?robl:n:a m.dustrije ~ 
obratno, slično .se odnosi i na odnos sela i grada. Da bl ?~. rJ~sava1i .1?roblem~ 
sela potrebno je krenuti od grada. Potrebno je prevazlcI dihotOmIjU sela ~ 
grada i ostvariti modernu naseljsku strukturu koja će u sebi sadržavatI 
mogućnosti ostvarenja optimalne prostorno-grans~~ strukture,. o~o~no mak
simuma razvojnog napredovanja. To podrazUmIjeVa prev~zIlazenJe. mono
sektorskog i ostvarenje multisektors1rog pristupa u. r~oJu n~seIJa. Selo 
kao pojam tradicionalnosti živ~jenja i te. vr:!e poljopnvrede,.} grad kao 
pojam društvenih i industrijskih mod~~~cIJa --: . treba d~ I.ščeznu pred 
izgradnjom objektivnih ekonomskih kriterIja vl~~tih n~s~l~skih rep~~d~
cija. Za sada je stanje talwo da je grad sre~ste ~acaJnih materIjalnih 
transfera (disparitet cijena agrarnih ineagrarnih PI"?IZVoda, ne~ono~ska 
otplata kredita, investicije koje se uglavno~ ostvarujU u gradoVlIDa l sL). 
Uz to, u značajnom dijelu on ne vrši .vlastItu ekon~msku otplatu (neek?" 
nomske stanarine, komunafu.i fondovi l sL). Za razU~u od ~da, selo Je 
pod punom ekonomskom otplatom upućeno na materIjalne ~bltk~. Iznala
ženjem rješenja za potpuniju ekono.msku o~platu grada povecala bl se pro
storna elastičnost investiranja. Umjesto prIsutne .~onose~ors~e struk~e 
grada i sela privredna struktura određenih man],ih n~selJa bl se u OvlID 
novim uštedama naglo uvećala. Njihov multisektor:s~ s~sta:" kao .~snova 
dinamiziranja njihovog rasta predstavlja .put prev~lazenJ.a dih?to~J~ gra
da i sela i ostvarenja nove naseljske strukture kOJa u SebI uve1iiko SIrI pro-
store modernizaCije poljoprivrede. 

Položaj poljoprivrednog proizvođača se u ovim okolnost. ima b~tno inij~
njao Umjesto jednosmjernosti poljoprivredne (seoske) prOIZVodnJe, on Je 
ovdje samo dio ukup~e st:utture n~selja. ~~vijenost p~vre.dne st:utm:e 

je i razvijenost mogucnostI ostvarenja razliCItih (generacIJ'skih)zan'imanJa, 

Naša tema • A. Milojević 2449 

što umanjuje motive za inigraciju. Tu je i segment društvenih djelatnosti 
(školstva, zdravstvo i sL), koji djeluje u istom pravcu. Umjesto tradicional
nosti sela kao načina života i na to osnovi tradicionalnosti poljoprivrede. 
pojavljuje se moderno razvijeno naselje kao osnova modernizacije u poljo
privredi. Umjesto seljaka pojavljuje se poljoprivrednik sa sasvim novim 
društvenim i privrednim inputima. Tržište nabave, servisiranje, tržište pro
daje, zadovoljenje brojnih društvenih potreba posebno za članove porodice, 
mogućnosti generacijske disperzije zanimanja bitno mijenjaju položaj i po
ljoprivrednog prOlizvođaca i poljoprivrede kao djelatnosti. Baveći se poljo
privredom stiču se mogućnosti ostvarenja paritetnih društvenih i drugih 
promocija za sebe i članove .porodice. To je ujedno i osnova generacijskog 
produžetka bavljenja poljoprivrednom proizvodnjom. Prelazak od seljaka ka 
poljoprivredniku - s ovom vrstom socijalnih i ekonomsk!ih inputa, na osno
vi razvijanja novih i savremenijih manjih naselja - izgleda da je značajan 
faktor dugoročnog i sro!bi:lnog razvoja poljoprivrede. Budućnost je vjero
vatno u značajnom rastu dijela mješovitih domaćinstava na jednoj i krup
nlijeg posjeda na drugoj strani. 

Bavili smo se pitanjem prostornih (naseljskih) uticaja na razvoj poljo
privrede. U našem slučaju to je uveliko !Ilaredni korak. Prvi se odnosi na 
promjenu ekonomskog (granskog) odnosa prema poljoprivredi kao početnog 
uslova ostvarenja ovih potpunijih prostornih rješenja (u tom pravcu su 
razvijeni već krenuli). Potrebno je uveliko napusffiti dosadašnje sadržaje 
ekonomske diskriminacije prema individualnoj poljoprivredi. Do sada to je 
dalo veoma neželjen rezultat s ne malim prijetnjama zapadanja u produb
ljene i ekonomske i prostorne razvojne protivrje'Čnosti i opterećenja. Odnos 
prema i.ncNlVidua1noj poljoprivredi kao područja zahvatanja viška rada (koji 
se ne napu'šta) izazvao je izuzetno brz egzodus poljoprivrednika. Uz krajnje 
nisku produktivnost, po broju poljoprivrednog stanovništva u redu smo sa 
narazvijenijim zemljama. Rezultat je jasan: slabo korišteno i neobrađeno 
zemljište. 

Na drugoj strani je industrija, koja se umjesto da bude izložena nužno
stima ostvarenja vlastitog dohot1m i da na toj osnovi ostvari kvalitetan 
razvoj, navikla na »dotacije« od poljoprivrede. Ostvariti jeftinu hranu u 
okolnostima niske produktivnosti očito nije moguće, što rezultira u visokim 
iznosima uvoza. 

NeekonomSlki odnos poljoprivrede i industrije ubrzao je proces nara
stanja gradova, posebno velikih, i to na krajnje nekvalitetnoj osnovi. U pi
tanju je industrijska prenaseljenost stanovnika marginalne produktivnosti. 
To je na sasvim drugoj strani od puta kojeg je potrebno ostvariti i koji 
bi značio naseljsku podršku za modernizaciju poljoprivrede. Visoka demo
grafs1m ispražnjenost naših rasprostra.njenih područja i zanemarivanje po
ljopr.ivrede na njima pitanje je koje stoji širom otvoreno. 

Osnovne mogućnosti promjene odnosa prema poljoprivredi su u pro
mjeni odnosa prema svojo:ini. Individualna poljoprivreda tu može da pred
stavlja veoma poučan primjer. Razlog je prije svega u iscrpljenosti metoda 
podruštvljenja, a prije svega u činjenici da dio podruštvljene poljoprivrede 
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nije pokazao bitne ekonomske prednosti ~oje bi bile. dovoljne da .. se.iz : 
osnove šire pravci podruštvljenja. Naprotiv, osnova nJen~ e'kon~~Je 1 zn 
čajan faik.tor održanja jest društvena materijalna po~s~~, pnJe svega kU 
formi visokog i jeftinog investiranja koje ne uživa ni p~lbliž.r:0st ekono?I'S e 
otplate. Ove razlike u odnosu na individualni sekt~r rosu. bEe. u stanjU d~ 
izbore značajne ekonomske prednosti i da se na tOJ osnoVI SIn fond podru 
štvljenog zemljišta~ y 

Diskusija o promjeni odnosa prema svojini nosi i ovdje opste oznak~, s 
nekim posebnim naglascima. U pitanju je prije svega obrnutost y tez~. Sv?~~a 
je društveni sadržaj (nosi tu vrstu posljedica) pa se ne moz~ m:~ditI I! 
prava (jer je to tautologija) nego iz društvenog odnosa. l?rustve~l o~~ 
upravlja svojinom, on joj daje sadržaj. Razvijeni dru.štve~ll ~dnOSl ~o mh 
kuju razne oblike svojine u pravcu ostvarenja programIranih . drustve 
ciljeva i obratno. Težište je ne na s~ojini n~go. na ~štven~m odnosu~.!st~ . 
ri'sko iskustvo na to jasno ukazuje. Kapata1izam kao pn~atno svoJ IDS 
oekos otpočeo je visokim socijalnim razlikama i relativno ruskom eko~o~
skom efikasnošću. Napredak u clništvenom odnosu zasnova~ ~a osv~JanJu 
mogućnosti uspješnijeg međusobnog suprotstavljanja, s~~J~Je .,=s~~x::l 
razlike uz rast ekonomske efikasnosti, što su svak~o :pozeIJm. Cl aCI;~_ 
ciljevi. Pitanje se svodi ne na svojinu nego [la p~an!Je ymak~lffialne P 
ške raciona1nijoj proizvodnji. Odnosno, potrebno J~ suzdrž~vatl. se da. se na 
osnovi svojinskih razlikovanja stvaraju prepreke efikasnostI prOIzvodnJe. 

UDK 332.02(497.1) 
Prethodno saopćenjs 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(101, 2451-2464 
Primljeno: srpanj 1988. 

Regionalni razvoj, 
zemljišna i izvozna 
politika 
Petar Marković 

Veoma je teško naći temu o agrarnom razvoju o kojoj nije raspravljano 
u svim fazama (us ravnim periodima) našega razvoja po više puta, na sku
povima sviih V1'Sta i na svim nivoima. Verovatno smo zemlja u svetu sa 
najviše održanih sastanaka (savetovanja, simpozij uma, plenuma, kongresa, 
konferencija i dr.) o poljop:r.irvredi. Stvari se ponavljaju, donose se zaključci, 
preporuke - a izostaje akcija. 

Verovatno je jedan od razloga tome i odvojenost sadržaja naših sasta
naka od proizvođačke baze, kao i od onih delova drtištva gde se najviše 
odlučuje. Na primer, u jeku mnogih sastanaka u vem promene Ustava i 
stavljanja ličnog rada u povoljniji položaj, u praksi se povećavaju obaveze 
i spUItavaju inicijative. Na tim sastancima i savetovanjima se podržavaju 
inicijative za uvođenje zadružne svojine i stvaranje zadruga proizvođača-selja
ka, a II praksi se vrši fuzionisanje i onih već postojećih »državnih i kombi
nats'kih« zadruga u opštinske i sl. Najeklatantniji pI1imeri raskoraka prokla
movanog i prakse u društvu su zemljišna politika, tržišni koncept agrara, 
ekonomski položaj, investicije i dr. 

Usvojeni program ekonomske stabilizacije (»Dugoročni razvoj agroindu
strijske proizvodnje do 2000. godine«) predstavljao je realnu osnovu za jedan 
plans1ci jugoslovenski program razvoja. Naravno, njega je kao osnovu tre
balo dalje· dograđivati i dopunjavati, ali kroz rad i pralctičnu verifikaciju. 
Ako bi se želelo krvantfficirati, moglo bi se reći' da je Program dao osnove 
za rešavanje većine pitanja u agraru. U sva:kom racionalnom radu i pona
šanju trebalo je iz te većine kroz rad, rešavati i ostala pitanja kojatIrisu 
bila dobro postavljena ili nisu dovoljno obrađena. A desilo se ono što odgo
vara našem stilu rada (i što je dovelo do postojećeg stanja u društvu): 
odmah se 1lbog onog manjeg dela nepotpuno rešenih pitanja napadao ceo 

* Tekstovi Petra Markovića, Radmile Jovančević, Petra Grahovca i Iva Bićanića naknadno su pri
loženi (op. ur.). 



2452 Naša tema • P. Marković 

Program. Dešavalo se i to - što· je inače neshvatljivo u jednom suweme
nom društvu - da je Program napa:dan i pre nego što je usvojen i objav
ljen! Takvim radom kompromitovan jei Program, slabila se akciona moć 
jugoslavenskog društva a jačala moć anarhije. čak ni kongresne odluke 
SKJ nisu poštovane od članova SKJ. No, nabrajanje naših apsurdnosti ne 
bi imalo kraja - uostalom one su već dobro poznate: 

Rasprave oko promena u našem privrednom i političkom sistemu,mogu 
dati doprinos izgradnji takvih društvenih i ekonomskih odnosa koji će bri
sati dosadašnje anomalije. U tom smislu i skup koji se održava u povodu. 
knjige D. Veselinova Sumrak seljaštva i koji je povod ovom tekstu u Zagrebu 
može pružiti značajan doprinos. 

1. U grupi najznačajnijih pitanja savremenog razvoja agroindustrijskt;! 
proizvodnje svakako je pitanje regionalnog razvoja i njegove strategije. U 
naturalnoj proi1Nodnji svako gazdinstva nastoji da proizvede sve što je 
potrebno domaćinstvu, bez obzira na prirodne pogodnosti i bez obzira ko
li!k.o je to »rentabilno«. U tržišnoj privredi, koja pretpostavJja specijalizaciju 
u proizvodnji, izbor proizvodnje određenih proizvoda prilagođava se prirod
nim pogodnostima (agropedološkim, klimatskim i dr.), jer se na taj način 
obezdeđuju ekonomičnost proizvodnje i »besplatne investicije« koje daje 
priroda. 

Poljoprivredna proizvodnja do sada je prošla kroz tri velike tehnološke 
revolucije i sada je u četvrtoj. Prva je bila izazvana ulaskom tralktora i 
drugih samohodnih mašina na njive; zamen}ujući vučnu snagu konja i go
veda, napraJVljen je veliki prevrat u tehnologiji obrade zemlje i razvoju 
produktivnog stočarstva. Dmga velika tehnološka revolucija nastala je ma
sovnom upotrebom sintetičkih - minera1n:ib. đubriva i naglim povećanjem 
prosečnih prinosa ratarskih useva. Treću tehnološku revoluciju uslovio je 
razvoj fundamentaln'ih istraživanja u genetici kojim su stvorene mnoge vi
sokorodne sorte biljaka i nove visdkoproduktivne rase stoke. četvrta revo
lucija, koja je u toku, ima za cilj ekonomičnost proizvodnje uz ekonomičnu 
upotrebu mehanizacije (sve do automatizacije, kompjuterizacije i robotiza
cije), hemizacije, dostignuća genetike. Jedan od osnovnih uslova uspešnog 
izvođenja ove revolucije u poljoprivredi je rejonizadja, odnosno regionalni 
optimalni razmeštaj pojedinih proizvodnji i na to nadovezana regionalna 
strategija razvoja. 

Polazeći od zahteva savremenog razvoja poljoprivrede, posta'V'ljen je i 
jedan od zahteva Programa ekonomske stabilizacije - izrada regionalnih 
strategija razvoja. U Programu se kaže: »Treba odmah pristupiti izradi re
gionalnih strategija razvoja i utvrđivanja prioriteta kao komplementarnih 
jugoslovenskoj strategiji, polazeći od prirodnih mogućnosti za određene pro
izvodnje, mogućnosti specijalizacije, postizanja visoke produktivnosti i viso
kih dohodaka za proizvođače. Negde će region biti unutar republike, a kod 
nek1ih proizvodnji u više republika. Na pr:imer, jadranska obala i ostrva: 
maslina, povrće, grožđe; donje Povardarje: grožđe, povrće, voće; Pomoravlje: 
kukuruz, pšenica, goveda, voće; zaokružene celine brdsko-planinskih rejona: 
krompir, goveda, ječam, ovas; ravničarsko područje (Vojvodina, Slavonija): 
pšenica, kukuruz, goveda, svinje, suncokret, šećerna repa, itd. 
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U ta~o utvrđenim prio~itetima treba odrediti nosioce posla ipodelu 
r~da,. Za!tim konkretne razvojne programe i na toj osnoVii. investicionu poli
tiJku l druge mere ekonomske politike. 
. Na <;>va~ osnOVa!IDa brže bi se odvijalo Uključivanje udruženih i osta

lih zemljoradnika u programe razvoja i stalno bi se povećavala proizvo'dnja.« 
?,:aj zahtev ~rograma se ne ostvaruje. On traži agažovanje naučnih, 

strucnih kadrova IZ cele zemlje, ali ima za pretpostaviku utvrđenu jugoslo
vensku stra~~giju r~o~a i prioritete u razvoju, kao što je puno jedinstvo 
agrarne politike na jedinstvenom jugoslovenskom prostoru. Ova:kva strate
gija i prioriteti takođe su utv,rđeni u Programu. Iako su usvojeni u svim 
se~e~'tim~ na:š.eg samoupravnog sistema ,nema jedinstva u ekonoms'k.oj 
:POllJJt1C1 kOjIm bl se Program i ostvario. U praksi svako proizvo'di sve, jer 
Je tako sigurniji da će »preživeti«. 

Jugoslavija je jedna od retkih zemalja sveta koja na relativno malom 
prostom (oko 0,4% površine zemljine kugle) ima prkodne uslove za razno
vr~nu poljoprivr~?nu proizvodnju: Na tako malom prostoru postoje četiri 
klimatsk~ po~cja (umemo kontlllentalno, kontinentalno, mediteransko ja
dransko l medIteransko suptropsko) sa mogućnostima razvoja gotovo svih 
proizvoda koji se danas uzgajaju u svetu.* Međutim, mora se konstatovati 
da je Jugoslavija jedna od retkih zemalja, ako ne i jedina zemlja relativno 
ra.z:tijen:og del~ sveta, koj~ .nema utvrđenu strategiju regionalnog razvoja 
poljopnvrede l agrarnu politiku koja bi imala za osnovni cilj regionalni raz
voj, maksimalno .iskorišćavanje prirodnih pogodnosti i »besplatnih investi
cija« koje daje priroda i na toj osnovi visoka produktivnost. Radi toga se, 
na primer, žito proimodi u rejonu koje je pogodan za suptropske kulture 
::- p~n:uk i ~.; ne ostvaruju se dve žetve i na toj osnovi visol.ka proizvodnja 
ZIta l mteD.Zlvno stočarstvo u rejonu Vojvodine i Slavonije, nena'<imašnom 
području poljoprivrede sa kvalitetrui.m zemljištem i obiljem tekuće vode; ne 
ostvaruju se tri žetve i masovna proizvo'dnja povrća u mediteranskom pod
ručju (i jadranskom i suptropskom). 

Bez proizvodne orijentacije i perspektive, kao i ekonomskog i društve
nog položaja pol~oprivrede, prazne se mnoge poljoprivredne zone, a pre 
svega brdsko-planmsko područje. Na bazi rezultata istraživanja i popisa sta
novništva 1961.,1971. i 1981. u Oko 35% ukupnog broja naselja vrši se depo
pulacija, devastacija i devitalizacija. Daljih oko 37% ukupnog broja naselja 
se demografski. prazni do ivice depopulacije. U ostalih 17% naselja stanov
ništvo se povećava iznad obima prirodnog priraštaj a, a samo u 11% naselja 
broj s~ovnika se povećao preko 10% više od nivoa prirodnog priTaštaja. 
Zone kaje se demografski prame su seoske - poljoprivredne zone.** One 

* Autor je obe1ežio i dao osnovne podatke i karakteristike pojedinih regiona u svojim radovima: 
Projekcije strukturalnih promena prvog žitorodnog rejona, Beograd, 1965; Planinsko područje Jugo. 
slavije, Beograd, 1965 •. (dopunjeno izdanje, Beograd, 1981); Mediteransko područje Jugoslavije, Beograd, 
1966. Naznačeni radovi, koji su rezultat empirijskih istraživanja, poslužili su kasnije za izradu više 
studija i monografija na temu regionalnog razmeštaja i regionalnog razvoja. 

** Uporedi studije autora Pokretljivost poljoprivrednog stanovništva, Beograd, 1983. i Pokretljivost 
jugoslovenskog stanovništva (koautor) Beograd, 1984. 



2454 Naša tema • P. Marković 

se prazne radi ekonomskog položaja poljoprivrede i društvenog položaja pro
izvođača, ali i zbog odsustva strategije regionalnog razvoja i perspektive 
razvoja određenih proizvodnji - ekonomski položaj, pa prema tome i dru
štvni položaj, uz nedostatak dugoročnije proizvodne perspektive, osnovni su 
razlozi prekomernog napuštanja poljoprivrede. 

2. Pitanje proizvodnje većih količina žita jeste centralno, pitanje pro
izvodne politike Jugoslavije. Bez veće proizvodnje žita, nema ni razvoja sto
čarstva koje je osnovni strategijski proizvod jugoslovenske poljoprivrede. 
Glavni poremećaji u proizvodnoj strukturi poljoprivrede i na tržištu nastaju 
zbog nedo~oljne proizvodnje žita. Pored toga što Jugoslavija raspolaže sa 
oko 6 miliona hektara livada i pašnjaka, žito je osnova razvoja intenzivnog 
stočarstva. Bez razvijenog stočarstva ne može se ravijati ni intenzivno ratar
stvo. Na sva ova pitanja veoma je određeno ukazano u Programu stabiliza
cije, sa kO!lIlparativnom analizom stanja kod nas i u Evropi. 

Zemlje Evrope su znatno efikasnije rešavale pitanje veće proizvodnje 
žita, radi oslobađanja od uvoza i radi bržeg razvoja 'stočarstva. čaik. i zemlje 
sa nepovoljnijim prirodnim uslovima za proizvodnju žita imaju danas pro
izvodnju žita po 'stanoV1Ili:ku veću od naše ili približnu našoj. Zemlje koje 
imaju manje povoljne prirodne uslove, često j nepovoljne, rešavale su pita
njavezana za veću proizvodnju m.ta - radi obeibeđivanja hleba i razvoja 
stočarstva - efi'kasnije nego Jugoslavija. Mnoge od tih zemalja uvoze jugo
slovenske visokorodne sorte hibrida kukuruza, pšenice i dr. 

U Evropi, koja je prenaseljena, stočarstvo je uglavnom na štalskom 
intenzivnom uzgoju, pa su žita i stočna hrana na bazi žita osnova stočne 
hrane i stočarstva, naročito goveda, svinja, živine. Najveći broj zemalja 
Evrope ima relativno malu površinu livada i pašnjaka u odn.osu na ,oraničnu 
površinu. Jugoslavija je jedna od retkih zemalja Evrope koja ima površinu 
livada i pašnjaka približno tako veliku kao i površinu organica. Pa ipak, 
tempo povećavanja proimodnje žita po stanovniku, i pored prirodnih po
godnosti i dostignuća nauke, zaostaje u odnosu na većinu evropskih ze
malja. 

Tabela sa podacima o proizvodnji žita po stanovntiku već dovoljno go
vori o našem zaostajanju u poljoprivrednoj proizvodnji, naročito posle 1970. 
godine. Sadašnja proizvodnja žita od oko 16,2 miliona tona ne .obezbeđuje 
ishranu stanovništva, potrebe stočarstva, industrije i reprodukcije. Po na
šem mišljenju, oko 15 mmona tona. kukuruza, oko. 7 miliona tona pšenice i 
oko 1,5 milion ječma može obezbediti stabilan razvoj stočarstva i celokup
ne poljoprivrede, stabilnost tržišta, tražnje i rezerve. Svako dalje povećanje 
omogućava trajan izvoz bez poremećaja na domaćem tržištu. 

Sa oko SS kg mesa po stanovniku, Jugoslavija je među zadnjim zemljama 
Evrope - i pored privrednih bogatstava u livadama i pašnjacima i moguć
nostima veće proizvodnje žita. Uz nastojanje da se izvozi 'što veća !količina 
mesa i prerađevina, mala proiZvodnja mes~ po stanovniku presudno dopri
nosi nestabilnosti tržišta. Po proizvodnji mleka po stanovniku, Jugoslavija 
takođe zaostaje za zemljama Evrope. Pored niske proiZNodnje žita, niska je i 
mlečnost po kravi. Za ovu proizvodnju postoje takođe značajne prirodne 
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mogućnosti ne samo u većoj proizvo'dnji žita, već i u znatno većoj proizvodnji 
kabaste st()Čne hrane. Veliki deokabaste stočne hrane ne iskorišćava se 
potpuno - usled nerazvijene tehnologije ubiranja i sušenja. Jedan deo 
hranjive vrednosti iZgubi se klasičnim sušenjem, zatiln ispiranjem posle 
kiše, zbog vetra. Retki su pr.ilneri da se kabasta stočna hrana suši 'Ila savre
meni način i priprema za ishranu stoke. Pored livadske trave, leguminoza, 
veliki su gubici kod kukuruzne ša!še. 

TABELA 1 
Proizvodnja žita po stanovniku 

'U kg, 

DR2AVA 01948- 01%0- 101969- 01979- 01984-,-
1956 1961 1971 1981 1985 

Austrija 190 321 450 582 723 
Belgija 165 205 222 201 229 
Bugarska 463 569 784 917 912· 
čSSR 404 422 . 559 637 766 
Danska 939 1.251 1.355 1.434 1.688 
Finska 352 326 624 626 744 
Francuska 336 539 670 855 1.029 
DR Nemačka 339 362 413 544 687 
SR Nemaaka 214 280 314 372 429 
Graka 208 292 426 513 513 
Mađarska 604 688 876 1.214 1.433 
Irska 374 494 494 576 604 
Italija 237 288 300 319 333 
Holandija 145 172 115 90 87 
Poljska 489 478 565 519 647 
Rumunija 356 532 625 893 1.026 
španija 264 304 352 395 545 
švedska 372 422 595 651 758 
Švajcarska 95 124 110 132 166 
Engleska 159 220 251 330 429 
Jugoslavija 377 528 644 696 739 

Izvor: Annuaire de la production, 1967, 19T1, 1985, FAO, Rome. 
(Prema: P. Marković, Dugoročna regionalna strategija agroindustrijs/(e proizvodIlje JugoslaVije - u 
štampi) 

Velike su mogućnosti povećavanja količine stočne mane zasejavanjem 
površina posle ubiranja strnih žita (pšenice, ječma i dr.). Pod ovim usevima 
se nalazi oko 1,3 miliona hektara a same manji deo se koristi za drugu žetVu 
stočnih useva. 

PO' raspoloživoj oraničnoj površini po stanovniku, zatim .uvada i paš
njaka, Jugoslavija je u gornjem delu liste evropskih zemalja - a po prino
sima· pri dnu. Uzroci niskih prinosa po jedinici površine su višestruki, a 
možemo ih podeliti u dve grupe: uzreci iz prve grupe proisticu iZ postoje
ćih tehničko tehnoloških rešenja; velika rasparčanost zemljišta, veliki broj 
sitnih parcela koje najčešće ne 'dostižu ni pola hektara - smetnje u :raciO. 
nalnoj primeni savremene tehnologije u proizvodnji. 
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TABELA 2 

DR2AVA 

Austrija 
Belgija 
Bugarska 
čSSR 
Danska 
Finska 
Francuska 
DR Nemačka 
SR Nemačka 
Grčka 
Mađarska 
Irska 
:ttalija 
Holandija 
Poljska . 
Rumunija 
španija 
švedska 
švajcarska 
Engleska 
Jugoslavija 

Izvor: isto. 

TABELA 3 

DR2AVA 

Austrija 
Belgija 
Bugarska 
čSSR 
Danska 
Finska 
Francuska 
DR Nemačka 
SR Nemačka 
Grčka 
Mađarska 
Irska 
I1aIlija 
Holandija 
Poljska 
Rmnunija 
španija 
švedska 
švajcarska 
Engleska 
Jugoslavija 

Izvor: isto. 

Proizvodnja mesa po stanovniku 

01948-
1952 

32 
40 
25 
42 

109 
30 
45 
26 
28 
10 
33 

111 
12 
39 
37 
19 
12 
46 
40 
20 
22 

0:1960-
1961 

69 
53 
35 
61 

200 
38 
68 
43 
51 
22 
47 

169 
20 
60 
58 
29 
17 
59 
51 
38 
29 

01969-
1971 

63 
78 
39 
63 

196 
47 
60 
70 
57 
25 
78 

169 
26 
83 
57 
37 
26 
49 
54 
35 
42 

Proizvodnja. 1Jlleka po stal1.ovniku 

01948-
1952 

306 
366 
95 

280· 
1.150 

602 
376 
210 
286 
69 

160 
763 
168 
537 
381 
141 
94 

657 
540 
196 
105 

01960-
1961 

427 
435 
142 
284 

1.158 
823 
538 
331 
377 
132 
189 
987 
204 
623 
452 
179 
86 

456 
561 
241 
130 

i01969-
. 1971 

437 
397 
192 
363 
931 
738 
560 
424 
359 
154 
187 

1.253 
179 
628 
462 
193 
148 
372 
516 
234 
135 

01979-
1981 

86 
96 
59 
79 

237 
60 
71 

102 
75 
37 

106 
187 
34 

127 
64 
62 
40 
57 
68 
40 
53 

'01979-
1981 

458 
395 
252 
384 

1.000 
677 
623 
493 
398 
176 
239 

1.585 
201 
836 
459 
197 
174 
415 
576 
281 
202 

II kg. 

01984-
1985 

89 
98 
64 
81 

260 
60 
70 

101 
78 
35 

112 
180 
38 

151 
60 
57 
41 
58 
71 
41 
55 

II kg. 

01984-
1985 

493 
398 
283 
448 
991 
646 
626 
535 
421 
170 
257 

1.641 
206 
867 
440 
196 
185 
429 
571 
286 
205 

TABELA 4 

DRžAVA 

Austrija 
Belgija 
Bugarska 
čSSR 
Danska 
Finska 
Francuska 
Grčka 
Holandija 
IrSka 
Italija 
Mađamka 
DR Nemačka 
SR Nemačka 
Poljska 
Rumunija 
španija 
švedska 
Engleska 
J.ugoslavija 

Izvor: isto. 
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Površina po stanovniku, prinos pšenice, 
mlečnost krava 1985. 

PO STANOVNIKU HEKTARA 

OBRADIVE 

0,20 
0,08 
0,46 
0,33 
0,51 
0,47 
0,34 
0,40 
0,06 
0,27 
0,29 
0,49 
0,29 
0,12 
0,40 
0,45 
0,53 
0,35 
0,12 
0,31 

'LIVADE I 
PASNJACI 

0,46 
0,15 
0,69 
0,44 
0,55 
0,48 
0,57 
0,98 
0,14 
1,36 
0,30 
0,61 
0,31 
0,20 
0,51 
0,65 
0,28 
0,42 
0,33 
0,61 

,PRINOS PSENICE 
PO HA, KG. 

4.886 
6238 
3.684 
4.982 
5.802 
3.007 
6.008 
1.996 
6.649 
6.250 
2.808 
4.842 
5250 
6.075 
3.428 
2.957 
2.631 
4.968 
6.151 
3.605 

MLECNOST PO 
KRAVI KG. 

3.748 
3.844 
3.112 
3.756 
5.346 
4.998 
3284 
1.883 
5.307 
3.882 
3.638 
3.782· 
4266 . 
4.710 
2.835 
2.070 
3.421 
5.546 
4.909 
1.702 

Nedostatak rejonizacije i· regionalnih _st~ategija sa određenim merama 
podsticanja agrarne politike, jedan su o-d uzrolka nedovoljnog korišćenja 
prirodnih uslova za poljoprivrednu proizvodnju i relativno niskih prinosa. 
Jer, rejonizacija poljoprivrede je osnova njenog savremenog razvoja. 

Jedan od glavnih uzroka niskih prinosa svakalro su slabosti agrarne 
politike, naročito na pod:i:učju cena, ne ·uspostavljanje realnih pari:teta unu
tar same poljoprivrede te poljoprivrede iclrugih privrednih delatnosti na 
osnovu tržišnihkriterijuma, nedostatak podsticajnih mera, tržišnih rezervi 
i dr., a posebno neefikasnost zemlji;šne politike. 

Postojeća agrarna - svojinska i socijalno-ekonoms'ka struktura, 'kao i 
posedovna struktura - takođe doprinose sadašnjem nepovoljnom stanju u 
poljoprivrednoj proizvodnji. Sada veći deo seoskih domaćinstava sa gaz
dinstvom ima dvojno zanimanje pa taJko i dohodak sa gazdinstva i od Tada 
van gazdinstva. Novčana primanja gazdinstva od prodaje poljoprivrednih 
proizvođa čine u proseku samo oko 27% njihovih ukupnih novčanih prima
nja, a ostala potiču iz drugih izvora, van poljoprivrednog gazdinstva. ·Pošto 
veći deo svojih potreba mešovita domaćinstva obezbeđuju novčanim prima
njima od rada van gazdinstva, ona nisu ekonomski prinuđena da iznose pro
izvode na tržište ukoliko nisu ekonomski motivisana. Proizvodnjom se obez
beđuje naturalna potro-šnja (iznad standarda poljoprivrednili 'domaćinstava) 
i tu :isto taJko leže uzroci stagnacije poljoprivredne proizvodnje. 
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Društvena gazdinstva, pak, obezbeđuju samo deo potrebnih tržišnih viš
kova, sporo se šire, a nepovoljni uslovi privređivanja ne stimulišu njihov 
brži razvoj i veće prinose. U Jugoslaviji su, na primer, veoma izražene kom
parativne prednosti za proizvodnju ranog i ,kasnog povrća, a isto važi za 
voće. Domaće tržište nije do'bro snabdeveno ovim proizvodima 'll toku cele 
godine, a visokorazvijene zemlje Evrope 'su njima jako deficitarne. U mno
gima od njih uvoz voća, povrća i prerađevina čini i do 50% ukupnog uvoza 
poljoprivrednih proizvoda. 

3. Zemljišna politika je jedno od centralnih pitanja ukupne agrarne 
politike. O' odnosu društva prema poljoprivredi može se saznati na osnovu 
njegovog odnosa prema zemljištu, nezamenljivom prirodnom uslovu za po
ljoprivrednu proizvodnju. 

Naše diskusije o zemljišnoj politici u gradovima uglavnom se iscrpljuju 
raspravama oko zemljišnog maksimuma i minimuma. Međutim, kljU'ČIla pi
tanja zemljišne politike ostaju po strani, a proizvođaOi više postavljaju neka 
druga. Jedno od tih :ključnih pitanja jeste. pretvaranje poljoprivrdnog zem
ljišta u nepoljoprivredno, koje nastaje urbanizacijom i industrijalizacijom. 
Prema podacima FAO-a, Jugoslavija je prva zemlja u Evropi po veličini 
menjanja namene zemljišta. U periodu 1977-1984. 'll Jugoslaviji je obradiva 
površina smanjena za 4% u proselku za Evropu 1,4%, ali su mnoge zeIiilje 
povećale obradivu., površinu agro- i hidromelioracijama. Taj proces pretva-
ranja (uništavanja) zemljišta se nastarvlja. . 

U Programu stabilizacije postavljen je zahtev da se prvih pet kategorija 
obradivog zemljišta ne pretvara u nepoljoprivredno, sem kada za to postoJi 
izuzetan društveni interes. U tom slučaju, porez na takvo zemljište pove
ćava se za 99 puta. Svrha ovog zahteva je bila da se zaustavi ola:ko uništa
vanje poljoprivrednog zemljišta, a ako to već mora da se čini, onda od 
sredstava prikupljenih uvećanim porezom treba da se o'bezbede agro- i hi
dromeliorativni zahvati kojima ihi se gubitak nado'knadio. U operacionaliza
ciji tog zahteva skupštine SR su donele takav propis, koji je uglavnom izi
gran u prakst tj. u većini skupština opština, na način nedoličan socijalizmu. 

U Programu stabilizacije zahtevano je takođe 'da se poveća upotreba 
prirodnih đubriva kako bi se popravljala struktura zemljišta koja se naru
šava masovnom upotrebom hemijslkih đubriva. J edno istraživanje u regionu 
šumadije i Pomoravlja pokazuje da su (od 283.000 ha o'bradivog zemljišta) 
na 207.000 ha (73%) erozijom, zakišeljavanjem, plavijenjem, prekomernom 
upotrebom hemijskih sredstava i masovnom upotrebom mehanizacije naru
šeni struktura' i kvalitet zemljišta. Na ovim površinama potrebno je odvod
njavanje, kalcifikacija, humifikacija i dr. Slično ako ne i još gore, jeste u 
drugim krajevima zemlje. Tako masovno narušavanje kvaliteta zemljišta 
postaje' sudbina poljoprivrede budućnosti, a da ne govorimo o povećanim 
ulaganjima u proizvodnju koje' narušeni ,kvalitet zemljišta zahteva već 
danas. 

Jedan od. zahteva Programa sta!bilizacije u vezi sa zemljišnom politikom 
odnosi se na nasleđivanje zemljišta. Program je postavio zahtev da zemljište 
u osnovi treba da nasleđuju oni koji ostaju na gazdinstvu i selu. Postojeći 

" 
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sistem_ nasleđirvanja ima svoju negativnu duš tveno-političku i proizvodno
-clmnoms'ku sadržinu. Naime, jednako pravo nasleđirvanja zemljišta i nekret
nina od strane 'Svih potomaka nosioca imovinskog prava, bez obzira na radnu 
delatnost i mesto zaposlenja, najeklatantniji je vid obezvređivanja seljač
kog zanimanja. Onaj ko ode sa sela i gazdinstva, dobija stalno zaposlenje, 
sve socijalne regulative, drUštveni stan i dr., a ima isto pravo na zemljište 
kao i onaj koji ga je školovao dohotkom ga.roinstva i ostao da radi i pro
izvodi na zemlji. To je velika nepravda prema seljacima koja ih goni da 
traže posao van svog usitnjenog gazilinstva. Na tu nepravdu i potrebu ostva
rivanja revolucionarne parole: »zemlja seljacima ... « ukazao je X kongres 
SKJ 1974. i obavezao komuniste da to isprave. Kasnije je to isto' učinio i 
Program stabilizacije. Međutim, pošto konkretna rešenja' :treba da donose 
oni :koji treba da nasleđuju i da prodaju zemlju, ovo pitanje se ne rešava. 

Nepostojanje potpunog penzionog, invalidskog kao i zdravstvenog osi
guranja takođe »tera« mlade da idu iz sela kako ne bi doživljavali sudbinu 
svojih očeva i dedova koji su doživeli starost bez ikakvog starosnog osigu
guranja. Osim toga, poljoprivrednik je veoma izložen povredama na' 'radu 
pošto radi 'sa mnoštvom raznovrsnih mašina u polju, u pokretu, zatim sa 
velikim brojem hem.ilkalija, pa bi na takvom poslu morao biti osiguraninva
lidskim osiguranjem. 

Društveni položaj seljaštva posmatran preko nasleđivanja zemljišta, so
cijalnog - penzionog i invalidskog osiguranja, zatim zastupljenosti u pred
stavničkim telima ·društveno politickih zajednica, naročito republika i Fede
racije, dovodi seljaštvo u neravnopravni, -drugorazredni društveni položaj. 

Nasleđivanjem i usitnjenjem parcela one su smanjene toli:ko 1(27 ari u 
proseku) da se u veoma oštroj formi postavlja pitanje rentabilne proizvod
nje. Na tako usitnjenim parcelama »okreće« se -danas u jugoslovenskoj 
poljoprivredi preko 1 milion traktora. To je svojevrstan apsurd razvojne 
politike. 

Da bi ostao na sitnom posedu, seljak mora dva puta da otkupi zemljište. 
Jedanput dok \Školuje braću i sestre i drugi put 'kada 'svi naslede zemljište, 
a on treba da ostane na njoj. On nije siguran za svoju zemlju. Posle 1945. 
godine gazdinstva je napustilo 6.250.000 lica i svi će se oni javiti ili su se 
već javili kao naslednici zemljišta, a ukupan broj poljoprivrednog stanov
nrištva je oko 4.900.000. Svojevrstan apsurd, a i' pokazatelj odnosa prema 
seljaku. 

U eri savremenog razvoja poljoprivrede, 'll Evropi se vrši ,{)Ikrupnjavanje 
i stvaranje velikih 'komple'ksa zemljišta i to najraznovrsnijim metodama·
uključujući i teranje seljaka sa zemlje. Sukob vrhunske mehanizacije i teh
nologije sa postojećim strukturama zemljišta predstavlja danas centralno 
pitanje evropske poljoprivrede i njene produktivnosti II bor.bi za »agrarnom 
invazijom« američke poljoprivrede i za obezbeđenje potrebnih !količina po
ljiprivrednih proizvoda za domaću tražnju i izvoz. Nije poznato da li je igde 
u Ervropi zemljište prepušteno takvoj stihiji, prometu, biznisu, kao u Jugo
slaviji. Od proizvodne funkcije ono je postalo prometno i potrošno do'bro. 

O svim ovim konkretnim rpitanjima zemljišne politike malo se disku
tuje na našim brojnim sastancima. Dalelko vrše se -dis1rutuje II apstraktnim 
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pitanjima i pored toga što je zemljište kod nas, kao i u ostalim zemljama 
sveta dobro od opšteg interesa, prirodni uslov za proizvodnju i život ljudi 
kao što su to vazduh i voda. 

Glavna društveno-ekonomska pitanja vezana za zemljište ·treba da budu 
očuvanje -i pobolj'šanje njegovog 'kvaliteta i obima, stvaranje optimalnih 
kompleksa za određene proizvode po rejonima, zaustarvljanje daljeg drob
ljenja parcela, zaštita od poplava, erozije, obezbeđenje zdrave olroline. Za
datak je društva, kako je to još Marks govorio, da kao dobri domaćini ostav
ljamo generacijama koje dolaze zemljište u poboljšanom stanju. 

4. Jedna od karakteristika savremenog razvoja u svetu jeste sve veći 
promet agrarnih proizvoda i nastojanja svih zemalja da se &0 više uključuju 
u međunarodnu razmenu, ,pri čemu je Evropa centar glavnih prometnih 

. zbivanja. Većina zemalja i izvozi i uvozi isti proi2Nod, što je talk.ođe odlika 
savremenih kretanja u međunarodnoj razmeni. 

U svetskom prometu se nalaze značajne količine poljoprivrednih {agro
industrijskih proizNoda, u vrednosti o'ko 233 milijarde d.olara (podatak iz 
1985.). Po jednom stanovniku u prometu je u proseJru godišnje oko 47 
dolara vrednosti poljoprivrednih proizvoda (u Jugoslaviji 41, a u Evropi 
220 dolara). 

Najveće izvozno područje je Severna Amerika, odakle ide oko 40°;0 ukup
nog svetskog neto izvoza. Zatim dolazi Južna Amerika, koja učestvuje u 
neto. svetskom izvozu sa 37%, pa Okeanija sa 23%. Najveće uvozno područje 
je Azija, gde odlazi oko 37% u!kupnog svetskog neto uvoza, potom Evropa 
sa oko 32%, SSSR - oko 24%, te Afrika sa oko 7% ulrupnog srvetskog neto 
uvoza. 

Severna Amerika, odnosno Kanada i SAD, jesu veliko i izvozno i uvoz
no područje. Oko 46% ukupnog svetskog uvoza odlazi u Evropu, najveće 
prometno područje srveta, a iz nje odlazi oko 41% ukupnog svetskog izvoza. 
Uzgred rečeno, stanovništvo Evrope učestvuje u ukupnom broju svetskog 
srtanovnistva sa oko 10%. 

Opšta je karalkteristika savremenog razvoja, rekli smo, da razvijene zem
lje i izvoze i uvoze, čak i iste proizvode. Otuda i svetSko tržište ima sve veći 
značaj za razvoj poljoprivrede. Vrši se razmena, a na obim vrednosti, odnos
no dohodak proizNođača koji se stvara ,u...prome:ty, utiče prevashodno pro
duktivnost u proizvodnji određenih proizvoda. U zadnjevre~ i raznovrsne 
subvencije koje daje držarva imaju sve veći značaj za razvoj proizvodnje i 
prometa. 

Raznovrsni oblici prometa odvijaju se između !kontinenata i zemalja. 
Na primer, Holandija gotovo da ne uzgaja uljane kulture, ali se j~vlja kao 
veći evropski izvoznik ulja. Naime, ona uvozi zrno uljanih !biljaka, prerađuje 
ga, izvozi ulje, a na uljanim pogačama razvija stočarstvo. Takav je slučaj s 
najvećim brojem zemalja koje i uvoze i izvoze isti proizvod. 

Razmeštaj površina, stanovništva po kontinentima ukazuje da su pri
vredna razvijenost - dohodak po stanovniku - osnova za oIbim prometa. 
Taiko Evropa ima oko 10,3% svets'kog stanovništva, 9,2% obradivih i 2,7% 
poljoprivrednih površina sveta, a gotovo polovina svetskog obima prometa 
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odvija-se preko nje. Okeanijau uk,!!pnom,.sY~J:sk(mU?.f.()!!!.e.tu - neto izvozu 
učestvuje sa 2,3%. Njeno učešće u obrailivoj .i poljoprivrednoj površini znat
no je veće, naročito poljoprivredne površine, nego učešće izvoza. Ali, u sva
kom slučaju, Okeanija je veliki neto izvoznik. Afrika ima povoljnije primet
ne uslove za poljoprivrednu proizvodnje nego Severna Amerika, naročito 
u odnosu na Evropu, ali sa značajnim neto deficitom i sa relativno manjim 
obimom prometa u odnosu na broj stanovnika. 

Slično je i u Aziji. Međutim,· ova dva 'kontinenta su na znatno nižem 
nivou ukupne proizvodne razvijenosti. 

TABELA 5 

Stanovništvo, površina i obim prometa poljoprivrednih proizvoda. 
u svetu 1985. godine 

ukupno - 100 

KONTINENT STANOV- POVRSINA 
NISTVO OBRAĐIVA POLJOPRIV. ' UVOZ IZVOZ· 

Svet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Afrika 11,3 12,0 24,7 6,5 5,2 
S. i C. Amerika 8,2 18,1 11,4 13,7 23,3 
J. Amerika 5,5 9,4 14,5 1,9 9,6 
Azija 58,4 30,1 20,4 23,3 14,3 
Evropa 10,3 9,2 2,7 45,7 40,7 
Okeanija 0,5 3,1 14,4 0,9 5,8 
SSSR 5,8 18,1· 12,3 7,9 1,1 
Izvor: isto. 

Ukupna privredna razvijenost, u osnovi, određuje ·razvijenost poljopri
vrede· a istovremeno i ukupan obim prometa poljoprivrednih proizvoda. Pri
vredno razvijene zemlje troše veće 'količine prehrambenih proizvoda po sta
novniku. Kaošto se iz prethodnih podataIka moglo zapaziti; razliku su zna
čaJne. I pored relativno visoke .proizvodnje, u pojedinim zemljama je velik 
i uvoz kao rezultat veće tražnje i potrošnje. Osim toga, 'sa razvojem prerađi
vačke industrije, rashladanih uređaja i dr. sve je veći reeksport·poljopriv:red
nihproizVoda, bilo da se radi o uvozu s4"ovine, a izvozu prerađenih proizvo
da - što je najčešće - ili o reeksportu primarnih ili prerađenih proizvoda 
poljoprivrede. . 

TABELA 6 
Ukupan uvoz-izvoz proizvoda poljoprivrede 

u milion dolara 

KONTINENT UVOZ IZVOZ SALDO 
1980. 1985. 1980. 1985. 1980. 1985. 

Svet 254.655· 230.437· 233240 206.221 -
AfriIka 14.953 15J45 14.123 10.848 -830 -4297 
S. i C.Ameri!ka 29.883 . 31.694 61.454 48.247 +31.571 . +16.553 
J. Amerika 7.403 4.482 20.514 19.949 +13.111 +15.467 
Evropa 124.831 105222 91.400 83.834 -33.431 :......21388 
Okeanija 1.937 2.137 13233 11.845· +11296 +9.708 
SSSR 17.972 18.066 2.720 2.153 -15.212 . -15.913 
Izvor: isto. 
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Najveći neto suficit poljoprivrednih proizv~a opo stanovniku. u među
narodnoj razmeni ima Okeanija (607 dolara), zatIm Severn~ ~erilka ~?AD, 
Kanada), Južna Amerika. Najveći neto deficit po stanovmku nIla AzIJa, a 
slede SSSR i Evropa. 

fABELA 7 

KONTINENT 

Mrika . 
S. i C. Amerika 
J. Amerika 
Azija 
Evropa 
Okeanija 
SSSR 

Izvor: isto. 

Godišnji uvoz-izvoz po stanovniku 

uvoz IZVOZ 

27 19 
8 120 

18 75 
192 10 
213 170 
133 740 

65 8 

u dolarima 

SALDO + 
8 

+112 
+57 

-182 
-43 

+607 
-57 

Mnoge zemlje Evrope nastoje da izvozom polj?privredni~ p~oizvoda 
poprave svoj trgovins'ki bilan s ili da ublaže negatIvan. trg.ovI~skI sal~o. 
Međutim, veći broj zemalja Evrope ima negativan trg~vIDskI ~I~ans pol~o
privrede. Od 18 prikazanih zemalja Evrope s~? pet I~a pozItIvan. pollO
privredni trgovinski saldo, od t~ga .dve s vehkI~ pozItIvmm tr~ovIDskIm 
bilansom imaju veoma malu polJopnvrednu povrslllu po stanovmku. 

SAD imaju najveći svetski pozitivan trgovins~i saldo. p?ljoprivr~ih 
proizvoda, koji zajedno sasuficitom Okeanije "pokrIva« najVeCI deo deficIta 
sveta. 

Zemlje sa pozitivnim trgovinskim bilansom i u,:~zey.i !zvoze i~tov~eme~ 
no. Tako npr. uvoz poljoprivrednih proizvoda Holandije ~Im 0~?,16.Vo njeno., 
ukupnog uvoza, a izvoz oko 22% ukupnog izvoza te zemlje. Shcno Je u Dan-
skoj, Francuskoj i drugde. 

Danas se može zapaziti izvestan pad svetskog prometa P?ljoprivr.dnih 
proizvoda, 'što je svakako rezulta1 rešavanja deficita. u mnogI~ zemljama 
ili njegovog smanjivanja. U periodu 1972-1977. g?~IDe svetskI se p~o~et 
povećao za oko 2,3 puta, u Evropi za 2,2 puta, AZIJI za 2,6 puta, Af~~CI za 
2,9 puta. U periodu 1980-1985. godine svetski. promet ~e. blago sm~JIo, za 
()iko 10%, a u Evropi za 16%. Povećan je jedIDo u AfriCI, za oko 2 vo, te u 
SSSR-u za oko 1%. 

U UKupnoj masi promet je znatno veći nego pre je~e i po decenije. 
Ukupan svetski izvoz iznosio je 1972. godine oko 65:8~0 mIhona dolara, 197:. 
oko 147.652 miliona dolara, 1980. oko 233.240 mIhona dolara, 1985. ~ko 
206.621 miliona dolara. Na povećanje vrednosti prometa utiče svakaJko obIm, 
ali i rast cena. 

U ukupnom svetskom izvozu Jugoslavija uč.estvuje sa. 0,5%, a sa 1,2% 
u ukupnom evropskom izvozu. U ukupno~ b~oJu. stanov~Ika ~~r?pe Ju~o
slavija učestvuje sa oko 4,6%, a u ukupno] polJoprivredno] POvrSIDI sa 6,2 VD. 
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TABELA 8 

Učešće uvoza i izvoza agroindustrije u ukupnom uvozu 
i izvozu 1984-1985. 

ukupan uvoz-izvoz = 100 

UKUPAN TRGOVINSKI 
DRžAVA uvoz izvoz TRGOVINSKI ,BILANS 

BILANS U POUOPRIVREDE 
HIU. DOLARA U HIU. DOLARA 

Austrija 8 5 -3.890 -719 
Belgija 13 12 -3.782 -954 
čSSR 9 3 +74 -1.232 
DanSka 11 28 -587 +2.479 
Finska 7 5 +1.037 -158 
Francuska 12 17 -10.366 +2.563 
SR Nemačka 13 6 +19.027 -8.829 
Grčka 14 32 -4.829 +23 
Mađarska 9 23 +489 +1214 
ltaJlija 15 7 -10.945 -7.096 
Holandija 16 22 +3.389 +5298 
Poljska 14 7 +1.111 -846 
Portugalija 21 10 -2.750 -1207 
španija 13 15 -5.307 -373 
švedska 7 3 +2.935 -1206 
švajcarska 9 4 -3.575 -1.459 
Engleska 13 7 -11.185 -6.389 
Jugoslavija 10 10 -1.741 -227 
SAD 6, 9 -113.668 +41.623 
Kanada 7 10 +13.151 +3.820 
SSSR 24 2 +11.139 -17.028 

Izvor: isto. 

Veći broj država u svetu uvozi više nego što izvozi poljoprivredne pro
izvode, a samo manji broj država ima viškove koje izvozi. U Evropi veliki 
su izvoznici Danska, Holandija, Francuska, Mađarska. Njihov neto suficit 
pokriva deo deficita .ostalih zemalja Evrope, a odlazi i udruge delove 'Sveta. 
Holandija, na primer, ima samo 6 ari obradivog odnosno 14 ari poljopri
vrednog zemljišta po stanovniku, a ostvaruje neto suficit ravan neto sufkitu 
Danske, Francuske, MađarsIke, koje imaju znatno veći presek obradivog i 
poljoprivrednog zemljišta po stanovniku od drugih evropskih zemalja, a pro
sek po stanovniku za Evropu je 28 ari obradivog, odnosno 46 ari polJopri
vrednog zemljišta. U poređenju s Jugoslcwijom, Holandija ·ima pet puta 
manju obradivu i poljoprivrednu površinu po stanovniku i daleko nepovolj
nije prirodne uslove za poljoprivrednu proizvodnju. Ovo u'kazuje da je na 
obim poljoprivredne proizvodnje i stvaranje viškova veoma znacajna inten
zivnost i visoka produktivnost. 

Na tržištima Bvrope i Severne Amerike menja se i struktura tražnje. 
Sve je veća tražnja voća i povrća. Oko 40-60% ukupnog uvoza hrane najve
ćeg broja zemalja Evrope čini voće i povrće, naročito prerađeno. Pre oko 
30 godina od ukupnog uvoza voća i povrća 20% je činilo ,prerađeno, a 80% 
sveže. U međuvremenu, evropski uvoz voća i povrća se udvostručio, a u 
tako uvećanom obimu preko 80% je prerađeno (konzerve, sokovi, suvo i dr.). 
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Slično je i kod grožđa i stočnih proizvoda. Najveći broj zen:alja ~veta .uvoz~ 
žito, a sve bogate 'zemlje svet;;t vOće, povrće, grožđe. Stocru:ski proI1NodI 
nemaju više onakvu tražnju na tržištima bogatog sveta 'kakva Je ona nekada 
bila. ' 

U ovom prilogu ukazano je na samo četiri grupe ?ita~ja, po mom mi
šljenju značajnih za dalji razvoj i ostvarivanje predvIđanja ~rograma sta
bilizacije da oko 2000.' godine Jugoslavija ima suficit poljop:Ivrede od oko 
dve milijarde dolara (sada je neto deficit od 200-300 hIljada dolara, za,. 
ukupnu agroindustriju). .' '. 

Našiglavni problemi u poljoprivredi ,nastali. s~ za~~ih ,des~ta~ godin~ 
i oni su i dalje aktuelni. Period koji se danas najVIŠe kritikUJe bIO Je. realno 
period naj:većeg uspona, naročito između 1956-1961. Uostalo~, ~vaki,ust~v~ 
ni period razvoja imao, je svoje dobre i loše strane, proma~aJe I doma~liJe. 
Mislim da je najpotpuniju i realnu ocenu proteklog stanja dao Program 
stabilizacije za agrar. ' , ' • 

Sada su centralna pHanja kalko obezbediti funkci~uagrara ~~? trži~ne 
O'~izllOOnje; kako obezbediti jedinstvo jugoslovenskog ~rzI~ta,. ()slo

"boditi agrar mnoštva administrativ~ih s~ega: č~e bi. se ~lob?d~la l' neIscr~-t na inicijativa prOizvođača - drustvenih I prIvatmh.' Isk~:IstIla ogromn~ 
dostignuća naše agronomske i ekonomske nauke. Drug~ ~ecIm~ - ~t:~n~tl 
se traženju najboljih rešenja za budućnost, a ne utrkivatI ko ce ~ll1Je ;ta 
opiše period našeg početnog 'socijalističkog razvoj~.v Ovo ~rugo. Je . laks~; 
mada ne i pred istOTijom, a prvo z~teva. ~atn~ VIse ?rouc~vanJ~ I rad~, 
znatno više onog zajedničkog, uz uvazavanJe I postovanje regI~nalnih ~pecI
fičnosti i različitih stavova u izboru metoda, ~li metoda kOJI .vode ~stoJU 
cilju: stvaranju krupne, odnosno visokoproduktlVne agrarne prOlzvodnje. 

UDK 332.02:339.5](491.1) 
Prethodno saopćenje 
Na§e teme, Zagreb 1988, 32(10), 2465-2416 
PrimlJeno: SllIanj 1988. 

Poljoprivreda .. " . 

1 IZVOZ 

Regionalna usmjerenost jugoslavenskog izvoza 
poljoprivrednih proizovd(l na tržište EZ, SEV 
i gstale zemlje u razdoblju 1953-' 1986. 

Rad~ila Jovančević 

Naša se zemlja suočava s ozbiljnim poteškoćama II vanjsko-trgovinskoj 
razmjeni, kao i ukupnim ek:onomskiril octD.osima s inozemstvom. OsnovD.i je 
problem naše vanjSko-trgovinske razmjene značajna neusklađenost između 
izvoza i uvoza, što' se Očitujf(: il visoko~ defiCitii trgovinske bilance, pri 
čemu ,se platno-bilančna neravnoteža stalno produbljuje. Rast uvoza podrža
van je unutrašnjom potražnjom u svim oblastima. Zbog toga se potreba za 
ubrzanim izvozom nametnula snagom ekonomske nužnosti. 

Kako je danas u svijetu, naročito od, agrarno-sirovinske i energetske 
krize iz 1973/74., izvoz poljoprivrednih proizvoda postao vrlo značajan za sve 
zemlje, pa tako i za našu, istražit ćemo kretanje izvoza Poljoprivrednih 
proizvoda Jugoslavije u r~zdoblju 1953-1986.1 ' 

Primarni sektor sve više postaje jedan od značajnih uvjeta razvoja, te 
ona zemlja koja trpi disproporcije između primarnog i sekundarnog sektora 
dolazi u teško premostive poteškoće. 

S obzirom na stupanj privrednog razvoja na kojem se naša zemlja 
nalazi,' poljoprivredni bi izvoz mogao biti daleko značajniji faktor razvoja 
zemlje. On bi mogao mnogo više utjecati na, Ublažavanje platnOJbilančnih 
poteškoća nego što je do sada utjecao. 

1 U ovom radu poljoprivredni izvoz uključuje sektore O, l. 2 (21, 22, 26, 29) i 4. Iz analize su 
isključeni proizvodi lovstva, šumski proizvodi, kao i' sintetička vlakna, tj. oni koji ne spadaju u 
poljoprivredne proizvode. Otuda se podaci n:izIH,.-uju u veličinama izvoza u odnosu na podatke -nekih 
drugih autora. ' 
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1. Konstrukcija volumena poljop1'ivrednog 
izvoza u stalnim cijenama 
za razdoblje 1953-1986. 

U svrhu analize u ovom radu sačinili smo realni volumen poljoprivred
nog izvoza u stalnim cijenama 1986. gOdin:.2 Naime, ;kreta~je rea~og vo~u~ 
mena izvoza je podatak na kojeg se moze s dovoljno SIgurnostI ?SIODltl 
analitičar izvoza, jer je eliminiran utjecaj promjena cijena. Spom~Dlmo sa
mo podatak da je vrijednost izvoza po .tekućim cijenama u razdoblju 1953-
-1986 porasla za oko .19 puta (od 51,8 mil $ 1953. god. na 961,7 mIr S 1986.' 
godine). Taj je porast u realnom izrazu iznosi? oko 5,6.puta (1953. g. 0s.tva
ren je izvoz po reaLnim cijenama od 170,5 mIl $ da bl 1986. go? d(>stlgao 
irn.os od 953,8 mil $). Ako bismo iz analize isključili početnu godinu:prom~
tranja (1953.), dobili bismo drugačije podatke. Naime, 'Il odnosu na 1954. 
godinu, <>'bim izvoza po tekućim cijenama porastao je za alko 10 puta, a po 
stalnim cijenama za oko 2,9 puta. '. . '. 

Podaci u tabeli 1 najbolje nam govore o kretanju volume~ ,p?IJo~rI
vrednog izvoza. Kretanje obima jugoslavenskog izvoza po~azuJe lZ~~ltU 
stagnaciju - počev od petogodišta 1958/62. do 1.973~77. Nalffie,. p~osJecno 
kretanje količina izvoza u periodu 1953/86. iznosIlo Je 1.051,4 tIsuce tona. 
Od 1980. god. raste količinski obujam izvoza, a naročit rast bilježi od 1983. 
kada se izvezene ·količine udvostručuju. 

TABELA 1 

PERIOD' 

1953-57. 
1958-62. 
1963-67. 
1968-72. 
1973-77. 
1978-82. 
1983-86. 

1953-86. 

Kretanje izvoza poljoprivrednih proizvoda 
1953-1986. 

(prosječno, količine u 000 t, 
vrijednost u mil US $) 

VRIJEDNOST STALNE 
KOLIćINE TEKUćE CIJENE CIJENE 1986. 

407,4 101,7 422,3 
948,4 193,3 634,3 

881,2 303,4 759,6 
962,5 344,9 735,9 

918,7 555,5 695,8 

1093,7 1025,7 848,4 

2421,6 1062,2 1094,5 

1051,4 496,2 731,2 

Ako promatramo kretanje vrijednosti izvoza po tekućim cij~Il:ama, izv~z 
je bilježio stalan rast. U dva petogodišta 1~6y~!. i 1968/72 ... taJ Je :a~t blO 
veoma skroman i iznosio je oko 9%. ZnacaJDlJl porast vrIJednostl· lzv~za 
zabilježen je u periodu 1973/77. (za 61% u odnosu na prethodno razdoblje). 

2 Godina 1986. uzeta je kao bazna, jer je prihvaćeno mišljenje da je kod konstru~cije vanjsko 
trgovinskog volumena u stalnim cijenama najbolje uzeti zadnju godinu promatranog penoda, naravn~ 
ako se može smatrati .normalnome. O tome detaljnije vidi u magistarskom radu autora: .St~tura l 

tendencije jugoslavenskog izvoza poljoprivredni1I proizvoda u razdoblju 1953-1981.. - obran]enom na 
Ekonomskom fakulteu u Zagrebu, 1984. 
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Ovakav porast vrijednosti izvoza i unatoč stagnaciji kretanja količina odraz 
je povećanja cijena na svjetskom tržištu. U periodu 1978/82. zabilježen je 
porast vrijednosti izvoza za 85% li odnosu na prethodno raz d6blj e, na što 
je utjecalo i povećanje kolFčinskog obima izvoza. 

Možemo za:ključiti da se jugoslavenski izvoz poljoprivrednih proizvoda 
kretao neravnomjerno uz oscilacije. Kretanje izvoza nije nastavljano istim 
tempom već je nakon 1967. godine Ckada je dostignut realan volumen izvoza 
od 890,6 mil $), došlo do njegovog usporavanja. Taj će nivo poljoprivrednog 
izvoza biti ostvaren ponovno tek 1980. godine. Od te godine dalje izvoz po
ljoprivrednih proizvoda bilježi blagi trend porasta (prvenstveno zahvaljujući 
povećanom količinskom obimu), ·tako da u periodu 1983/86. dostiže nivo od 
1094,5 mil $ prosječno godišnje li stalnim cijenama 1986. god. 

2. Regionalna usmjerenost jugoslavenskog izvoza 
poljoprivrednih proizvoda na tržište 
EZ, SEV i ostale zemlje 

Kada analiziramo kretanje izVoza poljoprivrednih proizvoda naše zem
lje, od izvanredne je važnosti ispitati u koje regije je taj izvoz usmjeren. 

Podaci pokazuju da je li razdoblju 1953-86. prosječno 78,4% količinskog 
volumena i 76,7% vrijednosnog volumena izvoza usmjeravano na tržišta 
Evropske zajednice3 i SEV. Zbog toga su ove dvije grupacije zemalja od 
posebnog interesa za analizu našeg izvoza. Cinjenica da :više od 3/4 jugo
slavens'kog izvoza poljoprivrednih proizvoda ide na tržišta koja su regionalno 
čvrsto integrirana, pokazuje da se taj izvoz nalazi pred velikim barijerama 
koje mu ta integrirana tržišta postaVljaju. 

Iz pregleda tabele 2 mogu se uočiti neke karakteristike kretanja izvoza 
i učešća pojedinih grupacija u ukupnom izvozu. 

rABELA 2 
Regionalna struktura jugoslavenskog izvoza 

poljoprivrednih proizvoda 1953-1986. 
(u %) 

SFRJ = 100 

EZ SEV EZ + SEV OSTALE ZEMLJE 
PERIOD !KOLIč. VRIJED. KOLIć. VRIJED. \KOLIč. VRIJED. 'KOLIć. IVRIJED. 
1953/57. 59,6 58,7 15,4 17,1 75,0 75,8 25,0 24,2 
1958/62. 59,7 60,0 15,1 20,1 74,8 80,1 25,2 19,9 
1963/67. 57,6 58,8 16,6 22,1 74,2 80,9 25,8 19,1 
1968/72. 62,6 63,0 19,2 20,5 81,7 83,5 . 18,3 16,5 
1973/77. 55,0 54,8 25,0 22,3 80,0 77,1 . 20,0 22,9 
1978/82. 38,8 40,1 38,0 35,2 76,8 75,3 23,2 24,7 
1983/86. 39,1 36,4 31,9 36,8 71,0 73,2 29,0 26,8 

1953/86. 53,2 47,3 25,2 29,4 78,4 76,7 21,6 23,3 

3 Zemlje Evropske zajednice koje se u ovom radu tretiraju su one koje su bile članice 1985. 
godine. Dakle, ako nije drugačije rečeno misli se na ~tržište dvanaestorice«. 
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Možemo zaključiti da je tržište Evropske zajednice tradicionalno naj
važnije za naše poljoprivredne proizvode. U čitavom razdoblju 1953/86. u 
te ·smo zemlje (u sadašnjim granicama EZ) upućivali prosječno' oko 53% 
fizičkog obujma i oko 47% vrijednosnog volumena izvoza. Ostalih _ nešto 
manje od 1/2 količinskog i preko 1/2 vrijednosnog volumena izvoza je bilo 
raspoređeno na zemlje SEV i ostale zemlje. Prema t-ome, tri su glavna pod
ručja u koja upućujemo naš izvoz: područje, EZ (oko 1/2), područje ·SEV 
(pre'ko 1/4) i sve ostale zemlje (skoro 1/4). Neravnomjerno je bilo kretanje 
izvoza po razdobljima u ta tri područja. Naime, u prvom periodu (1953-57) 
područje SEV je činilo skromno učešće u mišem izvozu (posljedica blokade 
Informbiroa), tako da je na EZ otpadalo gotovo 60%. fizičkog i oko 58% 
vrijednosnog volumena izvoza. Učešće, SEV-a značajnije se povećalo u vri
jednosnom volumenu izvoza u drugom periodu 1958-62. Istovremeno »osta
le zemlje« su popravile svoju poziciju. u fizičko~, volumenu .izvoza,. ali je 
nastupila tendencija pada njihova učešća u .vrijednosnom volumenu sve do 
perioda 1968-72. kada je taj pad bio najniži i iznosio je svega oko 1/6 vri
jednosti našeg izvoza. 

Najznacajnije promjene nastupile su uposljednjim' godinama proma
tranog perioda. U predzadnjem periodu 1978-82 . .opalo je učešće EZ u na
šem izvozu, a poraslo je učešće SEV~a i grupe »ostale zemlje«. Koji su 
uzroci takvom kretanju našeg izvoza? Učešće EZ u vrijednosti na'Šeg izvoza 
se počelo smanjivati već od 1974. godine da bi po prvi put te godine palo 
ispod 50%. Ta se tendencija padaj dalje ilas tavila da bi u periodu .1983-86. 
izvoz pao na svega 36%.4 Istovremeno je učešćeSEY-au vrijednosti našeg 
izvoza počelo rasti od 1974. godine dabi u periodu. 198.3-:-86., dostiglo nivo 
od 36,8%. Poraslo je i učešće grupe »ostale zemlje«. Uzroci su ovoj pojavi 
svakako u protekciomstičkoj politici EZ, stalnom otežavanju u:voza na to 
područje putem mehanizma prelevmana,.kontingenata i. drugih ograničenja. 

Ukratko ćemo ukazati na opće uvjete izvoza poljoprivrednih proizvoda 
u Evropsku zajednicu u svjetlu funkcioniranja zajedničke agrarne politike, 
posebno Evropskog agrarnog fonda, . 

Zajednička agrama politika EZ' spada međtf' mij zna'Čajnije dijelove iz
gradnje zajedničke ekonomske politike uopće. Osnovni cilj te politike jest 
da se poveća poljoprivredna proizvodnja u zemljama članicama Zajednice. 
Kako područje Zajednice oduvijek ima naglašene potrebe za uvozom hrane 
i .ostalih poljoprivrednih proizvoda, to je jedan od ciljeva EZ - definiranih 
već u samom Rimskom ugovoru - bio povećanje poljoprivredne projz-
vcKU1je. ' 

Zajednička agrama politika EZ oslanja se na nekoliko bitnih instrum~
nata od kojih se može spomenuti izgradnja zajedničkog tržišta poljopnvred
nih proizvoda koje bi vodilo potpunoj carinskoj i trgovinskoj uniji, te finan
ciranje te zajedničke politike 'koje se vrši preko Evropskog agrarnog fonda 
za garancije i orijentacije (FEOGA). Treba' odmah istaknuti da se daleko 

4 Tome je uzrok i nekoliko proširenja EZ: prvo 1973., drugo 1981. i zadnje 1985. godine. O tome 
vidi rad autora: »Proširenje EZ i jugoslavenski izvoz poljoprivrednih proizvoda, u: Problemi socijali
stičkog razvoja poljoprivrede i sela, Izdavački centar Komunist, Beograd 1983. 
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veća sredstva odobravaju poljoprivredi putem nacionalnih budžeta zemalja 
članica, nego što su sredstva ovog fonda. Prema tome, polj.oprivredna pro
izvodnja zemalja članica EZ ima snažne potpore koje proizlaze iz zajedničke 
agrarne politike i iz vrlo aktivne nacionalne agrarne politike pojedinih ze
malja. Premda se fond .sastoji iz dva dijela (sektor garancije i sektor ori
jentacije) za 'koji se osiguravaju sredstva putem budžeta Zajednice, za našu 
je temu bitno da Fond u cjelini značajno djeluje na poboljšavanje uvjeta 
proizvodnje u zemljama članicama, da pods tice proizvodnju i izvoz, te da 
je zahvaljujući i njemu, ta Zajednica dostigla visoki stupanj samo dovolj
nosti iz vlastite proizvodnje, pa je postala i izvoznik agrarnih proizvoda. " 

TABELA 3 

PROIZVOD 

Žita (islclj. riža) 
Pšenica 
Kukuruz 
Ječam 

Meso (total) 
G.oveđe' i teleće meso 
Svinjsko meso 
Šećer 
Svježe voće 
Svježe povrće 
Vino 

Kretanje samodovoljnosti II EZ 

1956-60 
EZ (6) EZ (9) 

1970-71 1967-70 

85 86 86 
90 98 94 
64 66 45 
84 91 103 
95 94 93 
92 89 90 

100 101 100 
104 106' ' 82 
94 88 80 

104 99 98 
89 104 97 

1975-76 

87 
100 
50 

103 
96 
97 

100 
111 
77 
93 
98 

(u %) 

EZ (10) 
1982-84 

109 
126 
79 

114 
101 

85 
100 
102 

!ZVOT: B~etin of the E~pean Communities, Supplement 6/80; The Common Agricultural Policy and 
Its Reform, European Documentation, Periodical 111987.' , " ' 

, Sredstava' Fonda namijenjena su za intervencije u cilju potpore u poj~~ 
dinim selktorima poljoprivredne proizvodnje :kao i za subvencioniranje izvoza 
proizvoda koji su pod specijalnim režimom EZ-a, a koji su ujedD.o od mte
resa i za na:š izvoz na to područje. P0tl:'ebn9 je spomenuti da je' Fondu bila 
u početnoj 1962. godini odobrena skomna svota od oko 29 niili.juna obra
čunskih jedinica. Ta su sredstva narasla na blizu 20,5 milijardi ECU' 1985. 
godine.s Ta činjenica sama dosta. govori o značenju Agrarnog fonda u siste
mu agrarne politike koju provodi EZ. 

Evropski agrarni fond značajan je faktor u razvoju zajedničke agrarne 
politike EZ. Usmjeravajući svoja sredstva' u oblasti inte!'Vencije na sektoru 
izvoza on je postao i direktan instrument protekcionizma, a isto tako i na 
sektoru subvencioniranja dohodaka poljoprivrednih proizvođača uZaj'ed
nici. Sredstva fonda se povećavaju preko 20% godišnje, što ukazuje na 'zna
čenje koje organi Zajednice pO'klanjaju poljoprivrednoj proizvodnji. Učešće 

5 Vidi: XIV godišnji izvještaj Evropske zajednice, Bru:'telles, 1981., poglavlje o budžetu EZ, 
The CommOIl Agricultural policy • •• , ibidem. 
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sredstava Sektora garancija Evropskog agrarnog fonda iznosilo je u ukup
noj vrijednosti finalne agrarne proizvodnje pojediirlh djelatnosti u periodu 
1972-1981 od oko 6% do preko 10%. To je učešće iznosilo' (prosječno za 
1983/1984/1985) ,kod proizvodnje žitarica i riže 13,7%, za mlječne proizvode 
19%, za beef (odnosno teleće meso) 14,3%, za svinjs'ko meso 11,5%, za voće i 
povrće 12,7% itd.6 

Politika koja ide za tim da se održe unutrašnje cijene na sektoru poljo
privrede, koje bi osiguravale određeni nivo dohodaka poljoprivrednika bez 
obzira na njihovu produktivnost rada, mora se odraziti na mogućnost izvoza 
trećih zemalja na to područje. Time će se deformirati ne samo ekonomski 
zakoni u toj oblasti, već će se usporavati i rast proizvodnje tamo gdje ona 
ima prednosti (apsolutne i komparativne). Umjesto da »rastuća konkuren
cija u domaćoj i inozemnoj trgovini utječe na sve veću specijalizaciju ze
malja i proizvođača proizvodima u kojima imaju prednosti (apsolutne iii 
relativne), danas, suprotno tome, na svjets'kom tržištu poljoprivrednih pro
izvoda postoje kvantitativna ograničenja (uvoza i izvoza), a carine i prelev
mani dosegli su nerijetko iznos veći od svjetske cijene dotičnih proizvoda.«7 

Glavna karakteristika zajedničke agrarne politike EZ jest politika cije
na. Ta se polit~a ostvaruje na unutrašnjem i vanjskom planu. Na unutraš
njem planu to je stvaranje zajedničkih jedinstvenih cijena, niveliranih za 
cijelo područje EZ. U tu politiku uključeni su glavni poljoprivredni proiz
vodi (pšenica, ječam, raž, kukuruz, zob, svinjsko meso, jaja, perad, goveđe 
meso, teleće meso, mlijeko i mliječni proizvodi i ~.). U zajedničku je poli
ti'ku u oblasti cijena uključeno preko 90% poljoprivrednih proizvoda. 

Drugi aspekt zajedničkih cijena odnosi se na ograđivanje od vanjskog 
svijeta specijalnim taksama, tzv. prelevmanima. Te se takse naplaćuju na 
granici prilikom ulaska strane robe na tržište EZ. Prelevmani predstavljaju 
razliku između najpovoljnijih svjetskih cijena i cijena zeIDlje uvoznice, od
nosno zajedničkih cijena Zajednice. Koje su to najpovoljnije svjetske cijene 
- svake godine određuje Komisija EZ i ta se odlulka dbjavljuje u službenom 
biltenu Zajednice za sVaIku ekonomsku godinu. Tako određena cijena se 
naziva indikativna (orijentaciona) cijena. Ona je u stvari srednja cijena koja 
se određuje na osnovu najnižih i najviših cijena. Pored ovih cijena, meha
nizam još poznaje tzv. cijene intervencije koje propisuje Komisija, a mogu 
biti 10% niže iii više od nivoa indikativne cijene. Ona je najniža donja gra
nica cijena za proizvođače u EZ. Prema tome, »indikati:vna cijena« je osnov
na cijena u sistemu zajedničkih cijena EZ - predstavlja osnovu za opći 
nivo podrške poljoprivredi i za vanjSku zaštitu. Ona služi kao osnova utvrđi
vanja tzv. »praga cijena« i visine prelevmana, a njihov je ekonomski smisao 
i u tome da se proizvođačima osiguraju sigurni dohoci. »Prag cijena« je 
neposredna osnova za utvrđivanje visine prelevmana koji se naplaćuje na 
granici. To je minimalna cijena po kojoj uopće neki proizvod može ući na 

6 Tite Common Agricultural Policy . .. , ibidem. 
7 Dr Vladimir Stipetić, »Izvoz poljoprivrednih proizvoda i produktivnost poljoprivrednog rada«, 

str. 515-516, ed. Problemi privrednog razvoja i privrednog sistema Jugoslavije, Informator, Zagreb, 
1982. 
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tržište EZ. Do te visine zemlje uvoznice u EZ moraju plaćati specijalnu tak
su, tj. »prelevman«. Dakle, »pra:g cijena« ima funkciju da izravna ulaznu 
cijenu u EZ s najpovoljnijom svjetskom cijenom i time ustvari tu cijenu 
približava već određenoj »indikativnoj« cijeni. Zbog toga prag cijena čini 
osnovnu barijeru koju strani uvoznik mora savladati tako što će snižavati 
svoje cijene za visinu prelevmana da bi uopće mogao plasirati svoje proiz
vode na tržište EZ. 

Kako funkcionira mehanizam cijena možemo ilustrirati prema prijed
lozima Evropske komisije o zajedničkoj agrarnoj politici i mehanizmu cijena 
koji tu politiku prati.8 

Tako je npr. za ekonomsku godinu 1983/84. bila određena indikativna 
cijena za živa goveda na nivou od 207,09 ECU/lOD kg žive vage. 

Također je određena interventna cijena na nivou od 186,38 ECU/IDO kg 
žive vage što je činilo 90% indikativne cijene. 

Tržišne (zajedničke) cijene Zajednice su u toku 1981. i 1982. godine 
rasle po prosječnoj stopi 10% godišnje, što je približno u skladu s pora
stom inflacije, koja je u to vrijeme iznosila 12%. Međutim, te cijene su bile 
ispod interventne cijene Zajednice. 

U septembru 1983. godine tržišne cijene Zajednice za sve vrste živih 
goveda kretale su Se na nivou od 162 ECU/IDO kg žive vage, što je bilo na 
nivou 78% indikativne cijene. 

Odnose navedenih cijena možemo pratiti na primjeru cijene živih go
veda. 

TABELA 4 
Odnosi cijena za živa goveda 1979-84. godine 

ECU/IllO žive. vage 

1979/80. 1980/81. 1981/82. . 1982/83. 11983/84 . 
% PROMJENE 
(83/84) (82/83) 

Indikativna 
cijena 154,58 160,76 172,82 191,87 207,09 + 5,5 
Cijena 
intervencije 139,12 144,68 155,54 172,68 186,38 + 5,5 
Tržišne cijene 
- nomincrlne 130,65 132,58 149,93 161,00 162,63* + 0,4** 
- ,kao % indi!kativne 

cijene 84,8 83,0 86,1 84,2 79,7 
Uvozna cijena 82,55 84,75 90,67 92,00 92,00 + 0,0** 

* Od aprila do septembra 1983. 
** Postotak promjene kompariran s odgovarajućim periodom prethodne godine 

Možemo zaključiti da je indikativna cijena određena na takvom nivou 
da u potpunosti osigurava zaštitu domaće proizvodnje. To se naročito vidi 

• Commission of the European Communities, Tile Situatiolt ot tTle Agricultural Markets, COM (83) 
758 final, Brussels, 5 January 1984, p. 123. 
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iz odnosa indikativne cijene prema uvoznim, kao i prema unutrašnjim tržiš
nim cijenama Zajednice: 

Tržišne cijene u odnosu na indikativnu cijenu pokazuju tendenciju pada 
tako da u 1983/84. godi.hi dostižu nivo od 79,9% indikativne cijene. .' 

Još je. izraženiji pad uvoznih cijena u odnosu na indikativnu cijenu. 
Uvozna je cijena u 1979/80. iznosila 53,4% indikativne, u 80/8L'god. 53,0%, 
u 1971/83. 52,5%, u 1982/83. 48,0%, da bi 1983/84. pala na nivo od 44,4% 
indikativne cijene. '. . . ' . . 

" . 
Iz tih odnosa cijena vidljivo je koliki je nivo zaštite poljoprivrednih 

proizvoda u Evropskoj zajednici, jer se na razlici, između uvoznih cijena i 
indikativne cijene temelji sistem, prelevmana kao osnova zaštite, unutraš
njeg tržišta EZ. 

3. Učešće Evropske zajednice 
u ukupnom jugoslavenskom izvozu 
poljoprivrednih proizvoda . 

TABELA 5 
Izvoz poljoprivrednih proizvoda u :Hz 1953-1986. 

(prosječno godišp.je, količine u 000 t, 
vrijednost U mil S) 

iVRIJEDNOST STALNE· TEKU<~B STALNE 
PERIOD KOLIćINE TEKUćE CIJENE CIJENE CIJENE 

CIJENE 1986. US S/t US S/t 

1953-57. 242,8 59,7 213,7 246,1 880,1 . 
1958-62. 565,8 '116,0 387,9 205,0 685,6 
1963-67. 507,6 178,4 447,5 351,5 881,7 
1968-72. 602,8 217,4 469,4 360,7 778,8 
1973-77. 505,0 304,2 378,7 602,3 750,0 
1978-82. 424,3 41P 333,2 970,3 785,3 
1983-86. 947,5 386,9 437,6 408,3 461,9 

1953-86. . 530,3 234,8 -379,5 442,8 .715,6 

Kao što je iz tabele vidljivo, izvoz u EZ nije bio ravnomjeran. On je 
od 242,8 tisuća tona prosječno godišnje iz perioda 1953-57. dostigao '602,8 
tisuća tona u periodu 1968-72., da bi nakon toga došlo do opadanja koli
činskog izvoza u EZ. Međutim, u zadnjem periodu dolazi do porasta pro
sječnih količina izvoza na tržište Zajednice (947,5 tisuća t). U pogledp. vri
jednosnog volumena izvoza,' naročito u realnom izrazu (na bazi stalnih 
cijena iz 1986. g.), može se utvrditi da se naš izvoz u EZ u periodu 1978-82. 
našao čak na nižem nivoti 'nego što je bio u periodu 1958.:....62., dakle prije 
gotovo 20 godina. . 

Jedan od uzroka pada našeg izvoza u Evropsku zajednicu je njeno 
proširenje najprije s tri nova člana (1973. Velika Britanija, Dans'ka i Irska) 
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te 1981. godine s još jednim članom (GrČka).9 To se najbolje vidi iz podataka 
slijedeće tabele u kojoj se navodi struktura našeg izvoza u Evropsku zajed
nicu po periodima i prema broju članica Zajednice. 

TABELA 6 

Evropska 
zajednica 
»šestorice« 
Ewopska 
zajednica 
»devetorice« 
EY-ropska 
zajednica 
»desetorlce« 

Učešće Evropske zajednice u jugosla~enskom izvozu 
poljoprivrednih proizvoda 1953-81. 

.. ' (u %1 
(SFRJ = 100) 

1953---02. 1963-72. 197~1. 195~1. 
KOL. 'VRIJED. KOL. 'VRIJED. KOL. VRIJED. KOL. .VRIJED. 

45,4 41,3 52,5 48,4 41,8 39,0 46,8 42,0 

54,3 . 52,7 :56,6 55,5 43,7 '40,6 51,5 46,4 

59,4 59,4 . 59,9 60,7 47,0 47,4 55,2 52,7 

Iz tabele je vidljivo da je učešće EZ (šestorice) u našem izvozu poljo
privrednih proizvoda u razddblju 1963-72. iznosilo 52,5% u količinama i 
48,4% u vrijednosti. To je učešće u narednom razdoblju 1973-81. palo na 
41,8% u količinama (za '6,6 postotnih poena)' i na 39,0% u vrijednosti izvoza 
(za 9,4 postotnih poena). Prosječan izvoz na tržište »šestorice« bio je. u 
prvom periodu (1953~2) 311,5 tisuća tona, u drugom periodu (1963....;.72) 
484,4tisuće tona, dok je u trećem razdoblju (1973-81) izvoz ilao na: 411;5 
tisuća' tona ili za 15% u odnosu' na prethodno razdoblje. Pad količina se 
odrazio i na relativan pad udjela vrijednosti ti ukupnoj vrijednosti izVoza. 
Osim ove činjenice značajno je istaknuti da je od proširenja EZ dO'šlo do 
pada učešća tržišta »desetorice« u našem izvozu, koje je u prvom razdoblju 
(1953~2) iznosilo 59,4% (količins:ki i vrijednosno) da bi se u narednom raz
doblju (1963~72) i još povećalo (na .()Iko 60%). Međutim, od proširenja EZ 
na tržište »devetoi"ice«, odnosno »desetorice«, opalo je učešće toga tržišta na 
47,0% u količinama, odnosno 47,4% u vrijednosti našeg izvoza. 

Kako je utjecalo najnovije proširenje 1985. godine' ulaskom. španije i 
Portugala ti EZ,u ovom radu nećemo razmatrati. Spomenut ćemo samo 
podatak da je učešće »dvanaestorice« u ukupnoj vrijednosti poljoprivred-

9 Kako je. utjecao 'ulazak Velike Britanije u EZ pokazuju nam, npr., podaci o uvozu prehram
benih· 'proizvoda: u 1969. Velika Britanija je uvozila 10,5% svog uvoza prehrambenih: proizvoda. iZ 
Sjeverne' Amerike,' 28,8% iz Zl,tpadne ,Evrope (uključujući 'zemlje .EZ) i 60,1% iz ostalih zemalja. 
Međutim, u 1976 .. tj. nakon njena ~ka u EZ I>0većano je učešće Zapadne Evrope (uključujući 
~je EZ) na 50.5%, dok je učešće svih ostalih zemalja paIo na 38,8%. . . , 

. Izvor: I. D. Trocenko, SeljskiJhoz;ajstvema;a politika, Ob§ćego Rinka, ~Misl., Moskva 1979, 
str. 192. 
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nog izvoza u periodu 1973-82. iznosilo 45,2%, da bi u periodu 1983-86. 
smanjilo učešće u vrijednosti na 36,4%. 
\ 

4. Učešće SEV-a u ukupnom izvozu 
poljoprivrednih proizvoda Jugoslavije 1953-86. 

TABELA 7 
Izvoz poljoprivrednih proizvoda Jugoslavije 

u SEV 1953-1986. 
(prosječno godišnje, količine u. ()()() t .. 

vrijednost u mIn S) 

PERIOD 

1953-57. 
1958-62. 
1963-67. 
1968-72. 
1973-77. 
1978-82. 
1983-86. 

1953-86. 

KOLICINE 

62,9 
143,6 
146,7 
184,3 
229,9 
415,2 
773,4 

264,9 

VRIJEDNOST 
TEKUCE 
CIJENE 

17,5 
39,1 
67,1 
70,7 

124,2 
360,6 
390,9 

145,9 

STALNE TEKUCE STALNE 
CIJENE CIJENE CIJENE 

1986. US S/t US S/t 

64,1 277,5 1019,4 
123,4 271,6 859,~ 
159,8 458,8 1088,9 
146,8 383,7 796,6 
169,4 540,1 736,9 
302,1 868,5 727,7 
321,9 505,4 416,3 

183,9 550,7 679,1 

Učešće SEV-a u našem ukupnom poljoprivrednom izvozu u stalnom je 
porastu. Ne možemo uzeti početnu godinu analize 1~53. kao »n?~?tu(: za 
ocjenu toga kretanja. Međutim, to je ipak. određem pokaz~telJ k?JI poka
zuje da je naš izvoz u SEV u toj godini bIO sasma. ~a nuh, da bl u. 1986. 
godini iznosio 1,1 mlrd tona (točno 1.l~0.163 t~na) ili .38'% . ukupnog .l~~oza 
Jugoslavije. Vrijednost izvoza u SEV te Iste godine dostigla Je .. 325,8 ~hJ~a 
dolara u tekućim cijenama, što predstavlja 33,9% ukupne vnJednostI naseg 
poljoprivrednog izvoza. . ' . . 

Iz tabele 7 vidljivo je da je količinski volumen Izvoza u SEV porastao 
u periodu 1983-86. za 86,3% u odnosu na ~re.th?~o raz~oblje,. dok j,,:~od 
vrijednosti taj porast iznosio 8,4%. U stalmm CIjenama IZVOZ .Je prosJecno 
porastao u periodu 1983-86. za oko 5 puta u odnosu na p.enod 1953-57. 
Međutim fizički volumen izvoza je porastao u tom razdoblju za preko 12 
puta, a ~rijednost izvoza u tekućim cijenama za pre'ko 22 puta, što je sva
kako rezultat povećanja cijena. 

Kada razmatramokretanje izvoza poljoprivrednih proizvoda u· E!- i 
SEV, pogledajmo kako su se kretale cijen~ u ~~riodu 1~53/8~.(t.abele 5 l 7). 
Prosječna cijena u dolarima po toni (tekuca vnJednost) I~nQ~Ila ~e od 1953;
-86. u Evropskoj zajednici 442,8 dolara, a u SEV 550,7, sto Je v~še za 24,4 Vo. 

Na tržištu SEV-a cijene su bile stabilnije, a to j.e sva.k~ko u veZI sa struk~~~ 
rom izvoza na to područje. Naime, glavni prOIzvodI IZvoza u to IpodrucJe 
nisu bili tolilko podložni promjenama' cijena kao oni. koji su išli u EZ. 

Treba također naglasiti da je struktura izvoza u EZ i SEV različita. 
U izvozu na tržištu EZ dominiraju goveđe meso, živi konji, živa goveda, 
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mesne konzerve, kukuruz, voće i prerađevine od voća, vino itd. Izvoz u SEV 
in;t~ sasv~ dru~. str~turu. Duhan i cigarete su najpoderaiJJilniji proizvodi, 
slijede sjemena zItanca, vino, mesne konzerve, suhe šljive, kukuruz itd.lO 

* * 
* 

. Na o~no,,:u pre !hodno. rečenog može se zaključiti da je jugoslavenski 
IZVOZ poljopnvrednih prolZ'Voda uglavnom stagnirao sve do 1981. godine, 
?d kada pokazuj:. blagi trend porasta. Nadalje, pojavili su se problemi u 
IZVOZU na podrucJe EZ vezani za proširenje Zajednice, naročito od 1974. 
?odine. Naime, u tom periodu ·došlo je do opadanja fizičkog volumena 
~oza, . š~o do~uše nije ~azvalo i pad vrijednosnog volumena zbog porasta 
Cljena l inflaCIje u zemljama EZ. 

Kret~je izvoza u p~dručje SEV-a bilo je povoljnije, naročito u periodu 
1??8-82, sto ~as upu~uJe na zaključak da bi tome području trebali posve. 
tIt}. mn~go yecu P~Ju. Poželjno je da budemo trajnije prisutni na tom 
trzIštU~ Jer. ce zemlje Istočne Evrope i nadalje biti deficitarne u nizu proiz. 
voda, sto Je pretpostavlka za daljnje povećanje izvoza na to tržište. 

Može se za~jučiti da je naš izvoz pretežno jednostrano orijentiran, 
uglavnom na tržIšte EZ, a tek u novije vrijeme na tržište SEV-a. Izvoz smo 
usmjeravali više na tržište SEV-a tek u slučaju kada nam je izvoz na tržište 
razvijenih zemalja otežan, ili zbog agrarnog protekcionizma ili. z;bog jake 
konkurencije na tržištu razvijenih zemalja, ili iz nekih drugih razloga .. Za. 
nem~ren je izv~z poljoprivr~ proizvoda i u neke industrijski razvijene 
zemlje, a narocIto u nedovoljno razvijene zemlje. Djelomično se to može 
pra~.dati ?bjektivnim razlozima, jer je tržište EZ-a tržište velike apsorpcione 
m~cI, zatim - ono nam je geografski 'Veoma blizu, postoji tradicija našeg 
pnsustva na njemu, a naša zemlja ima naglašene potrebe za konyertibilnim 
deviznim sredstvima. 

. ~eć. smo naprijed. istakli činjenicu da je Evropska zajednica dostigla 
Vls~ki mvo ~amodovoIJnosti, te da je uvoz ograničen na sve manji broj 
proIZvoda KOJe možemo plasirati na to tržište. 

. Učešće. Zajednice u svjetskom izvozu hrane i ostalih poljoprivrednih 
P~OIzvod~ Je oko 10,5%, no unatoč tome ona i dalje ima negativnu trgo
vmsku bIlancu tim proizvodima. Deficit je u 1984. godini iznosio oko 269 
mlrd. ECU.II Iako jI? uvoz iz zemalja načianica u porastu, taj se uvoz odno~i 
pn:enstveno na proizvode koji se ne proizvode u EZ (kava, kakao, čaj, južno 
~oce), zatim soja, mamo co i sirove materije. Istovremeno je u porastu 
~tra-trgovina Zajednice, koja je 1973. godine iznosila 15,5 mlrd. ECU, da 
bl 1984. godine dostigla nivo od 57,1 mlrd. ECU. 

Možemo zaključiti da poljoprivredni izvoz u SEV pokazuje uzlazni trend 
kako kod ,količinskog taiko i kod vrijednosnog volumena izvoza. Jačanje 

ID o tome detaljnije vidjeti II navedenom magistarskom radu autora. 
11 The Common Agricultural POlicy • •• , ibidem. 



2476 Naša tema • R. Jovančević 

političkih odnosa sa zemljama SEV-a svakako je, uz potrebe tih zemalja za 
poljoprivrednim proizvodima, najznačajniji faktor u pozitivnim kretanjima 
na sektoru izvoza poljoprivrednih proizvoda u to područje. Prethodna: kon· 
statacija upućuje na zaključak da možda i nije najoptimalnije forsiranje 
izvoza na tržište EZ, s obzirom da na drugim stranama naš izvoz pokazuje 
više snage i ekspanzije. 

Na koncu ponovimo konstataciju da je jugoslavenski izvoz poljopri
vrednih proizvoda pokazivao tendenciju usporenog rasta i stagnaciju sve 
do 1981. godine. Ta je tendencija došla naročito do izražaja u razdoblju 
1971-75. Osnovni razlog za ovakvo kretanje izvoza je neadelkvatna investi
ciona politika u poljoprivredi, koja nije vodila dovoljno računa o mjestu 
poljoprivrede u društvenoj privredi. Drugi razlog je politika Cijena prema 
poljoprivrednim: proizvodima, koja je osiguravala preljev~je dohotka - jz 
poljoprivrede u industriju i druge grane. Sve je to utjecalo na slabi porast 
produktivnosti rada u poljoprivredi, što je uz _ porast stanovništva i njegova 
standarda uvjetovalo stvaranje relativno' skromnih viškova . poljoprivrednih 
proizvoda u zemlji. Udio domaće potrošnje u proizvodnji je rastao. Agre
gatna potražnja je rasla brže od agregatne ponude, 'što je, posljedica odnosa 
prema poljoprivredi uopće, a onda j prema izvozu. 

Niske stope rasta proizvodnje, neadekvatne investicije"u poljoprivredu, 
loša ekonomska politika u toj oblasti - nisu niti mogli dati bolje izvozne 
rezultate, pogotovo u uvjetima žestoke konkurentske bOI1bena međunarod
nom tržištu poljoprivrednih proizvoda, koje je sve više regionalizirano i na 
kojem djeluju mjere protekcionizma. ' 

1 
I 

I 
I 
I 
1--
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zapazallJa 
uz knjigu 
»Sumrak seljaštva« 
Petar Grahovac 

Knjiga Dragana Veselinova objavljena je pod intrigantnim (od strane 
izdavača sugeriranim naslovom) »'Sumrak seljaštva«, mada bi njezinom sa
držajuviše odgovarao prvobitni naslov »Istorija agrarne 'politike Jugoslavije 
1945-1985.«. . 

Mislim da je Centar za idejno-teorijski rad GK SKH dobro učinio što 
je promovirajući ·knjigu D. Veselinova organizirao raspravu upravo na temu: 
Društveni i ekonomski aspekti razvoja poljoprivrede u Jugoslaviji. Tema 
rasprave pruža dovoljno širok okvir u koji se mogu situirati brojna i razno-
vrsna pitanja razvoja jugoslavenske poljoprivrede. . 

I. 

Autor zapocIDJe svoj predgovor pišući: » ... Jugoslavija vodi istorijski 
pogrešnu agrarnu politiku. Sigtl!an sam da osnovni uzrolk te greške leži u 
antievropskoj ideologiji jugoslavenske političke svesti«. Tekst ,knjige zavr
šava rečenicom: »Evropeizacija jugoslavenske poljoprivrede je, u stvari, 
njen dugoročni cilj«. U navedena tri sintetička suda sublimirani su, realno 
je pretpostaviti, brojni pojedinačni nalazi autora o dosadašnjoj agrarnoj 
politiCi i cilju poljoprivrednog razvoja. U vezi sa svakom od tih tvrdnji 
postavlja se više pitanja. 

1. Sadržaj knjige obuhvaća poslijeratno razdoblje (1945-1985) pa je 
očito da- se povijesna dimenzija pogrešne agrarne politike odnosi, također, 
na to razdoblje. Radi se, dakle, o bližoj prošlosti. No neovisno o tome da li 
tu prošlost treba označavati kao povijest ili ne, bitna je tvrdnja o pogrešnoj 
agrarnoj politici u navedenom razdolbiju. Takav generalni i apodiktični stav 
teško je prihvatiti zbog nekoliko razloga. 
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Prv.o št.o bi za takvu .ocjenu trebalD učiniti (a nije učinjenD) jest prec~.o 
definirati kriterije uspješn.osti agrarne p.oLitike. Da li je tD stopa rasta pDljD
privredne prDizvDdnje valDrizirana kretanjem prDizvDdn~e u ne~.om pret
h.odn.om razdoblju na istDm području Hi u drugim zemljama u IstDm raz
doblju, ili palk tl DdnDsu na rast agregatne pDtražnje za pDljoprivrednim 
pr.oizvDdima. .. . 

P.olj~privredna je prDizvDdnja u pDslijeratna četiri desetlj.eća (194~ 
-1985) rasla pD pr.osječnDj gDdišnj.oj st.opi Dd 3,0% .(p.o stanDvniku.2,0) a u 
međuratnim gD dinama p.o stDpi 2,3% (pD stanDvniku 0,9). ~adalJ~,. s~.o 
je u malDbrojnim zemljama u svijetu u pDslijeratnDm razdobIJ~.~atbilJe~~n~ 
veća st.opa rasta p.oljDprivredne prDizvodnje negD u v.Jug.o~laVIjl. GDdi'S.~jl 
rast pDtražnje za pDlj.oprivrednim pr.oizvDdima nadmasIvaD . je u ~as u Clje
l.om poslijeratn.om razdoblju povećanje pDlj.oprivredne prOl~.odnje za 0,2% 
godišnje {3,2:3,0). Međutim, u pojedinim kraćim r~~obljIma (1957-61, 
1981-85) proizvodnja je rasla brže u Ddn.oSU na pDtraznju. 

Da li se kaD kriterij uspešnDsti agrarne pDlitike mogu uze~i rezultati 
izvršavanja .osn.ovnih funkcija pDljoprivrede u privrednDm razvDju? Pr:ehr~
na domaćeg stanDvništva je prva i najznačajnija funkcija svake pDljoPX:
vrede, pa tako i jug.oslavenske. Energetsk~ vrijedn~st I?rehr~bene p.otr?s~ 
nje svak.og Jug.oslavena u pr.osjeku se krc:c~ u pDS~jednJe ~rIJe~~ n~ razmI 
Dd .ok.o 3500 kalorija na dan, št.o premasuJe gDrnJu gramcll: flZl.oloske RD-

trebe. Ok.o jedna trećina tih !kalorija p.otječe iz prDizv.oda anIID~?g p.orIJe
klao Relativno veliki uv.oz pojedinih sirDvina p.oljopr:ivre~.og p.onJekla . (P~
sebnD tekstilnih vlakana i kDže) kaD i nizak stupanj k.orIstenJa prerađivac
kili kapaciteta ukazuju da poljDprivreda nije d.o.vD,ljn.o ·~spj.ešno izvršav~a 
sv.oju ul.ogu u snabdijevanju industrije odgDvara~uclID sIro~~a;?a . .Nadalje, 
vanjSk.otrg.ovinska razmjena p.oljDprivrednih prDIZVDda za.hilJezila Je u ve~ 
ćem broju pDslijeratnih godina ne p.ozitivan neg.o negativan sald~. ~D, I 
pDred tDga, poljoprivreda je trebala - a uz odr~~ene pretpDstavke ~e ~ m~ 
gla - uspješnije izvršavati svoju izvoznu funkCIJU. P.ovrh ~.oga, valja lmat~ 
u vidu ne mali d.oprinDs pDlj.oprivrede p.ovećru:ju akumu:~tl\T~e sp.osOb~OStI 
ukupne privrede kao i njezinu ul.ogu »čuvara« (Iak.o ne UVIJek l d.obrDg) ZIVDt-
nog standarda cjelokupnDg stan.ovništva. 

Znatn.o je složenija .ocjena uspješn.o~ti a~rar~e polit~~ mt~re~~ r~~D
jem društven~kDnDmskih .odnDsa u polJoprivredi. Na kDJI nacm ili k.oJlm 
metDdama podruštvljavati pDlj.oprivredu ~ r~jat~ društv~no-e~D~Dms~e 
.odn.ose u t.oj .oblasti materijalne pr.oizv.odnJe, Je~D .Je . .o~ naJman~e I~traze
nih pitanja u marksističkoj teDriji. Pralksa SDCljalistlčkih z~malJa ~a u 
t.ome p.ogledu neke zajedničke karakteristillce, ~ .dDsta .. su . velike r~e Dd 
jedne dD druge zemlje. Praktična agrarna p.olitlka IDJe tlIlala ~p.onšte u 
cjel.ovitom i k.onzistentn.om teDrijski utemeljen.o~ .~.odelu razvDja,~ok se 
praksa .ostalih s.ocijalističkih zemalja m.oglak.orIstItI samD u ?gramc~D~ 
.opsegu. Zb.og toga je i u takvim uvjetima bilD d . .osta kolebanja, lutanja l 

pr.omašaja. KOllcept razvoja drlištvenD-e!]wn.omskih odnosa (zasnovan na 
udruživanju rada i sredstava) k.oji se počeD pr.o~Dditi pDče!kDm 70-ih ~odina 
nadograđuje se ustavnim amandmanIma. ND, l pDred svihnapDra stD su 
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se činili i čine, ipak je j.oš uvijek velik ili najveći dio pDlj.oprivrednika kaD 
pr.oizvDđača .ostaD van dDmašaja samDupravnih Ddn.osa. 

2. Da li je antievropska ideDIDgija u nas uzrokDm pogrešne. agrarne 
p.olitike, kak.o tD autor navodi. Može se sam.o pretpostavljati (jer se ne 
objašnjava) št.o se podrazuIDijeva pDd pDjmDm antievrDpske ide.oI.ogije.Ali, 
kada je već D ideDIDgiji riječ, .onda je sasvim sigurnD da su ideološke pred· 
rasude u .odn.oSU na r:azvDj poljDprivrede i seljaštvD bile jedan od uzr.oka 
niza pr.opusta i p.ogrešaka agrarne p.olitike. U DsnDvi tih predrasuda je strah 
Dd bDgaćenja p.oljDprivrednika, na što se gleda kaD na proces restauracije 
kapitalističkih .odnDsa u pDlj.oprivredi i na selu. Po t.oj IDgici,. svaki pDsl.ov: 
niji i pDduzetniji poljDprivrednik pDtencijaLni je kula!k- ak.o to već i .nije. 
Po istDm d.ogmatskDm shvaćanju trebalD bi uprav.o te najnaprednije pDljo:. 
privrednike .onemDgućiti u ekspanziji njihDve p.osl.ovne aktivnDSti. Tak.o je 
npr. trebalD pr.oći dug.o vremena da bi se pDlj.oprivrednicima tek sredfu..om 
60-ih gD dina d.oZVDlil.o pDsjed.ovanje krupne p.olj.oprivredne mehanizacije ili 
da bi u »p.olitičkim strukturama« tek u najn.ovije vrijeme ipak prevladala 
sp.oznaja da zemljišni maksimum Dd 10 ha već poodavri.opredstavlja anakro:
nizam k.oji sputava razvDj upravD najvitrumjih g.ospDdarstava. K.olik.o je 
ideDIDgija, pa bila Dna i antievr.opska, a k.oli!k.osu ·drugi razl.ozi uzrDkDvali 
pDgreške štD su činjene u agrarnDj pDlirtici, .nije mDguće razlučiti bez .odgo
varajuće analize k.oja u knjizi ned.ostaje. 

3. Da li je evr.opeizacija jugDslavenske p.oljDprivrede njezin dugDročni 
cilj? Ak.o je evr.opeizacija sinonim za vis.oki stupanj razvijenDsti, .onda je 
.odgovDr, naravn.o, p.otvrdan. Ali, ako se pod tim p.ojm.om podrazumijevaju 
.obilježja p.oljoprivrede evr.opskih, vjerDjatn.o industrijski, razvijenih zemalja, 
.onda bi bilD kakvDm odgDv.oru trebaD prethDditi bar prikaz bitnih obilježja 
te poljoprivrede. 

Najveći diD p.oljoprivrede privredn.o razvijenih zemalja Evr.ope integri
ran je u EZ. Ak.o bi trebalD reći štD je »Z3:Štitni znak« te p.olj.oprivrede, .onda 
su tD prije svega vis.oki troškDvi. Deseci milijardi d.olara, kDli!kO Zajednica 
g.odišnje izdvaja iz SVDg budžeta za agrarni pr.ogram zajedničke p.olitike, 
o t.ome rječitD govDre. Sve veća financijska sredstva k.oja se ulažu u pre
strukturiranje p.oljoprivreda tih zemalja daju razmjernD skromne rezultate. 
Zb.og tDga i takD privredn.o razvijene zemlje kaD št.o su članice EZ sve .teže 
p.odnDse (a p.ojedine tD i ne žele) financijski teret p.olitike p.održavanja po
lj.oprivrede. U .osnovi takve p.olitike su· .osim ekDn.omskih vrl.o izraženi s.oci
jalni i p.olitički elemnti. Istina, treba reći da su velika ulaganja u pDlj.opri
vredu tih zemalja rezultirala u značajn.om rastu prDizvodnje, pr-in.osa, pro
iZV.odnDSti rada, izv.oza i samodDv.oljnDsti u čitavDm nizu pDsebno osnDvnih 
prehrambenih proizvDda. Nije realnD .očekivati dabi u· nekDm. saglediv.om 
vremenu nepoljoprivredni sektDr u nas mDgao (kada bi takvo opredjeljenje 
i p.ost.ojalD) LPIJ1žiti takD visoki stupanj subvenci.oniranja pDlj.oprivrede kaD 
št.o je tD slučaj II zemljama Zajednice. ZbDg tDga je »evr.opeizacija« jug.os]a
venske· p.olj.oprivrede prihvatljiva sam.o u onDj mjeri u k.oj.oj taj pDjam 
sadrži zahtjev i težnju za dinamiziranjem njezin.og razvDja. 
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II. 

Posebno zanimljivi (i najkvalitetniji) dijelovi ukupnog sadržaja ove knji
ge jesu oni koji se odnose na razvoj druŠ1:veno-ekonomslcih odnosa u poljo
privredi. Za razliku od nepoljoprivrednog sektora u kojem je putem nacio
nalizacije najveći dio proizNodnih sredstava prešao u državno, a potom u 
društveno' vlasništvo, u poljoprivredi je sve do danas ostao ,dominantan 
privatni sektor. Kolektivizacija poljoprivrede putem SRZ-a polkazala se kao 
neuspjela metoda razvoja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u poljo
privredi. Slijedila je zatim politika razvoja koja se temeljila na konceptu' 
kooperacije, odnosno proizvodne suradnje između ol'ganizacija društvenog 
sektora i individualnih proizNođača, koja je, međutim, poslije početnih 
uspjeha ustupila mjesto dugogodišnjoj stagnaciji. 

Najveća pažnja, međutim, posvećena je politici udruživanja rada i sred
stava u poljoprivredi, koja se provodi u posljednjih petnaestak godina. Od· 
mah treba reći da autor dosta argumentirano ukazuje na brojna otvorena 
pitanja i manjkavosti samog koncepta udruživanja, kao i njegove realizacije. 
U tom dijelu analize ima čitav niz zapažanja koja su ne samo teorijski rele
vantna, već mogu korisno poslužiti i u praktičnoj politici unapređenja eko
nomskih i društvenih odnosa u poljoprivredi. No, u vezi s tim, potrebno je 
ipak dati nekoliko napomena. 

Sigurno je da koncept udruživanja rada i sredstava nije :nikakvo origi
nalno otkriće, ali je isto tako nesumnjivo da po svojoj temeljnoj ideji j 

sadržaju predstavlja pomtivni pomak u odnosu na »k1asične« oblike koope
racije. Manjkavosti su više prisutne u njegovoj provedbi - bilo da se raru 
o neadekvatnim i nestimulativnim kriterijima raspodjele zajednički ostva
renog dohotka bilo o preuzimanju ili, preciznije rečeno, oprevaljivanju 
nesrazmjerno većeg rizilka poslovanja na individualnog proizvođača. Nada
lje, nesporno je da ekonomska kriza sa svim svojim sadržajima i popratnim 
pojavama čini veoma nepovoljan ekonomski ambijent i okvir provođenja 
politike udruživanja rada i sredstava. Naime, vrlo oskudna ukupno raspo
loživa sredstva objektivno su reducirala sredstva namijenjena udruživanju 
na marginalnu, rezidualnu veličinu, koja je bila nedovoljna za dimenmoni
ranje toga procesa. Isto tako, nestabilni uvjeti privređivanja, posebno nesre
đeni odnosi na tržištu, destimu1irali su potencijalne subjekte udruživanja 
da preuzimaju čvršće i dugoročnije obaveze. Tako su poljoprivrednici mogli 
postizati po pravilu veću cijenu na slobodnom tržištu u odnosu na onu koju 
bi polučili iz ugovorene proizvodnje. 

Polazeći od pozitivnih iskustava u provođenju koncepcije udruživanja 
poljoprivrednika, 'kao i od niza evidentnih manjkavosti koje su se u tome 
ispoljile, potrebno je sam koncept udruživanja rada i sredstava dograđivati 
tako da maksimalno bude u funkciji unapređenja materijalnog !l"azvoja i 
društvenih odnosa u poljoprivredi i na selu. U tom je cilju potrebno podu
zeti veći broj mjera i aktivnosti, od kojih najveću važnost imaju one koje 
doprinose povećanju ekonomske (dohodovne) motiviranosti poljoprivredni
ka za udruživanje. Pri tome je bitno osigurati da udruženi poljoprivrednici 
stječu dohodak razmjerno svom doprinosu u ostvarivanju prihoda i to na 
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bazi uloženog rada i sredstava. Osim toga, ,potrebno je uvoditi raznovrsnije 
i više fleksibilne oblike udruživanja i maksimalno ih prilagođavati konkret
nim uvjetima i potrebama. Inicijativa poljoprivrednika trebala bi pri tome 
dolaziti do punog izražaja, jer nitko bolje od njih ne zna koji su im oblici 
udruživanja potrebni. Nadalje, nužno je što preciznije definirati prava j 

obaveze zadrugara, kao i njihove međusobne odnose i strikrtno ih poštivati. 
Uz izvršavanje svoje primarne, ekonomske funkcije, zadružne organizacije 
trebaju imati i sve veću ulogu u ukupnom razvoju životne sredine udruženih 
poljoprivrednika odnosno sela. 

III. 

Vrlo interesantna ideja dana je u »Skici antideagrarizacionog progra
ma«. Nije se teško složiti s autorom da je društveni trošak viška zaposlenih 
veći u industriji nego u poljoprivredi. Isto je tako razumljivo da bi eventu
alni antideagrarizacioni program trebao sadržavati ekonomsku i socijalnu 
komponentu. No, s tim u vezi, potrebno je konstatirati nekoliko činjenica j 
ukazati na neka otvorena pitanja. 

Privredni je razvoj posvuda'u svijetu, pa tako i u nas, nužno povezari 
s deagrarizacijom, pa se postavlja pitanje: da li je uputno i u kojoj mjeri 
usporavati taj zakoniti proces? Kako se to uklapa u proces strukturnih 
prilagođavanja cjelokupne jugoslavenske privrede. Jugoslavija još' uvijek, 
ili kako se to voli reći, na pragu 21. stoljeća ,ima jednu petinu poljopri
vrednog stanovništva. Proizvodnost rada (mjerena narodnim dohotkom po 
stanovniku) je oko 3,5 puta veća u industriji nego u poljoprivredi. Koliki 
je višak poljoprivrednog stanovništva, u nas, pitanje je bez pouzdanog od
govora. Klasični simptomi agrarne prenapučenosti sve su manje izraženi 
dok su istodobno sve uočljiviji znaci manjka radne ,snage. Regionalne su 
razlike u tom pogledu vrlo izražene. Simptomi, dakako, samo upućuju na 
(ne)postojanje agrarne prena.pučenosti, ali ne govore i o njenim dimenzija
ma. Osim toga, oni koji su jednom otišli iz poljoprivrede i sela, teško se 
vraćaju. Razlika u dohocima zaposlenih (aktivnih) u poljoprivredi i indu
striji je tolika da jo'š uvijek vrši veliki pritisak na zapošljavanje izvan poljo
priwede. 

Konačno, nema li i sama višegodišnja stagnacija nepoljoprivrednog 
seIDtora dovoljno antideagrarizaciono djelovanje. Naime, nizak i sve niži 
stupanj akumulativne sposobnosti privrede s jedne strane, i sve skuplja nova 
radna mjesta s druge strane, objektivno ograničavaju transfer radne snage 
iz poljoprivrede. Zbog toga se čini da bi umjesto o deagrarizacionom pro
gramu bilo uputnije govoriti o programu unapređenja i razvoja poljopri
vrede, koji je u suštini deagrarizacioni program. 

IV. 

Kvaliteta svakog sintetičkog rada ovisi u velikoj mjeri o tome da li 
autoru stoje na raspolaganju i kakve su kvalitete monografske obrade poje
dinih pitanja koja su predmet istraživanja. Odmah treba reći da kad je 
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riječ o takvim radovima s područja agrarne ekonomije, pa tako i agrarne 
politike, svaki se autor već na prvom koraku susreće s problemom da ima 
malo odgovarajućih (po sadržaju) monografskih radova, a onda kada i 
postoje, nisu uvijek zadovoljavajuća podloga za uopćavanje određenih poja
va, tendencija i sl. To je bilo, dakako, »okruženje« u kojem je nastajala 
i ova lmjiga. Naime, zbog nedostatka odgovarajućih teorijskih i empirijskih 
istraživanja mnoga su pitanja i nadalje ostala otvorena dok su pojedine 
ocjene ostale nedovoljno utemeljene u rezultatima za te ocjene potrebnih 
(parcijalnih) istraživanja. 

Tako npr. analiza politike cijena u poljoprivredi pretpostavlja poznava
nje cjenovne elasrtičnosti proizvodnje i ponude. Odnosno, potrebno je znati 
kako proizvodnja pojedinih proizvoda reagira na promjene njihovih cijena. 
Zaiključivanje per analogiam, bilo da se polazi od općih zakonitosti pona
šanja proizvođa:ča u ostalim sektorima privrede ili od rezultata empirijskih 
istraživanja koja su provedena za poljoprivredu u pojedinim tržišno razvi
jenim privredama, imaju vrlo ograničenu vrijednost. Poznato je, recimo, da 
u uvjetima visokog stupnja naturalne proizvodnje poljoprivrednici mogu na 
porast relativnog nivoa cijena njihovih proizvoda »odgovoriti« smanjenjem 
proizvodnje. Vrijedi, dakako, i obrnuto. Diferencirane promjene cijena poje
dinili poljoprivrednih proizvoda iza:zivaju narušavanje postojećih i uspostav
ljanje novih odnosa među cijenama na koje će proizvođači, realno je oče
kivati, također diferencirano reagiTati. Ali, kako diferencirano - pitanje je 
bez odgovora ako nema odgovarajućih istraživanja cjenoVne elastičnosti. 

Rezultati tih i sličnih istraživanja ne mogu se kompenzirati iskustVom, 
»poznavanjem stavova«,. osjećajem i sličnim manje ili više :qepouzdanim 
osnovama društvenog utjecaja na cijene. 

Da li je zakonito da cijene poljoprivrednih proizvoda rastu· brže od 
cijena industrijskih proizvoda (str. 174), odnosno da li cijene zemljišta. spo
rije rastu u plodnijim nego u neplodnijim krajevima zemlje (str~ 100) -
samo su neka od pitanja na koja nije moguće pouzdano odgovoriti bez 
odgovarajućih istraživanja .. 
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Opaske 
uz knjigu 
»Sumrak selj~štva« 
Ivo Bićanić 

Učestvovanju u ovoj raspravi preprečile su mi se dvije inhlbicije: Piva 
je što se radi o mom prvom učestvovanju na ovakvim skupovima, a druga 
što me za ovu raspravu više kvalificira to što živnn u mješovitom doma
ćinstvu od onoga čime se bavim. Te me inhibicijesprečavaju da prisustvu
jemovoj raspravi na »uobičajen na'Čin« i prisiljavaju me da idem purtem 
manjeg otpora. Udbičajeni je način, koliko mogu Zaključiti iz napisa o ovak
vim skupovima u novinama i časopisima, da se na temelju predloška više 
raspravlja o predmetu kojim se predložak bavio nego o samom radu. Su
dionici iznose svoja ra:zmišljanja, rezultate svojih istraživanja o toj temi, a 
rijetko s piscem predloška ula:ze čak i u raspravu o nekim njegovim stavo
vima. Po prirodi stvari, to su rasprave u kojima je autoritet sudionika često 
važniji od njegove argumentacije i strogosti ra:zmišljanja. U svakom slučaju, 
iskričavost i· stil te hodanje u cipelama od sedam milja imaju, izgleda, pre
vagu nadsuhoparniro i polaganim pješačenjem odmjerenih koraka. 

Lakši put kojeg sam morao izabrati za raspravu !Ila ovu teme vezan je 
ba'š uz pješačenje i cjepidlačenje i, vjerojatno, mnogima je dosadan. Hoću 
na:ime govoriti o knjizi Dragana Vese1inova, o kakvoći ekonomske analize 
koju nam nudi i propitati koliko je to pozudan vodič za buduća istraživanja. 
Kao ispriku zato i u svoju obranu mogu samo navesti da se u nas počelo 
sve više govoriti o struci i zanatu, pa je možda onda i vrijeme da se mi u 
ekonomskoj struci malo bavimo kakvoćom analize, a ne da sve vrijeme po
svetimo »uvodu "izaključcima«. 

U tom me pogledu ova knjiga Dragana Veselinova ra:zočarala. I to ne 
zato što je loša, zato što se bavi nečim nezanimljivim ili zato što je nisam 
sa zanimanjem čitao! Ona me ra:zočarala jer sam od pisca kojega bije glas 
kakav bije Dragana Veselinova jednostavno više očekivao, u sadržajnom 
pogledu, a naročito glede !kakvoće ekonomske analize. Jer, Dragan Veselinov 
je stekao glas britkog, oštrog, jasnog i zdravora:zumskog kritičara one go
mile većih i manjih gluposti koje su se nagomilale u našem gospodarskom 
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sustavu i gospodarskoj politici. Putem novmskih napisa, sudjelovam.ja na 
okruglim stolovima ili televizijskih nastupa stekao je mnogo štovalaca, 
uključujući i mene. Zato sam se s tako velikim očekivanjem prihvatio čita
nja ovog rada. Htio sam vidjeti kako Dragan Veselinov piše kad »ozbiljno 
piše« i iz kalkvih radova crpi svoje tako zanimljive ideje. 

Prvo što me jako začudilo jest »provincijski« horizont ovog rada. Ovaj 
rad bavi se samo Jugoslavijom, jugoslavenskim problemima i jugoslaven
skim ekonomistima i ille pokušava naš f)ut razvoja rješenja problema i pri
stupe staviti u ma kakve šire okvire. Ostajemo tako bez ikakve relativne 
mjere naše uspješnosti. Naime, i kad se spominju podaci poljoprivreda dru
gih zemalja (kao u slučaju usporedbe proizvodnosti i mogućnosti izvoza), 
to su statičke usporedbe. Ta nemogućnost uspoređivanja ima velike i zna
čajne posljedice jer znamo da je jugoslavenska privreda dosta slična onima 
niza drugih zemalja. Prije rata bila je jedna od »seljačkih zemalja Evrope«, 
ima znatnu agrarnu prenapučenost, posjedi su mali, značajna su mješovita 
domaćinstva itd. Bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti u kojoj mjeri dijeli sudbinu 
drugih zemalja, a u kojoj su teš-koće posljedice posebnosti i vlastitih glu
posti. Nagovještaj toga dan je tek u jednoj rečnici, na jednom mjestu (str. 
155). 

Drugi vid provincijalizma ovog :rada jest u tome što pisac ne koristi 
svjetsku literaturu, a kada je i navodi, kao na str. 72 ili 110, to radi posredno 
preko knjige Vladimira Stipetića. To je velika šteta jer je knjiga osiroma
šena za korpus ekonomske literature i njena dostignuća i rezultate, a možda 
bi ona mogla pomoći piscu kao uzor. 

Treći vid provincijalizma odnosi se na razinu primijenjene ekonomske 
analize. Tamo gdje svoje stavQve dokazuje brojevima, koristi vrlo primitivan 
pristup. Ne ide se dalje od apsolutnog broja, postotka i stope rasta, pojam 
korelacije koristi se pak !Ila krivi način. To je velika šteta, tim više kad se 
zna da postoji niz f)rograma koji sadrže skoro sve račune koje ekonomisti 
mogu ustrebati. Osim toga, poljoprivreda je izuzetno :Pogodno područje za 
primjenu ekonometrije, a dosta duga razdoblja na koja Veslinov dijeli posli-· 
jeratni razvoj (prvo je 1945-56., drugo 1956-74., a treće 1974-87.) daje 
mu dovoljno godina za primjenu niza statističkih metoda. U ovom pogledu 
možda ovaj rad najviše odstupa od danas prevladavajućih radova primije
njene ekonomske analize. No, ako odudara od svjetskih tokova, ne odudara 
od većine radova jugoslavenskih ekonomista. Zapravo, sve ove tri osobine 
provincijalizma dijeli s njima. 

No, čak i ako je oda'brao koristiti podatke u tako jednostavnom obliku, 
mislim da se nije pokazao ,kao pouzdan korisnik podataka - a to jako 
brine! Ponekad su korišteni f>Ostoci nerazumljivi, kao u slučaju podataka 
agrarne reforme, iznijetih na str. 27 gdje brojevi ne odgovaraju postocima, 
a nestalo je i oko 30% preraspoređene zemlje. Drugdje se u istoj tablici 
nalaze neusporedivi brojevi, kao na str. 64. Na nizu mjesta navode se bro
jevi bez izvora. Ponegdje to nije ta:ko za'brinjavajuće jer se vjerojatno radi 
o službenim statistikama, no drugdje je. U potonjem - je riječ onenavo
đenju izvora procijenjenih veličina koje su izuzetno važne. To se odnosi na 
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procjenu veličine agrarne prenapučenosti (str. 37 i 78), veličinu neobrađene 
zemlje (str. 95 i 97), procjeni veličine zakupljenog zemljišta (str. 99) ili pak 
opskrbljenosti poljoprivrednih domaćinstava industrijskim proizvodima (str. 
133). Ti su podaci nerijetko praćeni s» ... danas se smatra ... «. Koliko su 
ti podaci važni, nije potrebno ukazivati! No, uz podatke vezana je još jedna 
poteškoća. Na niz mjesta donose se vrlo važni i nedvosmisleni sudovi o 
količinama i veličinama koje nisu navedene. O njima jednostavno podataka 
nema, mada se piše i po više stranica. Nije dano ni objašnjenje zašto ih 
nema! To se redovito javlja uz rasprave o cijeni zemlje (npr. na strani 100), 
veličini subvencija (str. 73) ili kad se piše o prelijevanju akumulacije jz poljo
privrede. Tako u radu nalazimo niz nedokazanih vrijednosnih sudova. 

Posljednja poteškoća s podacima nije nimalo manje važna od onih već 
navedenih. Radi se o tome da pisac slijepo vjeruje u vjerodostojnost poda· 
taJka, kako službenih statistika tako i onih koje preuzima od drugih. Samo 
na jednom mjestu - prilikom usporedbe proizvodnosti na privatnim posje
dima i u kooperaciji - ukazuje na metodološke greške usporedbe. iPitanja 
istinitosti podataka, obuhvata ili pak usporedivosti, ne postavljaju se. A baš 
tu postoje velike poteškoće. Osobito kad je ·riječ o privatnom sektoru gdje 
se cijeli niz podataka procjenjuje ili dobiva putem anketa i gdje je nesluž
beni dio gospodarstva izuzetno razvijen ili pak kod podataka izvoza i uvoza 
i preračunavanja valuta. A podatke obje vrste koristi! I to smanjuje pouz
danost rada. 

Još dvije osobine rada, koje nisu vezane ·uz podatke, ne doprinose pouz
danosti knjige. Jedna je u zanatskom pogledu ozbiljnija, a druga mene osob
no ljuti i predstavlja nešto što od Dragana Veselinova nisam očekivao. 

U prvom redu radi se o jednoj drugačijoj vrsti nedokazanih vrijednos
nih sudova. Kako je cijeli rad posvećen razvoju i sumraku seljaštva i poljo
privrede, tako istaknU!1:o mjesto ima opis razvoja i mjera gospodarske poli
tike te političkih odluka o stazi rasta. Strpljiv istraživački rad mogao bi 
sve te odluke tokom poslijeranog razdoblja naći i dokumentirati i, što bi 
bilo oso'bito zanimljivo, istražiti put njihovog donošenja. Jer, sasvim je 
sigurno da su nosioci gospodarske politike i političkog odlučivanja o sudbi
ni seljaštva bili u nedoumicama, imali neslaganja i rasprave. Tragovi toga 
moraju postojati i velika je šteta što o tome nema ni traga u knjizi. 

Umjesto istraživačkog rada nudi se često priča koja zvuči uvjerljivo, 
ali nije utemeljena na vrelima. U početku su navedena mjesta gdje se mije
njala zakonska regulativa a kasnije, kako strane knjige odmiču, sve je ma
nje ča:k i toga - a sve više Jtumačenja i opisivanja. Tako nije uvjerljivo 
opisano smanjenje agrarnog maksimuma (str. 32), zašto najsitnijem seljaku 
kooperacija odgovara (str. 56), kako i zašto su zadruge politički uzdignute 
na razinu poduzeća (str. 72), zašto seljaci pokazuju nižu kvalitetu uprav
ljanja zadrugama (str. 91) itd. Ta neutemeljenost priče u vrelima ide tako 
daleko da pred kraj knjige ona više podsjeća na pamflet nego znanstveni 
rad. To se osobito odnosi na posljednjih stotinu stranica gdje se Veselinov 
približava sadašnjosti i piše o stvarima koje vjerojatno nisu dio njegovog 
doktorata (ovo je moje čisto nagađanje, možda nepravedno, da se u ovoj 
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knjizi radi o spajanju različitih radova pisanih u razna vremena). Tu se pole
mizira s gospodarskom politikom i drugim ekonomistima pa si je pisac 
dozvolio da u knjigu uključi niz stranica koje nisu neposredno vezane uz 
predmet. To vrijedi za raspravu o teoriji cijena (str. 169 passim) , analizu 
jedinstva jugoslavenskog tržišta (str. 197 passim), a naročito za raspravu s 
dogovornom ekonomijom (str. 207 passim). Posljednjem je posvetio čak dva
desetak stranica pisanih u dahu. 

Sve do sada spomenuto nije isticalo ovaj rad u usporedbi s onima veći
ne jugoslavenskih ekonomista. No, osobina raad na koju ću sada ukazati . 
jako me začudila, mada i ona spada u maniru naših ekonomista. Radi se (l 

uopćenim optužbama i tvrdnjama vezaLD.ih uz rad drugih osoba koje se ne 
navode, niti se korišteni pojmovi definiraju. Tako se govori o » ... delu na-
učne misli ... « (str. 164), o tome da postoji » ... jugoslovenska agro-ekonom-
ska teorija ... (sth 153) i još jače » ... jugoslovenska sOcijalistička agrarna 
teorija ... « (str. 153), ali i » ... nekritična naučna misao ... « (str. 153). Tko 
su ti ljudi u kućicama s opisanim etiketama, nikada ne saznajemo. No, 
takvo etiketiranje ide najdalje kada se piše » ... sa stanovišta marksističke 
političke ekonomije ... « (str. 77). Pisac je očito sklon tom stanovištu, mada 
istovremeno izjaVljuje na str. 25 da su poslije rata » .•• ukinuti (su) svi obli· 
ci klasne eksploatacije na ·selu ... (mada postoji) ... državno uređena neekvi· 
valentna razmena na štetu poljoprivrede ... «, a na str. 165 Zbraja vrijednosti 
i prosječni profit u cijenu proizvodnje. Takve općenite optužbe i greške 
nisam očekivao. 

Na koncu, u knjizi postoji Iiiz nedosljednosti· (moja bi blagopokojna 
baka rekla »šlamperaja«). Na primjer, treći je odjeljak posvećen razdoblju 
1957-74., ali su njegovi odlomci 3-8 nadalje posvećeni cijelom poslijerat
nom razdoblju. Za to !l1emamo nikakvo objašnjenje pisca. Ili pak, u četvrtom 
poglavlju u nekoliko tabela podaci svršavaju s 1980. godinom, projekcije 
do 2000. navode se iz rada pisanog 1980. godine i to bez komentara, na istoj 
stranici 21 tvrdi se da je bilo i da nije bilo emigracija u međuratnom raz
doblju itd. Primjera ima bezbroj, i ako već recenzenti - prof. dr. Z. Pjanić 
i prof., dr. Lj. Marković - nisu ukazali piscu i izdavaču na ranije greške, 
na ove su sigurno morali! Bojim se da oni nisu zaradili svoj honorar. 
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Za novu 
agrarnu 
politiku 
Jedna od mogućih koncepcija 

Dragan Veselinov 

Želeo bih da se zahvalim organizatorima što su me počastili svojom 
pafujom i poželeli da moju knjigU iskoriste kao podlogu za raspravu o 
razvoju poljoprivrede - o njegovim političkim, ekonomskim, istorijskim, 
organizacionim i drugim aspektima. Nadam se da možemo misliti da su 
ovakvi susreti eksperata zahvalni' da se ponude prigodni odgovori za poli
tičku i ekonomsku budućnost Jugoslavije. Ja ne' pravim uopće razliku 
između poljoprivrede i seljaka, s obzirom da suviše dobro poznajem stepen 
njihove međusobne zavisnosti i znam koji ekonomski potencijal seljak ima 
u svojim rukama. Sklon sam tvrditi da između ibudućnosti poljoprivrede 
Jugoslavije i budućnosti seljačkog poseda nema razlike. 

Želeo bih dase posebno zahvalim cenjenim uvodničarima ,koji su isko
ristili naš susret da bi me pohvalili i da bi me svojim rečenicama nadahnuli 
da poboljšam i obogatim svoj rad. ' 

Izuzetno su mi drage reči prof. Stipetića upućene mom radu. od njega 
sam svojevremeno mnogo naučio, on je .za mene uvek bio otkriće zbog svoie 
izuzetne staloženosti, nemilosrdne' kritičke svesti i empirijske vrednoće. . 

Vlado. Puljiz je, zajedno s drugim sociolozima u Zagrebu, doprineo da 
poljoprivredu ne shvatim samo kao područje politike, već i da se radujem 
činjenici da je ona još uvek puna neobjašnjenog ži~ota i izvorište narodne 
kulture sve do danas. 

Profesor Marković je nenadmašan u oblasti koja, je oduvek bila. mistična: 
to je ekonomika i politika, ali uzete zajedno. RazumeVai1je njihovog proži
manja u celoj istoriji traži ogromno znanje, traži bogate retoričke sposob
nosti i napor. To su osobine koje ja često prepoznajem kod prof. Mar
kovića. 
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Drago mi je što su mi danas :mnogi postavili zanimljiva pitanja. Samo 
ću na neka od njih pokušati odgovoriti. 

Odabrao sam ona pitanja koja od mene traže odgovor - da li moja 
knjiga treba da posluži izvesnoj koncepcijskoj budućnosti Jugoslavije? Svo
ju sam knjigu usmerio na to da bude neka vrsta polupozitivističke istorije 
agrarne politike Jugoslavije. želeo sam da izbegnem kritiku politike kako 
bih formirao hladnu istoriju. Nastojao sam se. uzdržati od bilo kakvih· po
ruka na kraju. No, to mi nije uspelo otuda što nisam mogao :da odolim 
izazovima čudnih kara~teristika naše agrarne politike ~ i da se nad njima 
kritički ne zamislim. . . 

Sada bih pokušao da u nekoliko rečenica izložim svoju koncepciju 
moguće agrarne politike Jugoslavije. Ali, istovremeno, svestan sam da za 
njeno izdvođenje nema mnogo snaga. 

U potpunosti se slažem s onim što je kolega Hodžić vrlo lepo izložio, a 
to je činjenica da u Jugoslaviji nema te socijalne i političke snage koja bi 
bila II stanju da izvede reformu širokog socijalnog i političkog karaktera. 
On je apsolutno u pravu kad tvrdi da promenom čiste ideologije do te pro
mene ne možemo doći. Jer, naše 'savremeno stanje nije isključivo plod 
posleratne politike. U pitanju je izvestan nastavak istorije jugoslovenskih 
naroda i njihovih karakteristika, koja je poseban izraz dobila u drugom 
svetskom ratu. čak da rata nije bilo, kao ni naše revolucije, mnogo bi od 
prethodnog ega1itarijanstva moralo ostati sve do današnjih dana. Možda je 
to ,teško dokazivati, ali mislim da bi se takva teza mogla postaviti. Moje 
mišljenje je da je politika starija od ekonomije i da je jača od nje. Politika 
je zasnovana na sili, a sila je mnogostruka - otuda ne pridajem poseban 
značaj uverenju da će ekonomija savladati politiku. Upravo istorija socija
lističkih zemalja pokazuje moć politi<ke. To ne znači da ne bih želeo više 
ekonomije. . 

Kada sam analizirao razvoj jugoslovenske poljoprivrede pod uticajem 
agrarne politike, 'shvatio sam da ima llIlllogo manje agrarne politike a daleko 
više neobja'Šnjivih ljudskih htenja našeg mentaliteta - a on je naša politika. 
Pitanje je: zašto je jugoslovenski čovek, stanovnik brda i dolina, željan 
snažnog egalit arij anstva, zašto mu to odgovara, zašto mu. smetaju svojine 
i ljudske razlike? To ne Objašnjava naša nauka, mada ideologija zastupa 
tu svest. 

Politikologija me naučila da prvi cilj države nije raspodela prema radu, 
nije socijalističko samoupravljanje, nije društvena svojina, već da istorija 
svih cars-tava pokazuje da je prvi cilj svake države da sebe održi. Samo
održanje države - to joj je prvi cilj. To samoodržanje u Jugoslaviji ne može 
da ide drugačije osim kroz unapređenje njezine federalne strukture i njene 
kulturne autonomije, koje je mogu očvršćavati. Kada sam analizirao agrarnu 
politiku Jugoslavije, njene ekonomske, političke i socijalne karakteristike, 
došao sam do zaključka da jugoslovenska agrarna politika sve manje dopri
nosi razvoju vlastite države i da se postavlja pitanje njezine međunarodne 
izoliranosti. To sam smatrao najopasnijim, iako to nisam u knjizi spo
menuo. 
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Za -mene bi agrarna politika Jugoslavije bila poboljšana onda kad bi 
na prvom me~tu, imala .garantovane cene. To je tačka na kojoj se ja s~ 
Horvatom ~laz~:r:n' Ja bih garantovane cene uveo na svega četiri proiz
voda: na psemCl, k1rlruruzu, mleku i maslacu. ,Pšenicu i ·kukuruz zaštitio 
bih zato što mislim da se proizvodna .struktura Jugoslavije mora sabijati 
ka specijalizaciji. Rasipanje kapitala na široku setvenu strukturu vodi u 
propast. Prema tome, Jugoslavija ne može izdržati lIla opštoj autarkičnosti. 
Opasno je rasipati kapital. Osim ratarstva, država mora da zaštiti i stočar
stv~. To ~ože isključivo kroz podsticanje proizvodnje mleka II prahu i 
prOIzvo.dnJe ma~laca. U kojoj meri će nas budući viškovi svih tih proizvoda 
nateratI da pazImO na ravnotežu između protekcionizma i uvoza - poka
zaće sama ta buduća situacija. 

što se tiče garantovanih cena, očigledno je da one zahtevaju definiciju 
seoskog poseda koji bi garancijom cena mogao odgovoriti na zahteve države 
- bez g~~cije cena to nije moguće očekivati. Vitalno seosko gazdinstvo 
ne postOjI Ispod 5 hektara - ukoliko ga želimo specijalizovati '.na dve osnov
ne ratarske kulture. Otuda garancija za pšenicu i kukuruz mora poći od 
one količine i one produktivnosti rada koju daju veća gazdinstva od 5 hek
tara. Za ~ar~tovane cene, razunIe se, neophodan je državni budžet. To je 
bolna taeka Jugoslovenske privrede i poljoprivrede i biće još dugo bolna 
tačka, jer pod postojećim političkim okolnostima, ne ·vidim da se federalne 
jedinice mogu usaglasiti oko potrebnih budžetskih sredstava. A državni bu
džet potreban je da bi se održale garantovane cene, da bi se branile potreb
ne rezerve, da bi se ulagalo u izvesne projekte koji se ne mogu preko admi
nistrativnih i kancelarijslkih zahteva finansirati, već je potrebno sistemsko 
rešenje. 

. Osim državnog budžeta, Jugoslavija može da unapredi agrarnu politiku, 
uvođenjem hipotekarnih kredita. Hipotekarni kredit bio bi izvesna prilika 
za investicioni rebalans u poljoprivredi na račun industrije, s obzirom na 
to da se taj kredit može pokriti putem vrednosti kuća i zemljišta. Kako je 
cena s~ljač~ ~ća u Jugoslaviji finansirana dohocima koji nemaju poreklo 
samo IZ poljopnvrede nego i iz industrije, O!Ilda bi hipotekarni krediti bili 
prilika da se državna akumulacija - svojevremeno uzeta iz poljoprivrede i 
prelita u industriju - barem jednim delom vrati natrag - jer je pokrivaju 
dohoci ugrađeni u seljaoke kuće. 

Osim toga~ kada su u pitanju krediti, ja bih vodio onu politiku koja bi 
preko kamatnih stopa (kao i poreskih stopa) stimulisala kombinate da se 
zadrž~ n~ pšenici. i kukuruzu. Vodio bih destimulativnu politiku prema 
k?m.bmat1ma, ukoliko žele da se bave univerzalnim povrtiarstvom. Odbijao 
bih ih od stočarstva, ali bih ih stimu1isao da šire plantažnu proizvodnju voćar
stva i da proizvode alkoholna pića. Oni su bolji i u gospodarenju šumama 
od seljaka. . 

Seosko gazdinstvo bih usmeravao na kukuruz i pšenicu i na izvesne 
plantalŽlle kulture. Maksimalno bih stimu1isao seljački posed da pređe na 
stočarsku proizvodnju, posebno pašnj ačku stočarsku proizvodnju. To dru
gim rečima znači da bih destimu1isao kombinate u. Vojvodini i Slavoniji da 
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ulažu u stajska stočarstvo, dok bih praizvodnju mlekaspecijalizavaa na 
brska-planinskim pašnjacima. 

Osim toga, za efika'SU1u agramu politiku Jugoslavije potrebne su moćne 
centralne državne rezerve, kajih mi danas nemamo, kao· što nemamO' niti 
jedinstvene politike državnih rezervi. I jedna i drugo su uslov bez kojeg ne 
možemo račtinati na stabilnu proizvodnju i potrošnju. No, centralne rezer
ve, kao i ·državni budžet, mogu se uvesti samo anda ukoliko dođe do poli
tičkog konsenzusa i objedinjavanja potrebnih sredstava na nivou Jugosla
vije. Za sada 'Ile verujem da je to moguće. 

Za efikasnu agrarnu politiku Jugoslavije neophodno je zaves.ti oštri pro
tekcionizam - za jugoslovenske strateške proizvode. UkolikO' bi se raspisale 
garantovane cene za pšenicu, kukuruz, mleko i maslac, onda bi te kulture 
ili proizvodi zaoštrili prehrambeni protekcionizam. 

što se samih cena tiče, išao bih na potpuno slobodno tržište,za sve 
»negarantovane« kulture i vodio bih selektivnu politiku preko kamatInih sto
pa. Moje je mišljenje da se agrarna politika ne može voditi na stotiri.e tača
ka, već da se može i mora voditi na globalnim Ciljevima koji se moraju 
jasno definisati. 

Za agrarnu politiku neophodno je da se latifundijsko gazdinstva zem
ljišna obespravi, ali ne kroz zavođenje krupnog zemljišn6g maksimuma (ma
da to nije loša ideja) već kamatnim obeshrabrivanjem zemljišnog proširenja. 
Seljaštvo je perspektiva Jugoslavije na kukuruzu, na radno intenzivnim 
kulrturama i stočarstvu. Zato je neophodan slobodni seljački zemljišni po
sed i tu bih išaO' na njegovo širenje kao i na zapošljavanje sezonske i bilo 
ko j e druge radne snage. . 

U potpunosti se slažem s tim da efikasnu agrarnu politiku ne možemo 
voditi bez uvođenja ministarstva za poljoprivredu. To zbog toga što mini
starstvo ima ovlasti da donosi podzakonske akte i može sprečavati regiona
lističke autarkije. Bez podzakonskih akata ne može se efikasno izvoditi 
poljoprivredne poslove i efikasno raspoređivati državni ·budžet za ove na
mene. Otuda sam sklon da preporučim da se poljoprivredni komitet u Jugo
slaviji podigne na rang Saveznog sekretarijata. što se ostalih agrarnih 
komiteta tiče, njih bi više voleo kao savetadavna tela. 

Moje je mišljenje da se agrarna politika teško može da provede bez 
slobodnog poljoprivrednog zadrugarstva. Pod slobodnim zadrugarstvom lie 
podrazumevam ništa posebno osim zadružne vlasti 'seljačkog gospadarstva. 
Ne bih dizao zadrugarstvo na ustavni nivo, već bih preporucio da se načela 
zadružne organizacije zabeleže saveznim zakonom. Zeleo bih· slobodno ·za
drugarstvo jer držim. da je naša perspektiva zadrugarstva pre svega u raz
voju trgovinskih poslova, u ujedinjenju svih kreditno-štednih poslava, u 
jedinstvenom Zadružnom savezu Jugoslavije. Sistem poslovnog zadružnog 
saveza doveo bi do kolosalnih garancija poslova seljačke klase i bio bi zna-
čajan doprinos razvoja. ,. 

Zeleo bih da predstavim svoje poimanje reči »europeizacija poljoprivre
de«. Po mojem mišljenju, europeizacija jugoslovenske poljoprivrede podra
zumevana prvom mestu unašenje srtandarda zemalja Slobodne evropske 
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t~~ovine i EvrO'Pske ekonomske zajednice - evropskih standarda. Europeiza
:lJa. ne :r:>0drazumeva kopiranje svih njihovih mera, već podrazumeva UlIlO

senJe onih standarda koji čuvaju Jugoslaviju njezinu federalnu strukturu 
ali i unapre~uju njenu socija;l?u struktur,;t na dinamiziranom razvaju. Nis~ 
sklon da kazem da JugoslaVija mora posto-poto da uđe u integralnu celinu 
Evrapske eka~amsk~ zajednice, vali. držim da ukoliko se bude više proži~ 
mala standardima njihovog ponasanja - utoliko nas više ne mora zanimati 
ta'kva odluka. 
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Politička 
teorija -
čemu i kako? 
Wolf-Dieter Narr 

Jedan uvod 

STUDIJE 

Gdje treba da započne uvod u polJ.itičku teoriju, gdje se on može zavr
šiti? Može li se tu činiti išta više od mucanja? Ili je možda baš mucanje 
ono najbolje što se može posredovati jednim uvodom? Naime, da se rastvore 
one svakovrsne (prividne) izvjesnosti koje igraju veliku mogu pri tako
zvanom znanstvenom i takozvanom neznalIlstvenom. viđenju oo.oga IŠto je na
vodno 2Jbiljslko. T!i:me bi se nasilo u najboljem društvu. Ta nije li Sokrat u 
ranim platonovs}cim dijalozima sofiste tjerao ravno lU očaj :kada je njihove 
pojmove i tvrdnje, s blagom ironijom ali ipak neumoljivo, odhijao pitanjem 
postavljenim u uvijek novim varijantama: što zapravo znači to što kažeš, 
kako to možeš obrazložiti? što to znači kada govoriš o hrabrosti ili o odvaž
nosti ili o drugim vrlinama (osobinama)? A još nedavno Richard Rorty je 
ova!ko opisivao težnju svoje 'kritilk.e spoznaje: »Ona hoće potkopati čitao
čevo uvjerenje da je 'ono mentaJl.no' nešto o čemu se mora imati 'filozofski' 
nazor, da je 'spoznaja' nešto što ima temelje i o čemu mora ibiti moguća 
'teorija'. Ona hoće uzdrmati njegorvo povjerenje u filozofiju u njenom samo
razumijevanju od Kanta. Čitaiac koji traži neku novu teoriju o temama što 
se ovdje raspravljaju ostat će razočaran: ... ja ne nudim neku vlastitu 
teoriju, nego dapače ukazujem zašto potraga za ta:kvom teorijom zavodi u 
bludnju ... «.1 Ne podliježe li indecentnom samoprecjenjivanju onaj tko hoće 
)~pODJ\lditi« više, čak i kad se Imnogo »površ1nskije« :kreće lIla wocIručju poli
tičke teorije u uobičajenom snmslu riječi? Je li ovdje Idozvoljeno zaobillaziti 
temeljna pitanja o tome kako je spoznaja uopće moguća, kako nastaje, na 

Tekst što ga ovdje objavljujemo predstavlja drugi dio knjige Wilfried Rohrich. Unter Mitwir· 
kung van Wolf-Dieter Narr, Politik als Wissenschaft. Ein uberblick (Qpladen, WeSltdeu1!scher Verlag, 
1986), \koja će u prijevodu izaći II biblioteci .Politička misao« (izd .• Informator«, Zagreb) (op. ur.) 

l Richard Rorty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philasopl,ie, Frankfurt am Main 1984, 
str. 17. 
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čemu se zasniva? Ili, nije li ba:š u najboljoj prosvjetiteljskoj tlradici stvar 
u tome da se uzdrmaju moćne teorije onda ;kada njihorva moć ne počiva na 
ka!kvoći spoznaje nego na SIposdbnosti da oči svojih pristaša opreme s klap
kama, štoviše, na sposobnosti da ih za sebe prido'bija:ju tako što oni ne 
primaju druge informacije i što na kraju više uopće ne mogu misliti? 

Politička teorija doista ima i taj smisao da osviještava kako sve teorije 
predstavljaju potpornje spoznaje i djelovanja, potpornje koji nisu postav
ljeni ni bez interesa ni posredstVom bezvremene tehnike. Upravo politička 
teorija mora neprestano podsjećati na politilkum, bez obma izdaje li se 
ona kao politička po struci ili ne. Ovaj se politikum u pravilu ne raskriva 
kada se pita: kojoj stranci pripada autor ili autorica, premda je posve 
moguće da 19rimjerice socijalna uloga znanstvenika -itekako utječe na to što 
oni znanstveno »poimaju«. Politikum se često još ne odaje dovoljno kada se 
postavi uvijek opra'Vtiano pitanje: »cui bono«; komu ili čemu služi ovaj 
navodno općevažeći uvid? A svakako ne s jednosta'VIiim odgovorom na to 
pitanje. Politikum se većinom dade otkriti tek teškim Tadom, kada se istraži 
metoda pomoću koje je teorija dobivena, kada se preispitaju njezine pre
mise, oblik izvođenja i konzekvence. 

No zar je to smisao teorije? Ne želimo li nešto u, osnovi posve drugo 
kada tražimo teoriju? I ne moramo li 'biti teorijski-požudni, jer trebamo 
teorije svih vrsta da bismo se razumjeli? Kada sm:jeramo na to da se do
mognemo teorijskog poznavanja stvari, želimo znati :više. Tu prosijava iskra 
faustovske stiske: »1 vidim, ništa ne možemo znati. Da 'srce pukne, kako 
pati«. Znanje treba da je više od mnijenja, naslućivanja, vjerovanja. Znanje 
znači nešto na čemu se može 'sigurno 'graditi, znači istinito znanje - jedna 
tautologija, kako se čini. POSTedstvom takvog znanja .svijet :treba da pos'tane 
(proziran, ,da se zna što se 2Jbiva, zašto se nešto taJko 2Jbiva i u kojem se 
kontekstu sami imamo ponašati. Teorije dakle trebaju omogućiti velike 
ili male orijentacije koje se o'dlilruju time da se :za njih možemo držati, da 
nisu proizvoljne, nestalnog interesa i konstelacija promjenljivih poput trske 
na vjetru. Tu se očituje 'Svojevrsna spoznajna potreba za sigurnošću. 

No teorija trdba da učini vi'še. Ona treba da pripravi znanje orijenta
cije i znanje djelovanja ujedno. Ona treba pridonijeti da se problemi, kad 
se u njih PTOniklO, mogu racionalno - a to znači u s1cla!du s problemom i 
vlastitim interesom - riješiti. Problemi što se gomilaju oko nas čine da 
traganje za teorijom, to jest za time da se u njih s razumijevanjem pronikne 
te da ih .se sa znanjem. :SavJad.a, postaje upravo temeljnom ~j'Uds.kOlIIl potre
bom. Bilo da ne izlazimo na kraj sami sa sobom, ili s postavljenom zadaćom, 
bilo da kao Helbbelorv učitelj Anton »više ne razumijemo svijet«, bilo da nas 
je strah rata i novih tehnologija, svagda - čak i kad Smo jednom rezigni
rali - tuče v01ja da se ova :zla, gubici, nedostaci razumiju, i već u razumi
jevanju dijelom prevladaju. Svaki se o'b1iJk vlasti, ili već prije vršenja moći, 
sastoji ne najposlije u tome da se pusti da ova volja omlitavi, dapače, da 
se ne dopusti da više dođe k svijesti. Prihvaća se što god dolazilo. Apatija 
je zacijelo jedna od najra'šiTenijtih patologija našeg doba, 
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Već na početku stojimo pred jednom dilemom. Iz nje se ne može iskra
sti ili izbaviti time što će se odmah poći ovim ili onim putem jednoznačnog 
rješenja. Na jednoj strani, čini se da teorija koja ne s~jera na izvjesn? 
znanje, na istinu, ne ispunjava svoju zadaću. Osim toga, cemu. >Y.llapor p~~
ma«, kako kaže Hegel, alko bi na kraju proizlazilo samo to da Je svo teorij" 
sko činjenje uzaludno i u najlboljem slučaju tek proizvoljno mnijenje. Na 
drugoj pak strani, teorije koje tW'de da su zakupil.e »istinu« natdasve su 
opasne. Upravo stoga što za njima postojd. tako velika potreba, one mogu 
da djeluju kao lovci na štalkore za grad Hanieln. A Hame1n. je s'VUd~ ok~ 
nas. Ove teorije naginju k tome da se skraćuju u dogme i da budu pn ruCI 
kao ideologije vladavine, ne da dotično stanovništvo prosvijetle - .nego 
naprotiv - da ga liše intelektualne vlastitosti, taiko da je ono.u stanju da 
misli samo još u formulama »velilk:e teorije« kao formulama određene vla
davine. Ova funkcija može nastupiti već davno prije nego teorije postanu 
duhovnim oružjem etablirane vladaJVine. Ona može biti skrivena u nekoj 
općeprihvaćenoj znanosti, da, u samoj o,pćeprihvaćenoj logici, kada. .f:ie izdaje 
za bezvremeno važeću iStiJnu i bez nužnog opreza prenosi Illa zbilju. 

Lessingova parabola s prstenom u njegovom »Nathanu« mogla bi da za 
neko vrijeme pruži izlaz. Složimo se da nitko, nijedan teoretičar, ruje u 
posjedu istine. Svi joj se približavaju kao najintimnijepotreb'ovanom liku, 
ali nikad uhvaćenom, liku ni!kad .uzetom u posjed neke teorije; GeSlo tad 
glasi: traganje !Za istinom i primicanje istini u plemenitoj, uzajamno tole
rantnoj utakmici. No ovo Naihanovo mudro rješenje gUJbi alko ne svoju 
mudrost, ono ipak svoju rješidibenu snagu, kada među sobom ne konku~ 
maju samo tri teorije (odnosno religije) i. kad~ ove teorij~ tjeraju.'k praks~ 
te rađaju praktičkd.m konzekvencama kOJe seru. ,daleko l.7lIlad !pojedinca l 
njegove >~privatne« vjere. Na istom· se temelju teško mogu podići tri kuće 
ili ustanoviti pet oblilka vladavine u istom društvu. 

Ka:da se dajemo na teorijski rad, pa makar i u takozvanom. ~~zn~stvve
nom obliku, moramo moći izdržati aporije (potesKoće) i protuYJecJa, mace 
ćemo začas preuzeti neku teoriju pa ipak .živjeti,: neistini. M?Ž'da čak ~.~ 
bi li se jednom otkrilo da se padleglo l palo zrtV'Om nekOj konVenCIjI 
strurr..e, modd. mnijenja, vladavinskom »triku«. Nije la:ko !sp~ti ovaj ~vjet 
da se proturječja odmah ne harmoniziraju, da se poteskoce . ~e guTaJu u 
stranu kako bi se za:dovoljili nekom dOOro izgrađenom teonJom. Ponude 
svakakvih prividnih mudrosti, svakaikvih teorija vrebaju vlastiti razum, vla
stiti osjećaj, razumni osjećaj i osjećajni razum: ovo dvoje nev smije s~ .samo
voljno rastavljati. A tako bi rado imali nešto za što se moze uhvatItI. Tko 
to ne bi trebao? 

U slijedećim poglavljima trffua priopćiti nešto o onome što nam se čini 
vrijednim pažnje kada se želi doseći visine teorije da bi se potom u sebe 
upHo daljinu pogleda, a prije svega da bi se bolje sna1azilo u svalkodnevnom 
događanju. Najprije želimo obrnuti pitanje - više puta u ovom ili onom 
smjeru - zašto je teorija uopće potrebna ako ona - modemo ,rečeno - sa 
sobom nosi t'd1ilko frustracija i ako 'rad na njoj katkad može ispasti tako 
obilato »na!bi.jen stresom« (1. PoglaVlje). A što je onda uopće teorija, pro-
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.mišlja se :tl 2. Poglavlju. Kada posjedujemo neki pojam teorije, takorekuć 
teoriju teorije, tada još uvijek ne znamo u dovoljnoj mjeri kako se do teo
rije dolazi. O tome će raspravljati 3. Poglavlje. U 4. Pogaviju v~ja izaibrati 
nekoliko sredlšnjih prdblema sve teorije (točnije, onih koji nam se čine 
sredd.šnjima) i r~otTiti ih s nekoliko različitih aspekata. U dopunu tome, 
u odjeljku napomena dat će se opis političke teorije u jednoj egzemplarnoj 
sk;i<:i (napomena .17). Teorijska se izvođenja slivaju u jednu refleksiju o 
etiCI, .tmoralu, kOJa se .nalazi II na:knadnoj bilješci uz cijeli :sve2l8k. Jesu li 
teorija (tvoI1ba teorije) i ophođenje s teorijama s onu stranu do'bra i zla? 
Ili su teorije, kao što je to od SchIDera pa do Brechta trebalo biti kazalište, 
moralne, u datom slulčaju također pseuldomoralne Hi kriptomora!lne usta
nove? Cesto ćemo prelaziti s teorije općenito na političku teoriju u poseb
nom i obrnuto. U osnovi je ovog prelaženja uvjerenje da se pdlitičkom 
teorijom ne može baviti izolirano za sffue, te da ostale ne-politilčke teorije 
1I1~ ~ogu ~~ći na krnj bez nje. Nadalje, ovdje .nećemo praviti smo.tru poli ... 
tIčkih teonJa odnosno teoretičara, premda će jedan ili drugi biti spomenut. 
Stalo nam je prije svega da omogućimo bolje razumijevanje (političke) 
teorije, što ona jest, što ibi treba!la biti, te kalko se do nje dospijeva ili bi 
se moglo dospijevati, a u natdi da će čitaoci onda moći više toga započeti s 
raznim teorijama i kr.iJptoteorijama koje dnevno moraju primiti na znanje, 
te da će sami biti bolje privedeni teoriJskom radu. Literatura se u tekstu 
navodi samo sporadično. U biJbliografskoj bilješci među nalpomenama na
brojane su neke od knjiga koje su na nas utjecale, podstallcle nas i provo
cirale.2 

2 U ovoj bibliograjskoj bilješci naznačit ćemo svega nekoliko knjiga koje su tokom godina pri
donijele nastanku shvaćanja o tome kako treba tvoriti teorije, koje prednosti imaju ili bi mogle 
imati, a što im je nedostatak ili bi to mogao biti. Kao što će se odmah zapaziti, radi se samo dijelom 
o takozvanim političkoznanstvenim ili socijalnoznanstvenim istraživanjima. Izranjaju filozofske, antro· 
pološko-etnološke, historijske knjige, romani, pjesme. Te i ti se ne navode zato da bi se tvorba izlo
žila u vitrini - tvorba zacijelo 'krajnje punktuaIna ako bi se očitovala samo u naznačenim knjigama. 
Naprotiv, sve one koji žele razumjeti više, sve koji ovu zbilju što nam neprestano izmiče žele pojmiti 
bolje, trebalo bi upućivati da »potragu za Zbiljom. (Helmut Schelsky) počinju kod mnogobrojnih i raz
ličitih izvora - upravo kod filozofskih, historijskih. književnoumjetničkih. Filozofske studije, kad 
nešto vrijede, u svoja zamišljena kliješta uzimaju uvijek načelne probleme. Tko ih kao politolog od 
sebe gura, može samo postati rob svagdašnjih varijanti status·qou-a i njihovih predstavnika. Ali teore
tičar se mora osloboditi »kupajući se u vrelu. povijesti, u proteklom i sadašnjem iskustvu (Friedrich 
Meinecke). Teorija koja se ne može dobiti iz zora, koja se ne može posredovati natrag do zora, do 
mnogostrukih događaja, ne vrijedi mnogo. Teoretičari moraju biti upravo fakto-mani, kako bi šarolike 
događaje mogli na primjeren način preraditi u iskustva. Književnost i umjetnost čine dostupnim po
sredovanja, otvaraju i šire područja opažanja, omogućuju da se razumije :kako se općeniti političko

socijalni procesi konačno sabiru u >cns konkretissimum. individua. Njihov pak život i životne mo
gućnosti u cjelini - i razumijevanje istih - tvore zajedničko mjerilo sve teorije ;j sve polilli:ke. 

Mi, autori, naučili smo od studija filozofije više nego što to ovdje možemo saopćiti, naročito 

- a to važi prvenstveno za Wolf-Dietera Nana - od njegovih omiljenih filozofa dok je bio student, 
filozofa koji se mogu na sve strane preporučidti: Sarena Kierkegaarda i Friedricha Nietzschea. Djela 
obojice mogu se nabaviti u džepnim izdanjima. S time se naprosto počne. K tome dolaze Ernst Bloch, 
njegovo »Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo« i naročito njegov »Princip nada. te ne najposlije 
Walter Schulz, njegova »Filozofija u dzmijenjenom svijetuu (1974) i njegov .Ja i svijet. Filozofija su
bjektivnostic (1979) - djela koja kao pozne kvintesencije otkrivaju o suvremenim problemima više 
nego neka mala biblioteka stručne literature što brzo izblijedi. 
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PitaIije' »čemu teorija?«koje postavlja' pra:vo poglavlje prouzrokuju Prij~ svega gnjusni događaji, 
uzdignuti korijeni problema o koje se' spotičemo; Književnost je ovdje u stanju značajno poboljšati 
našu vlastitu sposobnOst' opažanja. Dostojevskijevi »DemoDic ili Tolstojev »Rat i mir« upravo tjeraju 
na političku teoriju; također političke ,biografije: jedna od najboljih u svoJoj vrsti, je- Deutscherova 
trotamna biografija Lava Trockog. Sto nas na kraju PQbuđuje" gotovo da je svejedno. To da njemački 
fašizam traži objašnjenja, a da se nikada J;le bi mogli zadovoljiti ma s kojim, jasno je čak i mlađima, 
ako ne zabušavaju. Hannah Arendt, čija bi knjiga »EiChmann u Jeruzalemu« morala biti obaveznom 
političkoznanstvenom lektirom, rano je uputila u pravom smjeni. .Obrasci djetinjstvac Christa Wolf i 
mnoge druge; upravo i književne obrade omogućuju dR se razabire ono što tu teorija mora dubinski 
ispitati. ',' , , 

Smrt i pitanje smisla, kako je to nedavno ponovo nazvao Peter Noli, društveno različita svoje
vrsnost smrti, njeni često »umjetni~ uzroci, potrebuju' politiČki traktat; oni čine nUžinm upravo po
litičku refleksiju. Philip Aries i drugi učinili su dostupnom ' društvenu' povijest ove' smrti što se javlja 
kao permanentni izazov sveg političkog mišljenja - nerijetko u kolektivnom obliku rata i različito 
prouzrokovanog genocida. 

Specijalna politička teorija potrebna đe zbog moderne povijesti države i vladavine, zbog onog ~to 
je Norbert Elias nazvao .procesom civiliZacije«. Max' Weber je, već u svom istraživanju .Protestantska 
etika ii 'duh' kapiuiuzma« opisao' px:oces- modernog i:acionaliziranja, 'koji se kod Niklasa Luhmanna i 
mnogih drugih evolucionističIci prikazuje kao proces' rastućeg' »izdiferenciranja« (usp. Luhmannovo 
najnovije silno apstraktno opće djelo: Socijalni sistemi. Nacrt jedne opće teorije, 1984). 

Uputno je ne gledati samo suvremene državno-kapit!ilističke obl,ike vladavine, nego, u svrhu učenja 
kroz kontrast, konzultirati i etnološke studije. Pierre Clas~res (.Neprijatelji države«) i dr. mogli bi tu 
da nas dalje upute. Pregled nastanka prava Uwe' Weswla (1985) obavještava o udaljenosti i blizini mo
dernog državnog prava; 

Ako treba formulirati stanoviti pojam teorije, ako treba razviti jednu teoriju (v. 2. poglavlje), 
tada se mora - kako smatramo - dati podučiti kod' Hegela i Marxa (usp. njegov čuveni uvod U 

.Kritiku političke ekonomije« iz 1859.), tad se mora učiti naročito 'kod frankfurtske škole, točnije: lek
tirom se upućivati kod njenih glavnih predstavnika, pošto je sama »škola« postala .. već povijesno ,proš
lom ustanovom. Slušati i upućivati se ne mači žargonski slijediti, nego - upuštajući se u njih - do
laziti do samog sebe, do vlastite utemeljene misli. Cuvene članke Maxa Horkheimera o tradicionalnoj 
i kritičkoj teoriji i o kritici instrumentalnog uma valja isto tako spomenuti kao i snažne eseje Theo
dora Adorna o .Statici i dinamici« u sociologiji, i empirijskom socijalnom istraživanju, o pojmu ideo
logije, ali i' njegove studije o lteraturi, o kulturnoj industriji -i ,ne najposlije njegov pozni nacrt 
»Negativna dijalektika«. Adamova i HOI'kheimerova .Dijalektika prosvjetiteljstva« (1947), koja reflektira 
iskustvo, fašizma i staljinizma spada u obaveznu lektiru, kako bi se uhvatilo u koštac s »tendencama« 
protekle, sadašnjosti i - možda - propuštene- budućnosti. 

Valja istaći i recepciju Marcusea i Freuda (»Eros i civilizacija«), njegovu mtiku liberalizma, nje
govu dijagnozu suvremenog društva: .Jednodimenzionalni čovjek«, ali jednako tako i njegove brojne 
spise koji se bave izgledima emancipatorskog pokreta. Sociologija književnosti Lea LOwenthala spada 
amo, budući da su upravo u književnosti dohvatljivi društveni mehanizmi posredovanja do kojih je, 
frankfurtskoj školi, obzirom na dijalektičku svezu pojedinačnog, »konkretnog« i »totaliteta« društva, 
bilo osobito stalo. Ne smiju biti zaboravljeni jače .političkomanstvenoc orijentirani Otto K.ircheimer 
i Franz L. Neumann, čije pravno-politološke studije, uvidi u mehanizme ustava Vajmarske, ' republike i 
fašizma (v. Neumannov »Behemoth«) - što su pored »Dvostruke države« Ernsta Fraenkcla najznačaj
nije publikacije još za vrijeme njemačkog fašizma - moraju biti osnovom svake teorijski ozbiljne re
fleksije današnjih »ustava«, u jednom -više nego pravnom smislu riječi,. Nadalje: posebno se može pre
poručiti upućivanje u .Zeitschrift fUr Sozialforschung« (s člancima Horkheimera, Adorna i drugih), a 
kao literaturu o pozadini valja preporučiti odgovarajuće izvještaje o frankfurtskoj školi Martina Jaya, 
AIfonsa Sollnera i Helmuta Dubiela. Sto se tiče pojma politike, tu su nam jako pomogli rani spisi 
Jiirgena Habermasa, njegov članak o pojmu političkog učestvovanja u »Studenti i politika« (1959), nje
govi članci u zbirci .Teorija i praksa« i njegov habilitacijski spis »Promjena strukture javnosti~, nakon 
što, nas je prethodno podstaknuo Karl Mannheim (.Ideologija i utopija.; usp. i pripadnu zbirku 
tekstova o pojmu ideologije Kurta Lenka). Vjerujemo da takva lektira još i danas pomaže da se na-_ 
preduje u .pojmu političkog~ (Carl Schmitt, i njemu baš usprkos). 

Neizostavno je djelo .Vita activa« Hannah Arendt, isto kao i pomavanje prijepora oko primje
renog pojma pOlitike, kako ga se može ponovo pročitati kod Bachracha i Baratza i dr. I knjiga 
Theodora Lewisa »Kraj liberalizma«, koja se odnosi na SAD, te .Dobroćudni fašizam« Bertrama Gorssa, 
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1. POGLAVLJE~ ZASTO TEORIJA (TEORIJE)? 

Pobude 

p v.. v 

.v ocm~~ S cuđenjem. Začuđeni smo. Mi moramo se moći čU!diti To 

~.posto ~Je ~amor~jivo. Prije nego što važi stav: »onošto ne ~am 
mje. me. m bnga«, zelja čuđenja je mora1a već usahnuti i zamrijef' Prik ' 

~~ o~ što n.J..su bili«, 1?riča Nelly Jordan (Cris ta Wolf) o svojoj I~P~Odi~ 
l rod~~ za ~Jeme n~clOnalsocijalizma, u ,~lesko-malograđanskoj sredini 

»o:,d njih Se n:ažllo S~O .da oS'tan~.nfšta~a. A izgleda da nam to ne paru: 
!::«~i Prečuti, preVIdJeti, zapustItI, zaIDJekati, odučiti se" izp.ojiti, 'zalbora-

ne ~Čuđ:nje ~staje i onda. kada izgleda da se op~stilo i zasitilo, jer ono je 

. ~o ~ ,uVIJe~ ponoyo ~ pri sebi svoje prvo pi t anj e«. Alko već nije 

~~~:ando I alko Još ,mo~: ,?Iti ~emireno;. U~av~ loša .teorija može prido-
J l, a.se ono zastrašI ':l uklOlll. ,Tad '"Itan] e ,.,,:oce ,!Ile .... ...+~. N' gl dn 'e t 'dr v ' "er , V~ v..:IIl.aJe. » eu e o 
~ oga- n~~ • ~~ ~ sve~a«, nastaVlja, Ernst Bloch uvodeći u filozofiju pa 
P e za~ocmJucI S cuđenJem" S »thauma:sein«, jer se nadaje kao nesigurno.4 

OSV~ P;mxmo da. ovamo spada poznato dječje pitanje: Zašto je nešto a 
~e ?Išta. ":. ZaTđali .ob;uc ~eć)e dovoljnoza:gonetan mada pitanje ide' dalje 
l PIta za vrIjeme kOJe Je umštilo obruč' Sto J'eto vriJ'eme'I d]·ecv " 'd 
kOJ'i r'eV " • v ,,',., • JI o govor 

J ~ava ~ ne ~Jes~v~. spa~ ,?vamo:' Vrijeme je sat bez brojčl;lllika. No 
~:o S~ cuđenJe naJsn~Je ~~J.e up-ravo u onom najneugZednijem samom 

o IZVornom, taik:orecI na:JlegItimniJem materi]' alu Ovog sVo'ka ',Xl' '. 
, , , " mI~JenJa. 

kroz raspravu s njima vode ko~ dalje. 'Za 'SVU: literaturu .: d . .- . '. ' -
»samogubitka« mora se izložiti . . .' . VaZJ. vOJe. U nJu se mora upuštati, -sve, do 
izreku .Budi muškarac (odn nJ:=mn). ~~n:mm; a ujedno i potom valja uvažavati Nietzscheovu 

osno zena l ne slijedi me.. " ' 
Dosad navedena literatura kao pm ulaz pod·ednak •.. 

Ovdje valja posebno naglasiti da se isplati trud u} . kO d~:ikZ: :ono. što je skicirano ,u 3. poglavlju. 
ja, kod Lockea ili MOIrtesqui~, kod Rousseaua "~~tA~ Smitha- ~t~!uH~bbes~Jli:~chiaV~~ 
prednost što, ne predstavljaju neku uskotračna na ·edn'" ku truIru,· , ~.klasiCl : una,JU ,veliku 

"'.. ti ka ' , J u us s segmentiIiziranu »teori:juc Kod nJ""" napro v, o nakon nekog odrona zemlje postaju vidi··· 1.--. ,.. • ' :. 
od spomajne teorije preko antropoloških' Pretpostavki d .JI~.S o~ rasJedanja« svake teonJe -
se nijednog od njih ne bi trebalo čitati tako ' .. o nJezmog • onstrukta« 'društva. No zacijelo 
ne reducirajući ih na to posj·etiti u nJ·ih~vom' dahistse ~ .. nkJunakneposredovano sjedne za stol. Mora, ih se, 

• ..' u OI'iLJs om ontekstu. 
»Problenu teonJe«, tako glasi četvrto poglavl"e' - ~ b· . '... 

trebalo navesti? I ovdJ·e bi 'J·ednako ka k d drugih' J. o l prebrojao lIDena, knJIge, kOJe bi ovamo 
. 'o o sklopova terba10 upoznati ,,' li 

kOJa unaprijed' ne odgovara, našim vlastitim Ogl~ •. : uPz:avo onu teraturu 
u koštac s modernom teorijom manosti (v ::tlhelm S' tOC:UJe, ?redrasudama. Valjalo bi se uhvatiti 
Bacona do Descartesa. U .-......:__ ".ekti·. . tegmiiller l dr.), sa znanstvenom tradicijom od 

.~ .. <u ........ « oUJ vnoStl nezaobilazan J·e mameniti ' - ' 
Maxa Webera (.'Objektivnost' soci·aln '... . . ' upravo ep?haian članak 
pratiti diskusija do' danas _ Ka~ ~s~:ne l socIJalnopolitičke spoznaje«). Odavde, se dade 
iznova pu\sira tad ·ednak· tak . se neIZbJe:.no suočavamo s problemom teorija-praksa što uVijek 
to·e žda .' J o ... o, valja ponovo CItati čuvenu Kantovu kritiku - »0 uobičajenoj izreCi. 

J mo Ispravno u teonJI, ali ne vrijedi za praksu (. či·. . 
može proći) - kao što treba, s obje strane od . «(. ~o Je se ~~Jne te.orije, uostalom,ne 
jedne teori· k··· . ~ vagnuti l mIsaono-praktički barem Iskušati) i problem 

Je oja Je nastrojena na promjenu društva poč· . ć· Marx • " " , 
koja je orijentirana na praksu u ovom 'di-uštvu (dan : .. mJu l s om, l ~ro?lem)~ te~je 
lem teorija-praksa valja promisliti, naročito kod ~ tpn~: s;~ tako~o pOIic:y:!stražfvanJe). !'rob-
vlasttiti referentni okvir. eonJa oje prešućuju praktičke konzekvence 

: Christa Wolf, K.~m:eusm'~ter, DarmstadtjNeuwied 1984, str. 141. 
Ernst Bloch, TlIbmger Emletllng in die Philosophie l, Frankfurt am Main 1963, ' str. 16 i d. 
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Hams-unov »Pan« lIlabraja u razgovoru :i.mleđu čovjeka i djevojčice u osam
ljenoj krajini mnoge takve povode. »Plava muha, pojedina Vllat trave, 'ona 
možda malo drhti, a meni se čini da je to nešto: ovdje, dakle, stoji ta Vllat 
trave i drhti' ... i na kraju, kad su -pale prve kapi kiše, djevojčica čaik kaže: 
'Da, pomislite samo, kiši'. U stvari maio što joj je palo na pamet, a ipak 
je najednom prispjela !ll jezgro svih pitanja«. 

čuđenje postaje dublje, svakako nužnije, kad nestaju izvjesnosti i kad 
se riječi, koje smo dotad tako be2lbrižno upotrebljavali, odjednom raspa
daju kao »trule gljive«. O ta.1wim je nevoljama :i7Nještavao Hugo von Hof
manstahl u fiktivnom pismu Phillipa Lorda Chandosa Francisu Baconu, jed
nom (jd osnivača moderne znan(jsti. A početkom 17. st(jljeća, ovaj sellZl!bilni 
Lord, pun misaonog osjećaja 19. stoljeća na izmruku, izražava u svojoj rječi· 
toj nijemosti kako se osjeća netko tko, odjednom ili ma'lo pomalo, vlastitom 
voljom Ni gurnut, natjeran - najčešće se to dvoje miješa - dolazi »na rub« 
norma1nog i više nije u stanju dOŽivljavati »užitke običnosti« (T>homas Mann). 

Ovo sveopće, za poje!d.inca bolno osjećanje mijenja se i ujedno postaje 
još željnije odgovora kad se u teološko-kršćanskom ili u 1Seku1arizID:'anom 
ob'lilkl,l poStavi pitanje o teoriji, to jest pitanje o tome kako se, teol<>ški-krš
ćanski i human<>-'društveno, jedno s drugim mogu podnijeti »d(jbro« i »zlo«, 
»patnja« i »radost«, »rat« i »mir«. Ted1ošlJd: kako se mogu održati svemoć, 
svekolika dobrota i sveznanje Božje !kad lie ljudSki rUvot prožet patnjom, 
smrću i svakakvim zlima i kad se ne da pronaći neki smisao u pojedinač
nom? Društveno-sekularn.o: kako stoji stvar s tdruštven:ian napretkom, s pro
svjećivanjem, s ljudskoJdruštvenom evolucijom u cjelini, kad jednom do
segnutu društvenu !U!IIJ.D.ost u stopu prate odgovarajuće uznapredovale be
zumnosti koje čovjellru prijete unistenjem, kad prosvjećenje ostaje skroz 
naskroz dija1ekti'čko? 

čim se ova pitanja uzmu individualno osobno, ona gube SlVOj nipošto 
mali filoZQfski i ukupn:odrtJIštVeni znacaj. »l&kon i cilj povijesti«,s u k<>joj 
živiino mi, ja, ti, on, Qna, ono - takve ·se probleme znade ostaviti po strani. 
Ali, ako se ne želimo i2Jgu!hirti, ako želimo sačuvati šansu da se »z~dO'bijemo«, 
to će reći: da živimo svjesnije, a to znači samo-svjesnije, nije li tad od bitne 
potrebe da se sjećamo, da se - drugačije rečeno - predO'Čimo u suvre
menosti? Ta tko bi smio potisnuti u zaborav povijest 20. stoljeća, tko bi 
smio potisnuti njemački fašizam - ovo ne važi samo za Nijemce, ali za 
njih u posebnoj mjeri. I tlko kod toga ne bi morao postaviti pita!llje o svojim 
djedovima i bakama, o svojim rdditeljima, točnije o sebi sa'mome u jednom 
drugom historijskom konte!kstu? čak i onda kad u to ime nismo u stanju 
sjećanjem re!konstruirrati niti »oibrazac vlastitog djetinjstva« - nepQvjer
ljivi prema riječima, i tamo gdje jesu i gdje nedostaju, nepovjerljivi prema 
kreacijama vlastitog pamćenja - čak i tada ostaje nužnost da si predočimo 
realnu mQgućnQst vlastite uloge usred naciQnalsocija1izma. PomanjIkanje 
mašte i nera2ldvojni stralh nisu vladali svako'dnevljem samo za vrijeme »Tre
ćeg Rajha«. Tada pak pitanje o »dolbru« i »zlu« već nep<>dnošlji'Vo priti!Šće. 

5 Tako naslov djela Karla Jaspersa objavljenog 1949. 
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~ako je i I?Od koi~ o~olnostima zamislivo, moguće, da, vjerovatno, da bih 
»Ja« sam bIO ~arsl'rao l trčao s drugima ili da bih se u najmanju ruku bio 
PQvukao u pnvatnost. Jesu li to samo pitanja upućena prošlosti meni dru
štvu, kvao prošla, svršena mogućnost, kaO' .da 'bi lVažilo 0lI1O >>'lrikad 'lViše« :samo 
stoga što su prosta ponavljanja doista nemoguća? ' 

~đenje, .s~~a, .oča~aIIlje, ~bude su jednoj potrazi za uzrocima ;.koja 
~e mkada ne srrn:uJe l kOJU vodi nada da će ih se onda, kada se niti uzroka 
Jednom budu drža1e u svojim rukama, moći za!plesti k bolj:im zaVI1Šecima 
a ne da l se. vječn<:> ovisi o, »'S·reći«. ili »~esreći«. Da?-jnja, isto taiko važna p~ 
bud~. na!da~e se IZ rastuceg gubItka zskustva pOJedinca, nespoS()1bnosti za 
~~onJu: kQ~a . pak. o~ upravo izaziva (doduše kao posve nesamorazumljivu). 
Zl'V0ID.i .u.vJeti !'o}ed!1!:ca - a ~'v~ smo mi pojedinci, baš kada snio specijalisti 
u ~voJ. i!i ~oJ teonJI - pruzaJu pojedincima obilje doživljaja. Ovdje-ondje 
om st~~ Iskustva,.?-o ta im ne dopuštaju da vlastitu zlbilju i u njoj dje
latne Cillloce ;~Ju tako da bi se u njoj mogli barem orijentirati. Nar
komanka . ~IyiS1ianev!'". (autori~a ~o~ana Mi djeca s kolodvora' ZOO '- op. 
prev.) naJVIs~ se ~I na manJ'kaJuce »proziranje«. Otuda je svojevremeno, 
l .pored odlboJno~~I pr~ma .sva!kom nasilj.u, osjećala privlačnost RAF"U (»Frak
CIJa .Crv~na ~Ja«) Jer Je pretpostavljala da OVa grwpa ima »naj'Veću moć 
prozrr~J.a«. OvoJ .. bespomoćnosti ne proturječi to što se širom svijeta sve 
moguce ~ormacI~e. mogu p.OZ'V~ti izravnO' u stan ili <>daslati iz njega. One 
?e ne daJ:U preraditI u V'las?!o Iskustvo. One su s nejasnih gledišta strojno 
~zr~~~e ~IZ neke daleke zibilJe, koju pseudo-neposredno prenose slika, ton 
l !I'lJ~C. ~l~daocu, slušaocu, čitaocu nedostaje prisrup proceslU tv()ll1be infor
m~cIJa ~ mterpretaciji povjerljivo-fulis'kih, a ujednO' apstraktno-tuđih doga
đ~Ja k?]e ml! dopremaj~ gotQve i isječene. Ostaje mu ili da druge infQrma
~I]~ prilago~ svom v'la~tIt?m obzoru iskustva ili pak hiva dvostrulko otuđen 
l .~Im~ pod1o~~ u~r~vl]an]u. Ne s~o da nije u stanju da se dovoljno oba
VIJestI o SIVO]O] zlbil]~, ne?o se ~. njega utiskuju tuđi dbrasci zbilje. Pddjela 
rada, kQmpleksnost 1- zaVIsnost crne sposobnost za teorijsku spoznaju neop
hodno, potreJbnom, ako samostamo prisvajanje zbilje treba da j(jš bude 
moguce. . 

. Tome se .pri~uje treć! m?tiv koji zahtijeva teoriju. To je ono što 
!1I se moglo ~a2JVatI. proble~~ k?Ji sa s,!,ih strana preplavljuju. DovolJne su 
l gole natuknice da ili se ipil'lS]et1mo: nejednakost između ta'k!vozvanog Prvog 
Drugo? i ~rećeg svijeta; g~ad i smrt milijuna ljudi zbog ldših životnih uvjeta: 
no kOJI bl se danas, uzetI sami po sebi, dali izmijeniti ,(neka vrst struktu
ralnog umorstva); m~juni izbjeglica i djece prepuštene sebi (procjenjuje se 
da .sam? u .La!msko] Americi ima oko 40 milijuna beSkućne djece, koju 
neki IVec nazIVajU iDOVom »subrasom.«); porast međunarod!ne zaduženosti .t v~ 
~ije z.aduž:n~sti između zemalja Prvog i Trećeg svijeta; neprekidno n~o:~ 
zav~]e k?Je J~ ti odn?siima između lObiju super-sila SAD-'a i SSSR-a poipr.imilo 
vlastlt~ dm~Iku, a ]e~ako tako i između njihovih saveznika/satelita. Sa
beru li. se ?VI fenome~l1, može se govoriti o međunar()1dnoj eksploataciji i 
progreSIvnO] akumu1aclji uzro'ka nasi1nih rješavanja sukoba. Ovamo se kao 
»eksterni efekti« (!kapitalističke) ekonomije, pridružuju problemi nesluĆenih 
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razmjera u vezi s »prirodnom« Okolinom, koji odavna i s mnogo teških 
posljedica prodiru u socijalnu »unutra'Šnjost«; grabežno iscrpljivanje ener
gija svih vrsta i same eneI1gije energije: tla, pokušaj da. se »rane« z.~dane 
ekonomski-znanstveno-tebnički liječe razvijenim. naprednim tehnologIJama, 
a s očekivanjem novih »rana«, Ikoje opet, sve ddk se ostaje u ciklusu ovog 
obrasca lIlapretka, iziskuju nove tehnologije. 

Nije potrebno produžavati ovaj lanac problema što smo ga irložili u 
telegramskom stilu. Važno je lIlapomenuti da se (I"aCli o t1ancu;te se prema 1JOOne 
nijedno razumijevanje ne smije ograničiti na samo jednu njegovu kariku. 
Doduše, hijerarhija uzroka postoji, kao što postoji i hijerarhija privilegira
nih i lIleprivilegiran:ih zemalja, no ona se ne da ipTevesti u lIleki !lin~ ikau
za1ni niz. Ali očito je da se mora prodrijeti kroz šikaru U2XOka i učm~a, 
interesa, šteta i koristi, ukoliko se želi doći do makro" donelde upotrebljIVe 
dijagnoze. 

Ove i druge pdbulde na teorijSki rad upozoravaju na nekolik~ općH; k~>n
stelacija koje ujedno naznačuju uvjete i poteškoće tvorbe teonJe: neIZVJes
nost u pogledu fundamentalnih sveza ili indife~encija. Pdčev ~d :-veze i 
diferencije između tijela, duha i duše, pa do trajnog pro~lema. covJ~o~o~ 
ponašanja u svijetu. Ova se diferencija pojašnjava pomocu trojstva mdiVI
due, društva i socijalno/prirodne oikoline, sa svagda teškim ddn6sima izme
đu triju partnera. Nesamora.zuD}[jivost ljudskog života, nedos~a!a'k inst~
tivnog vezivanja i reguliranja, omogućuje da nas~? barem pX;VId. s'~učaJn«:. 
sti: moglo bi biti taiko, a moglo bi biti i drugačIje - rea!lni pnVld, kOJI 
predstavlja uvjet ljudske sldbode. Drugi je uvjet dan vremen.skom ddređe
nošću ljudskog opstanka na dvojak način: ,čovjekovom stv~reno~ću, njeg<: 
vim začetkom i izvjesnim završetkom u smrti te, na drugI način, moguc
nošću čovjeka da svoju sredinu i sebe promijeni pomoću instrume~~ta. 
LjudSka se povijest nadaje upravo kao povijest instrume:r;ata, ~ao POVIJ~~t 
načina na koji su instrumenti bili nađeni,6 učinka, ekstemateta I penetraCIje 
njihovog ikorištenja. Ukratko: ono vječno »Umri i ~tani«, te. socijalna mi
jena - protkani jedno drugim - sačinjavaju čovjekovu povJesnost. Stoga 
povijest društva - a već množina upućuje na različite ovisnosti i mogućno
sti - ukazuje na ulogu slučaja, onog (još) neobjašnjivog, kako god je .se 
gledalo evolucionistički, u nekoj ukupnoj sv~zi i u ~ek0IT?-Y ~om. razv~J.u. 
Time ona čini neophod.nim ono što se nazIvalo hipotetlcka histonografija. 
što bi bilo, da je ... ; kako bi to izgledalo, da je ... ? Na osnovu legure 
jedrnoznačnosti i neodređenosti (onog što je neodredljivo :danas ili čak prilIl
cipijeIno) koja se ne da jednozna:čno rastaviti, čije el~me~te i fetme~.te)e 
točnije utvrdila i i2ldiferencirala moderna znanost, ali kOJU samu mposto 
nije u stanju dbjasniti, ostaje trajna humana zadaća razjasniti sebe s~og 
i »ujedno zbilju ~oja nekog okružuje«, koja ga »čini«, i promisliti vlastIto 
ponašanje u njoj. Ono »gnoti sau:ton«, »spoznaj sebe samog« na hramu u 

6 Karl Mannheim razlikuje ove velike etape: nalaženje, pronalaženje i planiranje. Za ovo vidi: 
Karl Mannheiin, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbruch (1935), gdje je Mannheim u. d~elu 
.Das Danken auf der Stufe der PIanung« ovaj stupanj suprotstavlja obama prethodnim - stupnjevuna 
• nalaženja« i »pronaIaženja«. 
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Delfima, nije ništa izgub'tlo od svoje urgentnosti. Ono je moHv sveg teore
tiziranja. To ujeidno znaci da se »pitanje smis'hl.«, »pitanje o smislu života i 
pitanje o smrti«, kako ih je nazvao Peter Noli u svojim »Diktartima o umi
ranju i sIllTti«,7- da seta pitanja ddduše mogu potisnuti, kao što se mrtve 
na !emel~u podjele rada prepušta pogrebnoj industriji, ali se smrt, vlastita 
proslost l prdlaznost, ne ukida. A što znači Smrt, što je ona društveno i 
~divilduaIno, to nisu privatne već u visokom stupnjupoliticko-društvene stva
n. No za spora:rumijevanje o <!IJilji i <> sebi Sao:D.om ljudska su društva 
o~~ako 'za njih znamo predajom - a važna, tisućama' stoljeća duga pretpo: 
~Jest leži u dubokoj tami - stvorila simbole, pronašla napose jezik kao 
sl~tem simbola i d~je ga ra7Nijaia. Jezilk postaje sredstvo sporazumijevanja. 
Ali kako ne postOji jedan jezik, niti može postojati, on postaje dijelom 

. pomutnje, obmane i vladavine ujedno. 

Što se zahtijeva od tedriji? 

Y Ljudi si sn:ara~u slike. Do~e seže naše znanje, ljudi su sebi od siimog 
p~etlk~ ~n:ara1i ~1ike. U s~~a si. predočayaju ~bilju; prema njima se 
~r:J~ntlr~Ju, . u sIilkam~y!an;usIJaJu sebe same. U slikama stvaraju »svoju« 
ZbilJU. MitovI odavno lscezlih il1aI"()da govore o tom i omogućuju· da ove 
shvatimo u njihovim slikama. Upadljivo je da je već zarana stvorena po
.sebna nacfležnos1: za zaš,!itu slika, neka vrst prve podjele rada ili barem 
posebna kompetencija: svećenici (svećenice), šamani. Možda je ova podjela 
ra!d~ .bil?, jed~ .zaČetak kasnijeg razvoja vladavine, do kojeg je došlo iz 
brOjnih I razliCItih !pobuda. DaJde, !pošto ljudi morpju stvrurati slike da 'bi 
se snalazili, jer se mogu snaći samo u jednom djelomice samostvorenom i 
samopredočenom svijetu, svak:ojakepredrasude imaju gotovo neogra:riičenu 
mogućnost uspjeha. Tržiste predrasuda je prostrano i puno roba.Predra-
sudama se trguje, s njima se moćno vodi politiIka. ' 

• ,Teorija ima pretenziju da se kvalitativno razlikuje od predrasuda kao 
z~čahw:enih n:'!nj~ koje. vIše nisu na raspolaganju. Toeorija ne objavljuje 
b~ ~oJe, ne~~gItilmirano JednoSltiralno tum.ačenje, ona obećava temeljito objaš
nJenJe. Te.?n~a tre~a. ?mo~ćiti.da se po~m.i ono što »čini« našu »vještinu«, 
0I?-? što ~Inl« ovaj ili onaj problem, vec prema njegovom opsegu i težini. 
NIJe dopusteno pozivanje :ni tIla kakve autoritete, lIlatprirodne sile ili tajan
s~e~a bića i sveze. ~oraju se ~ave.sti izvori spoznaje, dqkazi; proces objaš
nJe~Ja m~a s~ moc; rekon~truiratl tako da svatko tko razmišlja o teoriji 
moze UZ'Vl'knutI svoJe vlastito »Heureka!«, »našao sam«. »Ad fontes«: k 
~orim.a; »veritas non auctoritas, facit legem«: autoritet ne čini za!k:on nego 
Istma; »kameni kušnje istine«; »svjetlo namjesto tame« - tako i slično 
g!ase. h~m~stičko-p:roS1Vjetitelj~~e parole. Valja iznaći stanje i 'razvoj (star
tIku l dmarniku) neke konstelacIJe. Pri tome je nužno da spoznaja odgovara 
onome što se ima spoznati te da ga dovede do njegovog pojma. Teorija ne 

7 Peter NolI, Diktate Uber Sterben lind Tod mit Todenrede von Mn~ Frise/I, Ziirl'ch 1984 tr 80id. ~ . ,5 • 
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smije postati nelkom sldbodno ldbdećom konstrukcijom - ona se napoSljet
ku mora odnositi na one ~istencijalne nevolje, kako smo ih gore naznačili. 
Teorija se ima izmučiti na problemima što su joj postavljeni. Oboje, kako 
odnos spram društva, spram subjekta, tako i odnos spram problema posta
ju kontrolni mehanizmi teorije, njene vaijanosti i njene pouzdanosti. U 
obećanju teorije je već uvijek sadržan dio orijentacije i prakse, sveze miš
ljenja i djelovanja, a ne navodno nepremostiva diferencija )~duha« i »čina«. 
Natuknice očekivanja od teorije općenito glase: jasnoća, jednoznačnost, od
govaranje (»objektivnost«), šansa racion8'lnog,plansikog djelovanja, saop-. 
ćivost. 

Zašto je potrebna neka posebna 
politička teorija? 

Mnogobrojnost mitova uvjetovana je mnogobrojnošću primitivnih dru
štava. No mit sam ne da se cijepati na njegove različi1e dimenzije i aspekte. 
On je jedinstvo u sebi bogato aspektima. To što je potrebna jedna posebna 
pOlitička znanost, objašnjava se time što su se tokom razvoja izdirferencirale 
pojedinačne funkcije u društvu. Podjela rada je uzela maha, a napose fun
damentalna dioba tjelesnog i duhovnog rada. Konačno se i znanost sa svoje 
strane ra:ščlanila. Raspad znanoE·ti i univerziteta - ove dugo vremena pri
marne ustanove znanosti, koja u svom imenu nosi jedinstvo - u mnoštvo 
znanosti, koje u sebi streme k cijepanju u još rastući broj polddi:scip1ina, 
ima ozbiljne posljedice 'Po narav teorije i njen opseg: -da:kle po ono što i 
ka:ko ono poima. Politička znanost relativno je pozni proi7Nod ove unutar
znanstvene i kasnije Ullutarsocijallnoznanstvene podjele rada, koja se iska
zuje dijelom kao cijepanje predmeta, dijelom kao cijepanje metoda, a dije
lom ikao odvajanje rperspektive i cilja, dijelom čak kao sve ;to iZ8.jedno. Znat
ne su opasnosti koje odatle izrastaju za kvalitetu teorija, baš onih koje se 
tiču )~politi'ke«. (Politička) zbilja se segmentira shodno strukovni'm podjela
ma. čim se socijalna znanosti i u njoj poUtička znanost više dijele u da:J.jnje 
pod-odjele, tim »predmet« više gubi svoje jedinstvo ili pak svezu. Isključuju 
se svi problemi koji bi se daH ra:spraviti tek iz kombinacije strukovnih per
spektiva. Najzornije primjere pruža medicina i razvoj njezinih stru!ka. Svako 
bavljenje teorijom zahtijeva da se pozabavimo i orga:nizacijom dotične zna
nosti, odnosno d()lbivanjem teorije. Unutarznanstveni obrasci uspjeha neri
jetko postaju zamjenom za istinu i tvore »unutarnji« politikuni teorije. 

Politička je teorija, kalko god bila organizirana, potrebna iz slijedećih 
razloga: 

(1) Svaka je društvena sveza ujedno politička sveza. Hi, drugačije reče
no: mehanizmi (u širokom ne-tehničkom smislu riječi) koji utemeljuju svezu 
neke grupe, neUrog društva, političke su »naravi«. Tako primjerice u primi
tivnom društvu rodbinski sistem va'lja označavati kao jedan 'politikum; a 
politička Ikvaliteta pripa'da i mitu. 

(2) Ljudi trebaju ovu društvenu svezu. Čovjek je, kako su to formuli·rali 
Grci, zoon politikon, druževno biće: ono tvori zajednicu i. na nju je fizički 
i psihički upućeno. čak i 'rano-novovjekovni teoretičari države - kao, među 
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ostalima, Thoma:s Hobbes - i njihovi nastavljači koji polaze od fikcije 
nekog »prirodnog«, upojedinjenog individuuma, robinzonade, čak i oni zapo
činju tamo gdje utemeljuju nužnost državno orga:niziranog zajedničkog živo
ta i istražuju njegova pravila. No tip se socijalne organizacije ne razumije 
sam po sebi. Nije u potpunosti razunrljiv ni onda kad se razmotre prirodni 
uvjeti unutar kojih su živjele prve grupe čiji nam je način društvene orga
nizacije poznat predajom (klima, uvjeti lova i sL). Jer, od samog početka 
na djelu je povijesnost i time kulturna vezanost ljudskog zajedničkog života, 
koji je već uvijek i IjudslJ.d stvoren zajednički život. 

Osdbitosti socijalne organizacije dadu se utvrditi prije svega po tome 
kojim posebnim institucijama pojedina društva raspolažu, koje obra:sce re
guliranja sukdba su pronašla, kako su dakle formulirane norme i sankcije 
i kalko se one provode. Koje norme postoje, a koje sankcije? Tko se u 
kojem organizacijskom obliku brine za to da se norme poštuju a san\kcije 
izvrša'Vaju? 

(3) U novovjekovno"1D.odernim društvima sveza društva je dana primar
no (tj. ne is-1djučivo) državnom vlašću. Ovoj vladavini i njenim osobitostima 
pOlitička teorija po1danja najveći dio pažnje. Teorija treba vladavinu u nje
nim različitim oblicima i funkcijama, konzekvencama i interesima dovesti 
do pojma. 

(4) Pretpostavlja li .se dalnost vladavine, tad se kao IOpći problemi (poli
tičke teorije mogu navesti: 

(4.1) Problem vladavine kao takav: Što znači politička nejednakost koja 
vladavinu konstituira i kalko do nje dolazi? Kako se politička nejednakost (u 
određenju onog što društvo treba da čini i kalko to treba da čini) poldopila 
i pojača1asa socijaJlnom Illejednakošću? I kruko se obje nejednakosti odnose 
spram nejednakosti ~među spolova, na kojoj gradi moderna država? U 
»Trećem Rajhu« se govorilo o »muževnostidržave« kada se radiio o tome 
da se za studentice zabrani upravo otvoreni studij prava. Kako god da stoji 
stvar sa zbiljom materijarhata u pojedinačnom, upadljivo je da su »upo
redo s procesom tvorbe država... stare plemenske božice podlegle novim 
državno priznatim bogovima«.8 

Posredstvom kojih se političkih odnosa proizvodnje uvijek iznova pro
izvode ove nejednakosti što se preklapaju i dO'datno uvjetuju? Ka\ko se ovi 
odnosi proizvodnje, a kompiementarno i način i razrrnjer polifiOkog učešća, 
mijenjaju tokom podIržavljenja, postv8'renja države (skraćenom forrouJarn 
rečeno: namjesto apsolutističikog vladara - birdkracija; iii anglosaksonski
-sjevernoamerički: namjesto komune također birokracija); tokom koncen
tracije državne vlasti, ne najposlije u njezinom potpuno izgrađenom unu
tarnjem i vanjskom monopolu sile (pozicija i vojska); tokom porasta držav
nih reguliranja i područja reguliranja, taJko da više gotovo i nema nrše koja 
nije državno regulir8'lla. Koji db1ici legitimacije postoje i kalko oni djeluju? 
Naočigled vladavine koja je postala apstra'ktnom i postvarenom i koja je 
samo djelomice pre'ds'tav'ljena u nacionalnoj državi, ali se dijelom preselila 

8 Christa Wolf, Voraussetzungen einer Erziihhmg: Kassandra, Darmstadt/Neuwied 1984, str. 143. 
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na svjetsko tržište i njegOve međunarodno određene uvjete; posebno je 
urgentno pitanje o odgovornosti, o sposobnosti za' odgovornost politike i 
njenih predstavniika. 

(4.2) Problem ~laldanja u okviru ra7Jličitfu oblika vladavine:, Koji se za
daci postavljaju »političlro.m silStemu« i kako on S [ljima mazi :na 'kJraj? Koji 
zadaci uopće ne dolaze u spektar političkog razmatranja? Ovdje valja po
noviti dio gore navedenih pitanja. Od' prvenstvenog je interesa kako dTžava 
shvaća svoju prvu zadaću, da jamči sigurnost (pojam t oIdnos sigurnosti), 
te kaiko ju izvršava. Da'li je nclka vtla:da, u ma kojem aktua!ln.oin sastavu . 
bila, uopće u stanju .da novopostavljenim zadaćama (međunarodna nejed
nakost, atomsko oružje i nove tehno'logije) pristupi drugačije nego naknad
no? Ne izmiče li politika u smislu državne definicije događa:ilja, ne preseže 
li ona preko dane mjere kad se vodi računa samo o ~onomskoj definicij
skoj moći? 

(43) Kako stoji stvar s onima koji su vladavini potčinjeni? što ih čini 
t~kvima, što ih dbara i dTŽi' II takvoj ovisnosti? Koji se', oblici prilagodbe 
vladaVini mogu naći (odgovarajuće kritički valja postaviti poja.'Irl legitima
cije, koja se prečesto brka sa svjesnim "smatranjem-za-ispra'VD.O«). Koja se 
skrivena proturječja i koji se potendjallni sukobi mogu pronaći i na osnovu 
kojih kriterija? Postoje li motivi nemira, pobune, udruživanja ili osamlji-
vanja? . 

(4.4) Problem oblika: U njemu kulminira zadaća političke teorije., Ona 
se nadaje iz kvalitete po'litiacog. Što, na. koncu konca, utemeljuje svezu 
nekog društva? Prob'lelD. oblika je shodno novovjekovnoj pdlitičkoj teoriji 
ponajprije postavljen za V'laldavinu kao »slučaj države«. Tom »slučaju« valja 
prići s jednom sekvencom pitanja: 
- koji, temeljni oblik posjeduje država (država općenito) -- ako se neki 

taikav dalde mis'liti; 
- na osnovu kojih se ustanova (aparat, učešće; legitimacija) nadaju glav

ne razlike u oblicima države- njihovi stupnjevi i granice; 
- koje su okolnosti i zadaće državu činili historijsiki nužnom, a koje ju 

čine sistematsiki nužnom na osnovi !danas' danih uvjeta; 
- dade li se državni ob'li'k smiSleno odjeljivati od ekonomskog o1:mka i 

društvenog dblika (struktura 'društva); 
- koji troškovi i koje koristi nastaju od dTža'VD.og oblika u socijalnom 

pogledu prema U'nutra i prema 'Van (međunarodno); 
- država i međunarodna institucija danas: napose prob'lem S'Vjetskog trži

šta/svjetske sile i probijanje državnih granica bez mogućnosti državnog 
utjecaja, svakako bez mogućnosti upravljanja; 

- koji su drugi oblici društvene sveze za.IDislivi (s onu stranua1ternative: 
,)ika S'Vjetskom ratu«, »ka' humanocidnim ratovima« ili ,>ik nazaldnom bar
barstvu«, nužno je dati' krila socijalnoj, političkoj fantaziji i pothraniti 
je, umjesto .da se za vdlju prenosivih obrazaca ide nazad u povijest sve 
do političkih oblika primitivnih društava)? . 
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2. POGLAVLJE: šTO ZNACI (POLITICKA) TEORIJA? 

Babilonska smutl1.ja oko teorije 

Krišom smo već upotrebljavali vi:še ili manje' određen pojam teorije. 
Jedva da se može obrazložiti, kao što smo to pokušali uPrv.om poglavlju, 
zašto je nešto neophodno, a da se pritom nema jasne predodžb~ o tome što 
se hoće. Osim ~o ne važi posve općenito: »U čovjeka se tajni nagon krije, 
da na put pravi zna pogodit sam«. 

No prijeporno je što predstavlja neka teorija, teorija, i koje zadaće 
mora ispuniti. Teorija - njeno odgovaranje i njena majk:avost - jednako 
se tako malo razumije sama po sebi kao i istina. Da li je ono što se uobi
čajeno ili znans1;veno-u'Vriježeno naziva teorijom išta više nego dobro umo
tana ideologija? Marx je na klasičnoj političkoj ekonomiji (Adam Slnith, 
David Ricar.do) znao zamijetiti koliko je ona jedan određen ekonomsIki oblik, 
tada nastajući a danas vladajući d\)Ili'k kapitalističke privrede uopćavala kao 
»prirodan«, dalcle kao jedino taikav i nikako drugačije moguć ekonomski 
ohlik; te kako nije bila. u stanju spoznati jednostrane il;J.terese, proturječja 
i sukobe u ovom ekonomskom obliku, njegovim odnosima proizvodnje i 
njegovom osnovnom motivu »gladi za viškom vrijednosti«. Ova je te(}rija 
stoga izvirala iz '>'krive svijesti« i takvu je dalje proi2lVodila, a da nije bila 
proiZ'voljno »izumljena«. Naprotiv, ona je bila i postala suvremenom. Ali 
upravo u tom uopćavanja posebnog, u poricanju '>povijesti i društva«, ona 
je prekoračila prag dd teorije prelD.a ideologiji. 

Sam Marx, međutim, s kojim mora početi svaka rekonstrilkcija jednog 
kritičkog pojma· ideologije, nije ostao pošteđen prigovora da je ideolog. Nje
gova teorija kapita'listiokog dru'Št'Va, kažu, pripada u: najboljem slučaju 19. 
stoljeću. Osim toga, njegov interes za društveni prevrat je učinio .da njegova 
teorija od samog početka bude iSkrivljena slika zbilje. Ona je prema tome 
danas neupotrebljiva. - Tko salda odlučuje i na osnovi kojih kriterija? Zar 
se ni o teorijama ne može prepirati kao ni o ukusima? Odgovor:na to pita
nje nema samo »akaldemsku« težinu. Sadašnja rasprava .oko teologije oslo
bođenja ukazuje na to. 

Brzo bi postalo dosadno kada bi sad stali iznositi različite pojmove 
teorije i odlagati ih u valjano označene pretince. Napokon, koliko teorije 
(njihovi pojmovi) vrijede, ne može se razabrati /PO njihovim pretenzijama 
nego po tome kako one Objašnjavaju probleme i kojim konzekvencama ra
đaju, makar i samo u predodžJbi. Takva je fantazija, svagda potrebna. Tek 
tad teorije i njihovi pojmovi gube svoju većinom samo privi4no djetinju 
neviLnost. S onu stralIl.U Itoga, Il"azlike !između teorije dadu se Il".azabrati preJma 
slijedećim kriterijima: 

(l) Jedan od glavnih kriterija je doseg teorije (barem 'njezinih pojmov
nih tvrdnji). Teorija us'Vom grčkom iskonu, još' bliska n:iitu, nepozna :disci
plinarnih granica svojem motrenju koje je, shodno slici svijeta, uglavnom 
nepokretno. I sam se »bios theoretikos«, kao najviši oblik ljudskog života, 
nalazi u životu polisa. Neko dijeljenje »prirodnoznanstvene« i »političke« 



2506 Studije • W. D. Narr 

teorije Platonu i Aristotelu bi još izgledalo strano, ma ka:ko da su obojica, 
napose Aristotel, već postavlja1i svagda različita teži~ta svog rada. 

Podjela rada među teorijama poslijedica je ubrzanog .znanstvenog razvoja 
Moderne (od 15. stoljeća). Neprestano se tvore nove discipli'ne, a da bi se 
opravdale i institucionalno etabikale, potrebni su im njihove vJ.astite teorije 
i vlastiti teorijsIki jezilk. Dovoljan je pogled na socijalne znanosti koje više 
ne tvore jedinstvo kao socijalna znanost: ekonomija (koja sebe u pravil? 
takvom niti ne smatra, nego se razumijeva kao prirodna manost samosvoJ
ne kvalitete); psihologija (za koju počesto važi slično); sociaologija i .~ve . 
takozvane uže sociologije; i politička znanost, za koju je >>'kriza teonJe« 
(Luhmann) postala životnim eliksirom. Kriza je u samoj stvari još jača, jer 
se u pravi'lu ni ne osvještava. Svatko je na svoj teorijsIki način blažen ili 
harem drži poziciju, ako je ima. . 

Podjelu rada se ne bi isplatilo ukidati kad njezina posljedica ne bi bilo 
to da se sveze razbijaju, a spomaja z,bilje postaje zajednička igra s dijelo
vima koji međusdbno ne odgovaraju. UnatOč rastuće točnost~. u ponek~ 
detaljU, raste guibitak :Z;bi!l.je odnosne konstrukcije, koja dobija »pravo« I 
postaje »istinita« najčešće samo utoliko što dobija priliku da ovlada p~ak
som. Upravo do onoga što spoznajni napredak ponajprije omogućuje, narme 
do diskusije između različitih teorija, ne može doći, jer teorije svagda na
stupaju kao korporacije koje su zatvorene oko predmeta, poJ~,~S1pekata 
i metoda. One postaju sve zavisnije, i to ne samo od dOID.lIllI"aJucih profe· 
sionalnih interesa i zadobivenih. naru~bi. Budući da su tako segmentaIno 
nastrojene, raste krug znanstveno neproniknutih predrasuda koje ulaze u 
ponajčešće neeksplicirane bazične premise: talko koncepcija »economic m~« 
i njegova vUlgarna psihologija kod ekonomista; ili pretpostavka autonomIje 
»psihe« kod psihologa; ili odgovarajuće pretpostavljanje autonomij.e onog 
političko.državnog kod politologa. Teorije na taj način baš ne pndonose 
tome da se unese više svjetla u razumijevanje društvenog svijeta ~lclasično 
prosvjetiteljska slika). One ga, kao i sebe, prepuštaju nepojmljenom mraku. 

U novijoj inflaciji pridjeva »intettlisciplinaran« izražava se činjenica da 
se uviđaju manjkavosti znanosti :koja se ukrutila u segme?te i 'Postala. nespo~ 
sobnom za komunikaciju. Njime označena znanost zaOlJelo nagrđUje ovaj 
prirok koji ju kiti. Njegova mu je inflacija o~~ umanjill.a vrij~os~, t~o 
da njime u bescijenje trguju upravo segmentailZIrane znanstvene IDstituCIJe 
koje jamče njegovi privid. 

U svakom siučaju, dokle god se čestito bavimo tvorIbom teorije, na 
prvom mjestu valja naznačiti opseg njene pretenzije na važenje. Koje di
menzije bivaju dohvaćene? Koje konstelacije ostaju skrivene van vidnog 
polja, u klauzu1ama »rebus sic stantibus« i »ceteris pari'bus« (pretpostavka 
status quo i jednakih okollllosti)?Mnoge teorije !Ile zaslužuju Itaj ;pojam jer 
raspra~ljaju o pojedinačnim aspektima odabranih predmeta. Njihovi se. is~a
zi u najboljem s'lučaju mogu nazvati empirijskim uopćavanjima. PnmJer 
za to pruža istraživanje javnog mnijenja, a tu naročito »teorije« ponašanja 
birača. Ka'ko se može tvoriti takva teorija kad ona ispušta politi.čkO'dru
štveni sistem, cjelokupnu svezu nastajanja ponašanja i svijesti? Ona !Illože 
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biti u najvećoj mjeri djelotvorna u smislu političkog utjecaja, ali jedva 
~da kada zahtjev istine ne postavljamo uzalud pred sebe. 

Pokušaj da se pojmi društveni totalitet i pojedinačne predmete i as
pekte tog totaliteta, koji sa svoje strane na njega povratno djeluju, spada 
u najvažniju zadaću teorije. Ova tv·rdnja stoji, mada ju upravo teoretičari 
s:~enata žestdko osporavaju ,i premda se ona može samo približno ispu
mti. Bez obzira na to, u svakom je slučaju nužno sve teorije procjenjivati 
prema društvenom prostoru koji zauzimaju i prema društveDJi.m dimenzi
jama. 

(2) Naredni kriterij razlikovanja teorija polazi od njihovih clijeva. Što 
treba i što želi pojedina teorija: objasniti, razmotriti šanse djelovanja, omo
gućiti. suđenje, utemeljiti ciljeve? 

Ne slijede sve teorije iste namjere. Talkozvana empirijska teorija, koja 
nerijetko radi s modelima, s prethodno istesanim teorijskim konstrukcija
ma, tvrdi da ne želi ništa više nego da objasni što se zbiva. Stoga svoju 
>~instancu istine« nalazi u »činjenicama« koje se ne pdkoravaju njezinim 
teorijski izvedenim hipotezama. Cinjenica koja se opire može »falsificirati« 
htpote:llll, ako ne i cjelolrupnu teoriju (POiPper). Tako je barem prema 'I"ečenoj 
intenciji. Jer, »činjenice« ne postoje jedJn.ostavno o !Sebi i kao takve se ne 
spoznaju i [le primjenjuju. Kada se te »činjenice« prave, tada :teorija i 
primijenjene metode, primjerice metode empirijskog socijalnog istlraživanja, 
u tome učestvuju. No i s onu stranu ove dijalektičke sveze između hipoteze, 
meto:de 5. činjenice, čedna (l.lZdrlanost !Ile važi posve ni u pogledu cilja objaš
njenja. Upravo se ove »empirijske« teorije i rezultati dobijeni pod- njihovim 
pokroviteJ.jstvcml žele posebno približiti zbilji i kao izraz »znanosti zbilje« 
pomoći da se političko (ili privatno) djelovanje racionalizira. U socijalnim. 
znanostima, one su se okupiJ.e naročito pod krovom Policy Sciences, koje 
žele pobdlj'šati političko planiranje, upravljanja i kontrolu. U prirodnim 
znanostima sve više napreduje tehnička primjena istraživanja. 

Dok se u »empirijslkih« teorija, koje se u principu smatraju izrazom 
»nevrijednosne« znanosti, pdlitikum teorije - u smislu zainteresiranog utje
caja - !IIlože otkriti lIlapose kao metodičko-teorijske »'konstrukcije zbiJ.je«, 
dotle se nO'1mativni karakter ,teorija koje .sebe razumijevajl\l tl tradiciji »do
bre politilke«, što se izdaje za aristotelovsku, priznaje od samog početka. 
One žele dijeliti dobre savjete u praviiu onima koji vladaju, žele unaprijed 
misliti i pokazivati smisao dobro zasnovanog poretka. Dok kod »empirij· 
s1cih« teorija problemom postaje njihov nerijetlko nereflektiran i plitak po· 
jam iskustva - kako podaci postaju podaci, a iz podataka informacije o 
nečemu, to jest :kvalificirani iskazi -, dotle kod ta!kozvane normativne teo· 
rije, koja je doduše odavno gurnuta u profesionalni zapećak, teškoće pri
činjava društvena norma koja sa svoje strane nije više stavljena na raspo-o 
laganje analizi. 

Nema glatkog rješenja. Pošto su pak nevrijednosne teorije jednako ne
moguće Ikao i neka bespretpostavna znanost u cjelini, onda spada tl minima 
moralia, najmanje zahtjeve svim teorijama, da se normativni odnos prema 
kojem se orijentiraju učini provi'dnrim i ponovljivo formulira. No ne može 
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se ostati na eksplikaciji ove normativne orijentacije. ,S jedne strane, barem 
onda kada se teorije prosuđuju, valja iznaći kako su norme Ibil.e nađene 
i kako se one prevode u polaziš~e teorije i njezinu metodu. S ~ge strane, 
mora se biti 'svjestan toga da no~mativni odno~ ne'Pre(f~taI\TI~a ~eku vr~~ 
dodatnog fermenta teorije. 171bor metode - koji se podac;l. pr.l7lIlaJu a kOJ] 
ne, najzad interpretamenti podataka ~. sve j~ to impregnirano pren;risama 
i normativnom orijentacijom.,. Nije dakle 'dovoljno učiniti jasni,m 'interese 
kojima teorija 'treba da služi. čak i ovim minimalnim zahtjevima udovolj~ya 
samo mali 'broj teoretičara, pdšto se, navodno kao društvena-neutralna bIca, 
zanimaju samo za »stvar«. Osim toga, potrebno je povući odgovar~juće me
todićke konzekvence. Tek tada se sadržaj (cilj) spoznaje i oblik (njezina 
metoda) priblJ.i.žavaju jedno drugome. , ,,' 

šezdesetih i sedamdesetih godina, u !Illjeri u kojoj su studentSki pokret 
i s nj.fu:n povezani reformski tokovi utjecali' na 'Socija1ne rzn~stve~e, bilo 
je :uo:bičajeno sebi :samOlID. -slijedeći' JUrgena Habermasa - dozVoljavati 
»empirijs'ki spo~ajni interes«" i za njega se izjašnjavati.. Mi teorijski rad 
ima malo veze s nekim izj ašnj enjem. OVdje treba podsjetiti na opo~enu 
Maxa Webera da se čuvamo m.iješaJllja praiktičk.ih pitanja sa znanašču; kao 
i na za znanost neophodnU trezveD.ost.9 Takav spoznajri.i ,interes rađa mno
štvom konzekvenci u !Illetddi, i71boru podataka i opsegu teorije, a to 'je 
H8!bermas i mislio. Spoznajni interes se ne svodi :q.a stav, a aiko to čini, 
ost'aje na ispraznoj gesti. . " , " 

(3) Daljnji !kriterij razlikovanja jest ". metolia tvo~e teorije. Koliko je 
teorija, toliko postoji aporija (neprilika). A ,kraljevski put, bez . .prepreka, 
varljivih skretanja 1. dQilaznica; nije na Vidiku. Da postoji !kraljevsIka metoda, 
kraljevska bi .spoznajna .teo:cijayeć,!IllOrala sjediti.n~, p;rij~tolj~: A m:o b~ 
ustoličenje neke spoznajne teorije opetpretpostav'lJa1o da Je zbtlJa u njenoj 
strukturi koznaČllo spoznata; da je faustovski problem donek:le riješen. Sre
ćom, dotle još nismo došli. Povijest i mijena bile !bi tad za nama ča!k 'i kao 
ideje. " ' 

Danas u socijalnim znanostima prevladava teorija kao \konstrukcija, 
kao model, kao niz apstraktnih pretpostavki \koje se odnose jedna na drugu~ 
Paradigmu daju ekonomske znanosti. Ove se teorije koriste kao primijenjene 
apstrakcije. One se prenose na fenomene zbilje i, ova se '»:tbilja« prema toj 
teoriji mjeri. Tako primjerice model čistog tržišta 'kao mjerilo ima ujedno 
i :preSikJr1ptivni smisao. Iz njega se izvode mjere koje trebaju dovesti do 
modelski-idealnog stanja, s njegoVog se stajališta prosuđuje' 'što je to po
grešno u. lošoj »falktičkoj« zbilji. U tom: smrslu ovi modeli sUkonstituiraju 
2Jbilju, neshvaćenu 'kakva jest, tu. »vječn.u struju događaja« i(Max W~ber), 
mogu gotovo silovati. , . . . 

Na jednom drugačije usmjerenom pritu, teorijski se obrazac, model, 
ne sučeljava s podacima, nego teorija postaje jednim riskaritn'im. rpr()izvo~ 
dom teorijskog procesa u ikoji je uključeno i istraživaJllje predmeta na koji 

, ','. . .' \ 

9 Usp. Max Weber, Wissenschaft al~ BerU!. ErsterVorlrag, im Ra1une'l einer Vorlesungsreihe 
.Geistige Arbeit als BerU!c, ge1zalten vor deni FreistidentiSchen Bund in Milnchen, u: Geistiie Arbeit 
als Beru{, Miinchen/Leipzig 1919. 
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se ona, odnosi. Teorija dalcle nije gotova.' Teorija se, ne .postal\Tljakao niz 
pretpostavki koje onda valja provjeriti na »činjenicama«.' Teorija -se nadaje 
malo pomalo. U tom se procesu prod1re u predmet, oslušlkujega'se, isprav
ljaju se prvolbitne pretpostavke, malo po ma[o od njega se apstrahira. Ovi 
apstraktni iskazi se uvijek moraju moći posredovati natrag k predmetu. 
To je dijalektička-hermeneutički postupak. Tu se ulazi u neku vrst siste
matskog r~govora s predmetom koji va'lja istražiti. Istina, ovaj se razgovor 
ne odvija bes.pretpostavno (on utolilko ne podliježe nesporazumu mdukcio
nizma). Pretpostavlja se naime da postoji sveza između onog svagda 'poseb
nog i onog društvenog općenitog, te da se prvo ne može razumjeti bez 
zadnjeg, premda je za to potrebno poznavanje posredujućih činilaca (vidi 
gore izraz ,»totalitet«). Osim toga, pretposta'V'lja se, u Marxovoj i Weberovoj 
tradiciji, da ekonomski 'i rpolitičkoJbirokratski odnosi proizvodnje općenito 
dominiraju. Utoliko je dan primat i pokrov teorije. Ipak, u Illaporu da se 
danu zbilju pojmi, njenoj se mnogostrukosti nenalbija unaprijed neki mo
delski šešir. Nju se 'kao oporu - upravo tamo gdje je opora - uzima još 
ozbiljnije, ne podižući pritom nekoj Č'.ilIljenici kao ta!kvoj njenu vrijednost 
do !bar ustwđene »instance istine«. Upravo s oIbzirom na pretpostavku o 
dom.ilD.aciji odnosa proizvodnje, konstruktivna-historijski element. u svakoj 
činjenici postaje sam dijelom tvorbe teorije. U njoj su postavljeni u pitanje 
i činjenice i teorija, obostrano u svezi i distanci. 

(4) Ovdje posljednji !kriterij razlikovanja' teorija tvori njihova koncep
cija odnosa teorija-zbilja. Tko ili što odlučuje? Površni skepticizam koji 
stopama racionalizirajućeg Pilata želi »zbi!l.ju« i »istinu« na j~~k način 
rastvoriti i time zamagliti ne vodi dalje. Pojednostavljujući zaoštreno, po
stoje dvije figure odnosa. Jedna izvanjski suprotstavlja teoriju i praiksu. 
Obje su dane. Obje su jedna od druge nezavisne. Teorija postav\lja pitaJllja, 
a ~bilja odgovara ili ne odgovara na njih. Po tom je obrascu ispleten najveći 
broj metodologija naših dana. Druga fi!gura, brišući lijepu jasnoću: ovdje 
teorija - tamo zbilja, nečisto izriče njihovu svezu u uzajamnom utjecaju. 
U svalkom podatku koji nam nešto 'kaže krije se »jedna teorija«; u Sl\Takoj 
je teoriji već sadržan dio 7lbNje što ju je spozna'la. Utoliko je važnije pro
ces teoretiziranja postaviti tako da ostaJlle po mogu6nosti svestrano uvi
đavan. 

o pojmu političkog 

Kada pOlitička teorija Ikre će da -dohvati jedan isječak. iz svega onog 
)}što se zb'iva«, što se zbivalo ili bi se moglo zbiti, ona omeđuje ono što 
podrazumijeva pod politikom ili političkim i time određuje opseg teorije. 
Stoga važi: reci mi što podrazumijevaš pod politikom, a ja ću ti reci koju. 
teoriju biraš i s kojim !rezultatom možeš u načelu računati. 

(1) Općenito prevladava mišljenje 'ka!ko postoji neka vrst jedna:dŽlbe iz
među politike 1 države, !kojoj palk pripada Illajviši rang u ja'VIlosti. Nepo
litičko se nasuprot tome izjednačava s privatnim. Shodno tom općem razu
mijevaju, politička znanost, \kojoj zadaća političke teorije pripada po struci 
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prije nego drugima (dakako, lIle kao iSključiva nadležnost), svoju je paznJU 
pretežno usmjerila na sve \Što polazi od- odtiave, njoj stJremi ili se zbiva-u 
njenoj institucionamoj strukturi. čak je ova formulacija jo'Š preširaka. Od 
interesa su prije svega institucije države i procesi koji S1luže lIljenoj kon
stituciji. Osim toga, istražuju se politička djelovanja koja polaze od države. 
Ovo fiksiranje države ili ovo usmjeravanje na »politički sistem« skraćuje 
perspektirvu i ogranicava društveni krajolik 'što ga »razmjemva« politička 
2JlalIlost. -Povijesni se razvoj, naime razvoj modeme 'države, znanstveno rati
ficira time što politička znanost pre~a unaprijed ISkovane, u visOkom 
stupnju mteresno na!bijene pojmove i njihova razlikovanja., >ll takve [Olunule, 
stvorene 's državnim razumijevanjem, spada i raUikovanje javno i privatno; 
Ukratko pojam političkog kao nečeg državnoj avnog samog (pri čemu se o 
tome što je svagda ja'V!Ilo i kako je jaVlIlo, dakle da li tajna služba služi 
javnosti, odlučuje posredstvom države). Društveni »sistem potreha« (Hegel), 
čiji interesi dolazi do rijeei u Idržavnim institucijama, samo je još posredno 
politički značajan. Gotovo cjelokupno elkonomsko područje ostaje »vani is
pred vratiju« kao »privatno«. Prirvatnim .ostaju svi odnosi moći. i prisile 
ukoliko nisu oplemenjeni državnom legitimacijom vlasti. Šlkola je, na pri-, 
injer u Njemačkoj, sve donedaVlIlo smatrana »posebnim odnosomprinude« 
za koji je zadužena samo država, 'kao što to još i dalje važi za opću državnu 
birokraciju a napose za' organizacije državne prilIlude, policiju i vojsku, 
:koji predstavljaju u neku ru'ku >>privatni« prostor državne egzekutive. 

Iz ovog razlikovanja, koje je drUštvo i državu usprkos njihove .odavno 
spoznate trajne mješavine ["as'Đavilo kao jedinice »kao da«, slijedi da se dru
štveno-ekonomska konstitucija države zatamnjuje ikao ne-politička. Još poja
čavajući Hegelov idealizam države, pretpostavljaju se društvena struktura 
nejednakosti i privatna struktura elkOlIlomije, kao da bi država bHa neki 
naddruštveni organ. U jednom !l'i!bera1no-demo'kra1:Skom državnom obliku kao 
što je država bonskog ustava, demokratski procesi, jednakost i sloboda 
trebalo ibi da se 02JbHjuju jedino - takorellruć - !pored i izvan ,društva. 
»Privatm« palk, društveno-ekonomski su!kobi imaju unačelu drugačije obras" 
ce reguliranja nego 'što su to politi:čko-držaV'Di. 

Možda bi se sad moglo tvrditi kako se ovo razlikovanje pOkazuje lIleva
žećim u sekularnom procesu podrža'V'ljenja, koji možemo promatrati od 
početka .industrijaMzacije, uz znatnu podTšJru oba svjetska Tata. Ova po
misao vara. Mreža 'državnog reguliranja urasla je u gotovo sva drUštvena 
područja; njihova se »privatna« strulktura međutim ne razara. Ona je u 
državnim reguliranjima sačuvana: u sadržaju, ali i u obliku. Istina, istovre
meno nedostaje procesu podržavljenja primjeren nov pojam »priva1Ine sfe
re« građanina, koja je otad bi1}a zajamčena više na 'klasno-specifičan način: 
garancijom zaštićenog vlasni'štva. 

Politička teorija udbičajenog obrasca pretpostavlja fundamentalnu da
nost države, s još zama'Šnijim posljedicama. Uzima se gotov:o za prirodno 
da opsroji državna organizadja, da postoji >>rrlonopol legitimnog fizičkog 
nasNja« (Max Weber). IPojmovi >~država«, »pravo«,»zalkon«, vladavina, v'last, 
također »javno« i »privatno« i drugi, nimalo se s'lučajno primjenjuju na 
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druga 'društva, kao da tamo ne '. bi moglo biti drugačije. Ne dolazi u vidno 
polje da su bili zamislivi i povijesno djelatni radi!ka1no drugačiji oblici 
dru'štvene organizacije, radika!lno drugačiji oblici ;politike. 
, Politička teorija, s njezinom intencijom da pojmi 'Sada'Š!llju državnu 
vlast u cjelini - ukoliko takvi pokušaji uopće postoje - i po1itie.ke teorije, 
formulacije dje'lomičnih aspekata i o pojedinačnim !područjima u okviru 
državne vlasti, u pravilu ostaju sistematsIki ograničene: 
- One se 'kreću unutar državne zagrade kao specifične teorije parlamen

tarizma, predstavničike demokracije u cjelini; teorije ponašanja birača; 
teorije o razvoju prema državi (čak i ovdje se ona pretpostavlja !kao cilj 
"Sveg razvoja); teorije birokracije, u pranu više kao teorije javne upra
ve; teorije o procesima upraVIIle zlhilje (»implementacija«) iM. 

- One pretpostavljaju društvo i ekonomiju. Ove se pa'k u najboljem slu
čaju rastaču ou smislu teorije djelovanja ili sistemske teorije: promatraju 
se lobi-organizacije, ispituje se moguća vladama udruženja« (Eschen
berg); društvena »oIk.o'lina« šalje u politički sistem zahtjeve 'koji se tamo 
moraju obraditi i koji eventua!lno dovode do prezahtjevnosti (»preopte
rećenje vla!de«). Prostor politike ovom se pretpostavkom 'sužava i za
sjenjuje. Ne postavlja se pitanje postoji li neki zadovoljavajući »odnos 
ade'kvacije« (Max Weber) iEneđu društvene, ekonomske i pOlitičke struk
ture, i može li politička demQlkracija opstojati za sebe. Jednako tako ne 
spoznaje se ni oblilk »političke proizvodnje« (Grauhan) koji se nadaje iz 

, analogije 's društvenom 'strukturom i ekonomskim odnosima. Skrivenim 
ostaju »unutamja društvenost« i »unutarnja ekonomija« države. Name
će se privid kao da postoji tu društvo i ekonomija - tamo ,država, koji 
doduše djeluju upućeni jedno na drugog, ali u !ZD.a1Inoj samostalnosti. 

- Skupa s držaVlIlim oblikom i državnim monopolom one preuzimaju i 
pretpostavku koja se odnosi na glavne zadaće države, napose pretpo
stavku njene funkcije sigurnosti prema unutra i prema' van. ~ojam 
političkog poprima jedan smisao 'koji se odnosi na poredak i drugi koji 
se tiče razgraničenja. Odnos prijatelj-ne~ijatelj, 'koji je za Carla 
Schmitta konstitutivan, ne mora se !prenositi unutra, ali u svakom slu
čaju principijelno važi za državni suverenitet prema van, u odnosu na 
druge. Suverentetu se pak - toj, od Schmitta do Luhmana, sposob. 
nosti odlučivanja kao takvoj - pridaje prvenstveni' interes: razgraniče. 
nje. Ujedno, mjera ~osuđivanja, i kada se »poredak« u pojedinačnom 
različito kvalificira, postaje upravo »poredak« i !kvaliteta života gmđana 
što je on jamči - a ne obratno. 

- One nisu u stanju odvagnuti socijalne troškove državne organiZacije sve 
do problema nei7Jbježne sveze 'između države i lIlasilnih rješavanja su
koba, izlmeđu ·države i unutarnjih sukoba Ikoji su vladavinom samo 
potisnuti, ali iza pozornice nasilno riješeni između države i ratnih su
kobljavanja s drugim državama, pa makar i »samo« u vidu naoružavalIlja 
i izvoza naoružanja. 
(2) Uvijek se izlažemo opasnosti da pojmove !postavimo preJširdko ili 

preusko. Prednost lUSike definicije je u njenoj oštrini odvajanja. Ali .ona 
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možda odvaja i ono što pripada jedno s drugim, što ulazi u poj~ .. Predno~t 
šireg određenja je pak u tome.što pojam~ želi li ga se .primijeruti ~ valja 
uvijek iznova specifično sužavati [ to suženje utemeljiti. 

Zajedno s Schattschneiderom i drugima, 1z~leda ;nam ~a je politik~ po
sVuda tamo gdje ima sukoba. Ili, maio razvučeno :form~rrano: .~at~. sto u 
grupama, u društvima postoje sukobi i zato što s~ OVI sukobI O:CIt~ ne 
mogu uvijek regulirati talko ·što će se istovremeno da~ za »~rav?« sv~mte
resima, !llloraju se naći oblici 'kojima će s ovi sukobI regulirati. Raj Je b:z 
sukoba te prema tome lD.epolitičan. Kad su svi kod· kuće i ·kad sv. atko moze. 
živjeti prema svojim potrebama, pdlitil.ca više nije potrebna,. o~~ alko se 
ne bi uvijek iznova jamčilo da se svi podjednako ~?~ kOrIstlti ovo~ za 
sve važećom šansom. Stoga i pdlitika poput ekonOIDlJe l'IIla posla sa SItua
cijama oskudice. U njoj je. sadržana stanovita politička ~konomija: sv~?da 
je potrebna neka ekonO!lllija političkog. Situacije oskudice, ~skud~ce ZIVO
tinja za lov, muškaraca, žena, djece,. zemlje, p:r,-ostora, vremena, rusu dane 
naprosto »prirodno« nego se najčešće mora odlučiti ·što svaki put situacije 
oskudice jesu. Za koga postoji oskudica i iz kog razloga? 

Kada se" [stražuje politiku, usredotočuje se na o.b.like re?ul~ranja .suk<:ba 
(»politics«) i sadržaje sukoba (»policy«, iss~e). P~litika l?oc~Je ~ . PItanJ em 
o »sadržajima«. Koje su teme uopće dopustene, 'Sto !llloze 'izTorutl na ·dru
štvenu površinu sukoba? Način na koj.i se rasprav1~a ~ 0v.im t~a PO:
vratna djeluje na njih. Oblici reguliranja s~~~a se m~tI~cl0n~~aJll:. Om 
takorekuć tvore grablje koje sukobe hvataJu ili propustaju. Oru.dJe'luJu na 
osobitost sukoba i na lD.ačin njlliovog rješavanja. 

Nije svaki sukob politički s~db. U formUlaciji što ju rab~ ženski po
kret i drugi »privatno je političko« Jcr-iju se opag.nosti~ na'lme .one da 
društveno-opća, danas državna reguliranja sukoba posvuda .pro~ l~a ne 
ostalIle više zaštitni prostor pojedinca spram društvenog uJednacavanja, te 
da društveni oblici načini ophođenja ocoji važe u malim grupama budu 
lišeni· vlastitosti i ~tuđeni i da kao 1D.0vi žargon autentičnosti, privatnosti, 
zakriju procese vladavine ii dOkirllu Oslobađajući e~~Jct: ~amči-t:ili ž~v0t:niJ:1 
prostora. No u spomenutoj formuli istodobno se Ja:iJe.l Jedna ~razIto kr~
tička snaga. Uperena protiv gore navedenog rastavljanja sf~a »JaV!Ilo«-»prl~ 
vatno«, rođenog iz jednostranog interesa, ova formula 2)ahtiJeva .da se PaZI 
na to da i ukoliko odlulke i danosti vladavine utječu ;na 010.0 »pnvatno«, na 
odnos žene i muškarca, takozvanu reprodukciju u obite'lji, i unaprijed ih 
definiraju. FonnUla pored toga ide za tim da se. supr0t:stavi. opasnosti jed
nog odjeljivanja uloga koje sa svoje strane otuđUJe: ovdje pnvatno moralno 
ponašanje, ljubazna komuni'kacija i sL, ondje »ve1ika« :politika 'koja navodno 
dopušta samo amoramo ponašanje i koja svoju !llljeru nalazi u državi, u 
poretku društva, umjesto u !lllogJlĆĐ.osti druženja pojedinaca. Tako gledano 
ispravn.o je ;i ·dio je političkog da seJ.pazi na .to iDa koji IDačin i s kojO!lll pro
bojnom snagom društvene odluke (Syntheseis) izravno ili. posredno djeluju 
na životne mogućnosti 1judi. Telk kad je tako otvoren prostor političkog i 
rasvijetljena privatna sjena politike, . može se pretresati koje se uredbe 
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mogu i moraju donijeti ka'ko 'bi zadržaH prostor samodblikovanja pojedinca 
ili ga tek dosegli. . . 

Ako je dakle politi!ka prisutna posvuda tamo· gdje se stvaraju <quštveni 
uvjeti, gdje se 'dopuštaju i '9dlučuju sukobi koji se na te uvjete oooose, 
onda posebno treba paziti na to koje s~ teme. možda ne pripuštaju za. odlu
čivanje, koji se sukobi drže pod etabliranim po'krivačem i· kako llčešće u 
rješavanjima sukoba utječe na sama rješenja. U političkoznanstVenoj disku
siji šezdesetih godina su BachrachjBaratz i drugi. uveli poj~ -n·e-odluka 
(non-decisions) kako bi lll,pOZori1i na ix> ko1i:ko tema '!lOpće nij~ 'stavJjeno:na 
raspolaganje politiČikih gremija. Mnoge su teme . tako čvrsto u~lavljene.h 
jedan više ;neupitni većinski konsensus, da, u njemu· su sedimentirane, 
mnoge isključuje dani ustav i važeći normativni sustav, tako da ne mogtl·ni 
ugledati svjetlo izričite ·diskusije. Na primjer to da je »ttžišna privreda 
temelj naše demokracije«, da se »Zapad mora obraniti«, Ida 'je privatno vlas
ništvo nedodirljivo, da nije moguće odreci· se zatvora, da samo' materijalni 
interesi podstiču 'ljude da nešto učine, da. .. itd~ Da:kle, politiku se u poje
dinim društvenim oblicima i specifičnim društvima može razlikovati po 
tome kojim blOkovima n~uka oni raspolažu i Ikoje instrumente . posje
duju kako bi pravovremeno osigurali da po mogućnosti nitko ne pomisli 
što drugo. 

Teme, proceduralni db1iCi su']wba, ~češće u sukobima, sankcije devijan:t~ 
nog ponašalllja, širina oblika arti'kUlacije i. mogućnosti samoorganiziranja 
pripadaju dakle središnjim .kriterijima_ jednog primjerenog pojma pdlitike 
koji hoće biti više nego samo kopija· vladajuće zbilje i njenog odgovaraju-
ćeg razumijevanja politike. .. . . . . 

No ocako se mogu o~iti takvi blokovi ne-odluka, potiskivanja tema i 
izbjegavanja Isukoba,' !ako U društvu ne ;postoji .grupa ikojase protiv !toga 
buni,koja tematizira'" nepravednosti? Ovdje . postoje .samo._ tri mogu6nosti: 
J(ao prvo, točnija istraživanja pojedinih grtlpa a n~pose.ana1iza ljudi .koji 
prihvaćaju očito sve, !koji su psihički bolesni, lD.aginju svakpvrsmm ovisno
stima i nasilju itd., brzo dolaze do spoznaje da ipak postoji znatna kritika. 
~Ovi BU pojedinci i grupe :tako navikli na svoju ;nemoć, a '!l ·slučaju nužde 
njih prisilno drže u njihovoj ne~oći, da se mogu izraziti s~o· indirektno, 
često samo u svojim vlastitim neurozama, patologijama i ekscesima. Drugo, 
uvijek mogu pomoći usporedbe, ]roje su ionako bi1m.e za sva:kioblik tvorbe 
teorije ~ usporedbe s drugim suvremenini društvima,. poredbe s historij
s'kim društvima sve do primitivnih. Tada se .ipak širi historijski dani obzor 
ljudskih potreba, oblika druženja i dbli'ka. reguliranja. sqkoba. Najzad, nor
matiVIrl odnos oštri ·vid. Pozivamo fl se ~Šansu da dospijemo do .sa!ffiosvi
jesti, da budemo u stanju za vlastito djelovanje, :dakle na koncepciju »iZoon 
politikon«-a, i kada ove odnosne pojmove još nešto. točnije postavimo,: tad 
možemo analizirati koje društvene preprelkeove lŠan'keumanjuju. U .osnovi 
ovoga je pretpostavka da socija:Ini uvjeti ~ ono što bi se moglo nazvan 
socija1Jnopoliti~om eko'logijom - suodlučuju o tome da li takve šanse po
stoje i da li je u izgledu da će se moći u velikoj većini koristiti. 
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Ove ·odnosne nOl1Dle nisu proizvoljno odabrane .. No one se· ne mogu 
dokazati niti ontološko-antropOloški pretpostaviti - kao da znamo bit ljudi 
i cilj povijesti. One se mogu crpsti iz četiri izvora: ponajprije iz historijski
-sU'vremene akumulacije sredstava vladavine: !Njihovo goroi1anje je dokaz da 
je vladavina sve drugo nego samorazurm1jiva, pa se mora neprestano potvr
đivati protiv otpora. Odgovara li da'lcle vladavina doista ljudskim potreba
ma? Gdje se i kako se one proizvode po mjeri vladavine (l)? 

Povijest ljudSkih patnji kroz r~cita vremenska razdoblja uvijek na
novo pokazuje kako teško ljude poweđuju određeni dntštveni oblici nejed-. 
nakosti i vladavine (2). Naredni je izvor povijest emancipacijskih pokreta. 
Baš kad su nastali usred materijalne bijede, om impliciraju političke teme: 
tematiziraju zahtjeve za učešćem i zahtijevaju slobodu i jednakost (3). I 
slušanje glasova primitivnih ili drugačije organiziranih društava, koje ako 
nije kolonijalistički otuđeno, ponovno može upozoriti na oblilke rješavanja 
sukoba i osebujne načine dru~tvene 'komunilkacije !koji upućuju u pravcu 
radikalne, a to mači supstancijalne demokracije (4). 

Valja spomenuti još jedan 'kriterij politike koji svojomosebujnošću 
više nego drugi 'kriteriji iskazuje njenu kvalitetu: (politički) govor. Ukoliko 
je ,politika usmjerena na procese sporazumijevanja (svi neratni obliCi rje
šavanja su!koba), prvenstveno treba govor. »Gdje god da se radi orelevanciji 
govara«, piše Ha:nnah Ar-endt, »U igru nužno ulazi politika; jer iJ.judi ISU .bića 
nad:aTena za politiku samo stoga što su govorom obdalrena bića«.10 Ka:ko je 
pak raspodijeljena govorna kompetencija? Tko obli!kuje vladajuće .formule? 
Koji govor !Ilije dopušten? A za danasnju vladavinu i njen znanstveno-teh
nički razvoj pitanje glasi: kako se govor zamjenjuje slikama i znakovima 
koji 'leže izvan zajedničke proizvodnje Kako vladavina u proizvodnji nije
mosti postaje u vrijednosnom smislu transpolitičkom? 

Razumijevanje ljudi i društva, pojam sUkoba i postupci rješavanja su
koba, način na koji su fOl1Dlulirane i udešene norme i sankcije, Ikao i orga
nicaja povezanosti tema, dblika, te i!Ilstitucij'a normi i san!kcija - na sve 
to valja obraćati kad se istražuje politiku. 

3. POGLAVLJE: PRETPOSTAVKE TEORIJE I PROCESI NJENE TVORBE 

čime počinje teorija? Ona je na djelu već s prvom rijeeju, s njenim 
navještavanjem, imenovanjem, oda:biranjem, razlikovanjem, uspoređiva
njem, apstrahiranjem. Tvorba teorije stoga jest nužno na način neprestane 
refleksije. Jer, neprestano se donose svjesne ili ne-svjesne modluke«, ili se 
Odlučuju kroz onog koji spoznaje. ova neprestana .reffeksija, ono 'što je Ado.r
no jednom nazvao »nenairwllm« i kao takvo zahtijevao, mukotrpna je, ali do
vodi do iznenađujućih reztrltata. 

Ne može se uvijek počinjati od »Ad.ama i Eve«. Htjeli mi to ili ne, veći 
dio obrazaca govora, mi'Šljenja i 2hil.je moramo preuzeti od naših predaka, 

10 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tiitigen ·Leben, Mililchen.b. o. g., str. lO .. 
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od društva u koje smo urasli: materinji jezik. Upravo u njemil .postaje ja
sno kako je čovjek društveno biće, biće već uvijek nastrojeno za komlllIli'ka
ciju s drugima. To se mora znati. Središnje bi pojmove.:svakako trebalo 
p:~~:u~iIri1a:i ~ što .~~m svij:~ću a e~entualno ih ~ odbacLti. Tvoriti teoriju 
IDJe Isto sto 1 krOJl:ti konfekCiJska odijela. Upravo Je tu umjesno ono Sok:ra
tovsko »ti estin?« - što 2Jllači to što se !tu kaže, što znače ti pojmovi? . 

Teorija ne iskače gotova kao Atena iz Zeusove glave. Ona nastaje, ona 
se tvori. Mi ju tvorimo, dakle oni Ikoji ju aktuelno zastupaju, ili se većinom 
zatiče stvorena i dalje se primjenjuje kao spremnica govora i ·2Jbilje; Prvo
bitni ili aktue1ni proces tvorbe teorije presudan jeza njenu !kValitetu. čak 
i ,kad se neku teoriju preuzima gotovu, mora ju se interpretirati i nanovo 
prisvojiti. O ovom procesu prisvajanja također mnogo ovisi. . .. , ... 

Slika čovjeka i društva 

. Za mitove, antički oblik teorije, 2la rane teorije pa sve do u· 19. stoljeće, 
bilo je to samorazumljivo. Uvijek se predočavao nazora onome što čovjek 
jest (i tr~ba biti), a da to nije blio izričito formulirano kao metodički zah
tjev. što su se pak zhanosti više profesionaIizira1e, diferencirale i specijali
zira1e, 'što su više postajale organ.izirano-hiroik:ratskimznanostima to su više 
ot1danjale pitanja o >~Bagu«, čovjeku i ·svijetu« kao ireleva!llt!D.a :>filozofska« 
il~ »teoioška«. No, dakako, u 'Što su većoj mjeri ove »moderne/manosti mi
sh-le. ka~o se mo~ oarr:eći QPćenitih \razmatranja,. čim se više {razumijevaju 
pU'kim 'IDstrumentuna lskustveno utemeljene spoznaje, tim više, vdlens-no
lens, s~e postaju izrazom određenog shvaćanja. svijeta, . čovjeka i društva, 
te su time instrumentalizirano znanje (i Ille instiument~iraju s~o manje). 

'.V' Na P?mjeru O{~vovjeko~ ~eorija vladavine, koje utemeljuju ~lo raz
lic~~e ob'like vladaVIne, na slucajU Thomasa Hobbesa i Johna Lockea, još 
uV:Jek s~ do~tup~e antropološke ~retpostaVke koje vode spoznaju: i· daju 
pecat pOJmOVIma 1 metodama, a kOJe su u znanosttllla štosu slijedile odav
no potonule fU znanstveno ;predsvjesno, aii zato ništa ma!llje djelatno: 
- individualistička fikcija; čovjek u »prirodnom stanju« kao Rdbinzon, 

koji i dalje s1Jremi vlasništvu i moći ikada se putem ugovora dao u dru
štvo, točnije društveno konstituirao; 

- fikcija konkurencije i sile: »'Priroda zna bolje, ona sije raidor« (Kant). 
Ishodištem .i krajem postaje ,»Pojedinac i njegovo vlasmštvO<c,kako je 
to. kao deVIZU najzad objavio· :individualistički anarhist MaX StiJ:m.er u 
poznom 19. stoljeću. Drugi postaje ako ne »pakao«(Sartre), ono barem 
ko~~nt; da nema države, da nema institucija koje pojedincu oduzi
maJu njegovu potenciju sile, konlk:urencija bi se i2Jrodila u sveopći rat 
do uni'Š.tenja. ČOVjek se mora čuvati od samog sebe tako .što bježi u 
kavez državnog monopola sile; . 

- obzirom nav.~di~dualističko ishodište, društvo je principijelno jedna 
»neug~)(ln~ cllJemca« (Dahrendorf), a nije to samo ova ili ona specifična 
organ'1ZacIJa nekog. društva. Stoga se pri svem reguliranju polaže na to 
da se- što je moguće više zadrži privatizirano ili da se .može· '.iZnova pri-
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vatizirati. DaJktle, doslovce prevedeno, otima se od općosti, kako bi se 
ono oteto stavilo na :raspolaganje određenim pojedincima u njihovoj 
konkurenciji. DružeVlllo-zajedničko se ne pomišlja kao slobodna orga
nizacija uzajamne pomoći (Kropotkin), niti se tome na odgovarajući na
čin teži, nego samo još ikao nužna prinudna sveza. PretpostaVke i fikci
je poput ovih trajno djeluju u ekonomiji, u psihologiji, u znanostima o 
ponašanju općenito, u sociologiji i u političkoj znaIIlosti. Samo: one se 
više otvoreno ne artilJruliraju. Stoga se ne mogu ni diskutirati. Manjka
va jasnoća o vlastitim premisama skrbi za to da razne teorije postaju 
slugama ovih premisa; stoga one divno pogoduju za svrhe vladavine. 

O procesu tvorbe 

S teorijama se često postupa ikao s gotovim proizvodima - »teorija« 
Habermasa ili. Luhmanna ili Marxa ili Adama Smitha ~ kao da one nemaju 
svoje rodno mjesto, kao da je njihova geneza nebitna, IkaO da okolnosti nji
hovog nastanka ne bi ništa rekle o u njima skrivenoj Vlasti ključeva da ot
varaju hermetičke prdbleme~ Nasuprot tome same teorije vaija istražiti u 
njihovim odnosima proizvodnje (organizaciji znanosti" njenom financiranju, 
poziciji znanstvenika) i pojmiti ih u procesima njihove proizvodnje. Pošto 
većina teorija današnjeg datuma više ne objavljuje svoje tvovbene karak
teristike, valja ih same s njihove strane genetički »otopiti« i promatrati 
takorekuć u njihovom postajanju, u njihovom procesu rasta. Kod toga je 
važno da se uoče slijedeći aspekti: . ' 

_ Kako se problem 'koji leži pred teorijom (problem doslovno znači ono 
predbačeno) raz-vija, rastavlja i slaže .paralelno s teorijom. Samo ako 
se oboje zajedno 'razvijaju nadati se je da teorija predmet dohvaća 
adekvatno i da mu nije !llata:knuta poput zvona za sir ili, još gore, da ne 
djeluje kao Prokrustova postelja, prema čijoj se dužini problem skra-
ćuje ili izdužuje; . 

-'- Kako teoretičar - uvijek su to, posve bana1no, bića od krvi i mesa, 
bremenita mogućnostima, deformacijama i interesima - dospijeva do 
svojih pojmova, dakle do svog apstraiktnog' alata za hvatanje: što to 
znači pojam »sistema«, kako se dolazi do njega, 'koje SU pretpostavke 
u njemu dane, može li ga se proizvoljno -koristiti za gotovo svaki prob
lem, koje posljedice rađa? Što to znači kada se »sistem« i »svijet života« 
otiskuju u dva stupca jedna nasuprot drugom? Kako se zbilja time 
shematizira? Na kojim se pretpostaV'kama o društvenom razvoju zaslu
va ova shema, kako se OlIle fundiraju itd.? 

_ Kako stoji stvar s »podacima«? Što se uopće pJ'iE.ajekao podatak, ko
ji podaci postaju jedino dostupni kada se slijede određene pretpostav
ke i metode? Time što se nagla'šava kako se nešto osiguralo »empirij
ski« nije još ništa odlučeno. Jer što znači »empirijski«?Koji se pojam 
iskustva primjenjuje? Kada činjenice, statistike itd. lažu a kada ne? 
Kako dolazimo do podataka, -kako se oni istražuju s obzirom na njihovu 
pouzdanost, kako se inter.pretiraju II nekom kontekstu -sve je to važno 
mati karla se želi prosuditi neku teoriju kao gotovu znanstvenu robu; 
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. - Kako teoretičar dolazi do svojih uopćavajuCih iskaza? Što ispušta u 
procesu apstrakcije a što ne? Do čega mu je daade stalo kad odabfu:-e i 
kad se odriče niza raznih posebnosti? Apstrahirati ille mači drtigo do 
sk~?ati, ~tkidati, odbijati, oduzimati, što je u iatinskom mišljeno ponaj
pnje u cvrsto dos'lovnom značenju ali i s prenesenim smislom. U na
šoj jezičnoj upotrebi znači to prije svega: ne obazirati se na nešto 
(njem.: von. etwas aj?s~heil - op. prev.). Nei2Jbjefu.o je da se prelazi 
preko mnogih osebUjnih karakteristika i dolazi do uopćivih »tipičnih« 
značajki. tim želimo generalizirati, moramounekoli'ko odvratiti, pog
led od svagda posebnog zeca i »škiljiti« na ono zecovito na rod na 
tipus. Visina (ili dubina) apstrakcije ovisi o spoznajnom 'interesu.' No 
posve j~ m~će da se promaši predmet koji se želi pojmiti a'ko se, u 
aps~~ra'l1Ju . ode. pre.daleko. Zat? se uvijek treba prisjećati doslovnog 
znace~Ja »otlkidanJa« l »o~avanJa«, dakle elmenta sile u procesu aps
~~cIJe. On se, posebno OČItuje kod takozvanih primijenjenih aps trak-

. CIJa kad se vec jednom dobivene apstrakcije (apstraktni pojmovi) na
prosto prenesu na nove predmete. Dotični predmet onda jedva da ima 
neku šansu. Ovom tipu apstra'kcije pripadaju mnogi modeli »razvoja« 
zema;Ija ,!r~eg .s~jeta !koje su poStaviH znanstvenici prva dva svijeta. 
PremJevš1 Idealizrran »zapadno~kapitalističko-etatistički« model, oni su 
znatno pridonijeli razaranju !kultura ovih zemalja i njihovih vlastitih 
razvojnih mogućnosti. Teorije nisu nevine. 

.. Razumije lise y teorija, kao tvorbeni proces, kao povijesni fenomen, tad 
stOJI da se ona moze oprezno fornnu1irati tek na kraju istraživanja. Minervi
~a, sova - želimo li se povesti za čuvenom Hegelovom metaforom -'- poli
Jece tek u sumrak. 

Izlaganje teorije 

Izlaganje nije nevažno. Može se postupiti onako, kalko je to Karl Marx 
odabrao Z~ svoj »~api~alJ.« i početi s određenjima »kapitala općenito«. Ovaj 
postupak Ima svoJ smIsao samo onda kada se kani dati načelno i daleko
sežno obja!šnje~j~. On je pak .moguć tek ~:m~a kada su - kao 'što je to kod 
Marxa bIO. slu~J - pret'hO'dila dugogodišnja rvanja s »građom«, od kojih 
se na kr~Ju daJU s~o rezultati. Dakako, i onda je vrlo blizu nesporazum 

,da se naune s »Kapltalom« u njegova tri različita. sveska može postupati 
kao s nekom deduktivnom teorijom ili kao s modelskim konstruktom iz 
k?~eg se j~ samo ima izvesti što je slučaj »U zbilji«j odnosno što bi moralo 
bl!i sl1!čaJ. Takvom !llesporazumu mnogostruko je podlegla i principijelno 
vazna l potrebna recepcija Marxa šezdesetih i sedamdesetih godina. Ona je 
stoga dovela do onoga sto se pomodno naziva »krizom marksizma«. Marksov
s:ki i srodne oblike izlaganja ove vrste ponajčešće se ne mogu preporučiti u 
~~ socij.~ znanosti kao historijskih znanosti. Ispravnije je u formu
liranJu teonJe preuzeti barem snažne tragove elemenata dijaiektike teorij
ske pretpostavke i oporog fenomena. Teorijski bi iskazi trebali biti providni 
za zor ili takvi da se' mogu lako učiniti transparentnima. KoHko je god to 
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moguće, teorija ibi trebala obilježiti etape svog tvoIlbenog procesa i ostaviti 
vidljivim njegove ožilJke. Tek onda se iz nje može n:auciti kako ju treba pri
mjenjivati i tek onda njeno izlaganje čitaocu omogućuje da sam teorijski 
radi na njoj i s njom. . 

4. POGLAVUE: PROBLEMI TEORIJE 

Kako »subjekt« prilazi »objektu«? 

Kad počinjemo misliti (razmišljati), ne izlazimo iz teškoća.· Sve jedno
zmačnosti Illestaju. Kad bi samo valjalo premostiti ponor između subjekta 
i objekta, onoga koji spoznaje i onoga što se ima spoznati, premda je up
ravo taj ponor nepremostiv. No .odak!le mamo 'Što je taj subjekt, »ja«, ono 
koje spoznaje, i 'ka!ko možemo pretpostaviti da je »objekt«, ono drugo, ili 
ono što želim spoznati »izvan mene«, danO onako kako samo preko ponora 
izgleda? Već je Platon, u čuvenoj šestoj knjizi svoje >)'Politeje« (»Država« -
op. prev.) (»usporedba spilje«), pretpostavljao da smo svi mi - osim za to 
posebno poddbnili filozofa - u stanju vidjeti samo sjene te da možemo op
ćiti samo u žargonu ne-autentičnosti. Osim toga, da :bi razumijevanje bilo 
moguće, bila bi potroona neka prethodna sličnost između subjekta i dbjek~ 
ta (»Da o'ko nije sunco1iko, ne bi moglo sunce ugledat«, ikako je to Goethe 
kasnije izrazio). - U svakom slučaju, spoznajnoteorijska polazišta i metode 
mogu se railik.ovati prema načinu na koji su subjekt (>>'S«) i dbjekt (»0«) 
koncipirani i kako se uzajamno odInose. 

Počinje s Descartesom. Subjekt, ono »mislim, zato jesam«, jest ono pre
sudno. On sebi stvara instrumente kako bi ovladao objektom (tko god ili 
što god to bilo u pojedinačnome). On objekt spravlja, stvara si ga ta!koreći. 
Objekt ne znači gotovo ništa. On daje građu, aristotelovski govoreći »hyle« 
spoznaje, koju va'lja shvatiti 'kao čin kombiIiiranog »homo sapiensa« kao 
>~homo f~bera« i »homo fabera« 'kao »homo sapiensa«. Spoznaja je jedan 
proces vladavine. 

Materijalisti (zvani pfit!k:ima ili vulgarnima) polaze obratno. Za njih 
je sve objekt, materija. Takoreći, ona se projiCira u spoznajni subjekt, u 
njihovu psihologiju, njegove moždane stanice. Ona se u njemu odražava 
pa je ov.og polazište ddbi'lo ime teorije odraza koja je, kao metoda koju je 
sankcionirao Lenjin, u zem1jama ,»reain6g socijalizma« dugo smjela kao 
jedina nositi otmjeno ime spoznajne teorije. Sve drugo smatrano je lošim, 
kapitalistički iskvarenim, iburžujslkim sulbjektivizmom. Lako se uviđa da 
ovaj »objektivizam« otvara širom vrata svim manipulacijama, budući da 
materija ipak ne može govoriti kao takva nego se uvijek očituje kroz ljud
ska usta. Odlučujuće je što se i kako se koncipira (kao materrija. 'lIi, druga
čije rečeno: Ovaj »objektivizam« i »subjektivizam« koji se misU u karte
zijanskoj tradiciji uopće nisu tako silno udaljeni jedan od drugog, kakav 
privid pobuđuju. I u ovom slučaju vrijedi sentenca koju uvijek izno:v.ava
lja pJ"ovjeravati: L' extreme se touche (»Krajnosti se dodiruju« .. ...",.. op. !prev.). 
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I ovdje prvenstvo ima vladavinSIki interes a spoznajni proces valja pojmiti 
kao proces postajanja V'lada!l"em. 

»Odnos(: postaje prezentan na drugi, nejasniji, ali. vjeT?j.amo primj~~e
niji način, kada se subjekt i objekt, koji već prema ~ltuac~JI m?gu za.nnJe
niti mjesta, promatraju u zajedničkoj povijesnoj SV~Zl. 1S~?JektJe, egzlst:en-
cijalistički rečeno, »bačen« u svoj život, pa se utoliko IDJe ~~ »kO~~tltu
irao« već postaje. Ujedno između. sU!bjekta i sv~ga .ono~a sto zeli Ot~rltl d:
no je ono što je Max Weber nazvao »hiatus rratiOlIlalis«, bezdan sto seze 
do neobjašnjivih dubina. »S« ima neku šansu samo onda -. tu su ~lato~ 
i Goethe u pravu - kada je u »S« sadržan i komad '»0«. Subjekt moze pn
baviti izvjesnost sebi samom, može is~or~stiti šansu ~ ~ođe do sebe,. sa
mog jedino prepoznavajući se u »dbJektlma«, »otu~UJUCI~. se ta!korecl u 
njima i vraćajući se iz njib.ll.»S« i »0« se dakll~ ne daJU - :ili sam~ II VJlada
vinskom interesu -lIl.aIProsto rastrgnuti i ne daJU da se postupa s njIma ;kao s 
dva ;potpuno ramčitla »svijeta«. Ova (hipotetička) tvrdnJa važi posebno za 
okrug svih socijalnih znanosti (uključujući povijest i takozva;ne duho-yne ~a
nosti). »0«, svijet objekata, već je uvijek socijalno - aJrO ~~cete:. ~bJekti~? 
_ konstituiran. On doduše, više u pravilu nema porođaJrtih ozilJa:ka. S nJI-
me se stoga postupa kao s nekim izvan~sU'~jekti~ i~. nads~b,jekti,,?im 
objekt-subjektom, što se dade lako ilustrrratI na lllstltuclJama a l~ država 
i pravo. Svo ono govorenje o »stvarnim prinudama«, a nadvremerum zako
nima, ovdje ima svoje porijeklo. 

Za politikum spoznaje od središnjeg je z:na~aja kak<? se >~~« i »0«, je..da~ 
prema drugom odnose. Da je tome taiko P?J~o .se naJk~s~Je.~ .ekolosko~ 
raspravi. Pljačkanje »prirode« nije tek neki lZV~Jsko.kaplt~stl~ki. p~opust, 
ono je čvrsto usađeno u· vladavinSkom ophođenjU sa stvar~a : lJ.u~lma, II 

subjektno ivladavinski centriranom tipu mode~e spoznaje, nJez~ zna
nostima njezinim tehnikruma: priroda kao strOj - l'homme machine --:" 
societe ~achine. Modernoj je znanosti i modernoj vladavini, u ana40gnom 
postupku, to znači postupkU koji slijedi isti smis~o, o~ostr.~~ 'd.o toga,.da 
_ apstrahirajući od prirodn<Xlruštvenih posebnostI - IdentifiCIrajU uopcl~e 
značajke ljudi i stvari, 'da ih pričvrst~. lj~~ma v i .. stvar.~a. Ta~a postaje 
mogućim ovladavanje njima, manipulaCIja ili, tOCIDJe, njihovo ~okratsko
-tehničko spravljanje~ Poricati silne uspjehe ~ve zn~stve~o-V'I~~aVllleke ek~
panzije, .ove znanstveno-vladavinske »stvaralack~ moCI«, b.ilo ibl IstO. tako sl~
jepo kao što bi bilo slijepo previdjeti .pot.~nciJe razaranja, da,· trajnog um
štenja, koje su u t~om postupku Zamjetiljive. 

Već je Illa različite načine Ibilo ukazivano na to da razne teorije i modeli 
djeluju teoristiCki. »Model-planonizam« (Hans Albert) nije bezazlen. Ono 
što su pedesetih i šesdesetih godina inicirali Comparative Politics i Compa
rative Sociology, zajedno s analognim ekonomskim teorijama (npr. Walt 
White Rostow), dade se označiti samo kao teorijski djelatan imperijalizam. 

11 Uz ovo vidi: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phiinomenologie des Geistes, u: isti, Werke in 
zwanzig Blinde!! (bg.: B. Moldenhauer und K. M. Michel) Frankfurt am Main 1971, Bd. 3, posebno 
str. 359, dalje i drugdje. 
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»S« i »0« se konstru:i.raju apstraktno-općenito i n~vijesno, kao da teore
tičari nisu od mesa, ikao da se bestežinski uzdižu u nebo spoznaje, da bi 
odatle bezvremeno motrili unaokolo. želi li se skrenuti s traga ove vlada
vinske tradicije znanosti, ta.p: se subjekta spoznaje prethodno mora pojmiti 
kao radikalno historijskog,1itkanog u njegov socijalni konte/est . .To ne zna
či ,da bi spoznaja bila moguća samo 'lJ. odnosu na ovaj :pojedinačni subjekt 
i njegove socijalne prilike u uskom okružju suvremenika. Upravo iz povijes
nosti, iz zajedničkog viđenja railičitih »temperamenata«, prošlosti, sadašnjo
sti, budućnosti, te iz, usporedbe sjećanja drugih ljudi i njihovih drugova, 
mogu se dObiti uopćivi uvidi i. može se sačiniti koilkretno općeniti iskazi. 
Upravo .stoga što čovjek »živi povijesno« .- govoreći s Nietzscheom: lIle sa
mo l~la"atko zavezan svojom željom i neugodom za 1rolac trenut1m. - II sta
nju je da, sjećajući se i uspoređujućVdovodi u o9nos, sagledava, pmmiš
lja, kritizira i spoznaje. Ali to ostaje i dalje historijska spoznaja, uvjetova
na vremenom, obvezml.socija'lnomprostoru. Utoliko su granice uopćavanja 
i granice sve teorije clio teorijskog posla. Vaija ih spoznati, a njihovo ne-
humano prekoračenje ~ltizjnllti. . 

b problemu re kognicije 

S istim izrazima različiti ljudi misle različito. Možda se to događa i na
ma samima tokom vremena. Pomislimo samo na sve one središnje socijalno
znanstvene i političke pojmove kao 'što su demokracija, elita, ideologija ... 
I obrnuto: različitim iskazima nazivamo isto stanje stvari. Babtl.onSka po
mutInja u jednom te istom jeziku. K tome, politički se pojmovi primjenjuju 
prema interesu~ Tho ne bi htio sebe predstaviti kao uzornog demokratu, ko
ja bi vlada priznala da mjere što ih je donijela koriste' samo onima koji 
ionako žive na sunčanoj st:r~i imanja i vhi.danja? Jezikom se legitimira, 
jezikom se - u frojdovskom smislu - racionalizi1;a. . . . 

" . 
Ispod ove interesno-relativirane upotrebe leži jedan još zamršeniji pro-

blem koji stoji u uskoj vezi s upravo začetim razmišljanjima ii !izmjenič
noj igri subjekta i objekta. Kako se neki pojam oj .stvar Ikoju oi1pomdšlja 
mogu dovesti u sklad, koji kriteriji postoje za valjanost ·fkvota pogodaka, 
prostor pogodaka, točnost pogodaXa) pojmova odnosno za njihovu ništav
nost kao pukih etIketa boca što u svom sadržaju nisu ni izdaleka označene? 
Spor je oko ovog problema star. On je gotovo bjesnio na isteku srednjeg 
vijeka između skdlastiČJkfu realista pojma koji su, rečeno sa Stephanom 
Georgeom. stvar, bit, vidjeli u riječi. (»nema stvari, gdje nedostaje riječ«) , 
i nomina!lista koji u stvarima i riječima viš.e nisu mogli otkri1li llanalogiju 
entis«, odgovaranje božanskom poretku. TeOloški dim se povukao, problem 
je ostao. 

Nemali broj teoretičara polazi razmjerno nominalističkJi.. Oni razvijaju 
sheme podjele, taXozvane taksonomije. Talcott Parsons je najpoznatiji so
cijafnoznanstveni predstavnik toga. No iz ovih u prvi mah nao'ko nomina
!ističkih shema podjele potajno ili eksplicitno nastaju obrasci koji služe da 
bi se zbilja opažala i tako 0criptono:rnnativno) sređivala, kako joj (zapravo) 

Studije • W. D. Narr 2521 

?riliči._ ~ Pr-eporuča se budnost jer se takvo pomicanje može lako dogoditi 
IZ razloga što mnogi teoretičari.poretka ne polažudovoljnora:čuna!o tome 
kojli. ll~tatus« po~jeduje ~jiliov pojam X ili Y. Odviše se znanstvenika koji 
~e sluze po~~dnim teo~Jama n;orlbom teorije bavi kao. pukim nadjevanjem 
lIDena. Izmisija se ne'ki llcatch-word«, neki zvučni pojam. . . . 

U ostalome, \kako bi se pojam i stvari koje valja pojmiti približili jed
no ~gome, vrijedi ono što. je gore već bilo rečeno o procesima tvorbe 
teorIJe. 

Stupnjevi i granice uopćavanja 

Uopća~anje Je ovisno o poJmu teorije: Što se poima kao llzbiljsko«? 
Presu~a J.e :az1iika da li smo uvjereni u povijesnost ljudsko-društvenog ži
vota lli 'ID.lslimo da s prodornom definioijskom moći možemo iznaći vre
menski i kulturno nezavisne,transhumane strukture. Na koju god stranu 
se. pristalo, postoji obveza utemeljenja stupnja uopćavanja koji se bira, mO: 
raJu. se. navesti te~elji mOlgUćnosti uopćavanja, mora se postupak učinitI 
I?roVl~. Ne. s~Ju se naprosto postaviti pretpostavke sposObnosti tiop
cavaI~Ja, na prlIDJer, pretpostavke evolucije društava ili pretpostavke struk
turalizma. Svaka teorija u izvjesnom stupnju živi od uopćavanja. Bez uopća
vanj~ I?ogući bi bili samo uzvici upozorenja: "Viditu nešto, što ieti«. čak 
se !ll J~d~ takav. po-w.k, ne bi mogao posve odreći predznanja, kao što 
se il u Jezllru, ovdje shvacenom kao ruputria sveza komunika1livn:ih simbola 
~e~ nalaze procesi apstrakcije i uopćavanja (i'stina, vrlo različiti' već prem~ 
Jeziku). Upravo stoga što je teorija upućena na uopćavanje, trebalo bi uvi
j:k biti svj~st~ nj~nog odriicanja od posebnosti. U njenoj općenitoj nara
'7 d~e su l njene Jdnoznačne granice, koje može prekoračiti samo vlada
vmski-razorno. llZnaš li već za veliku izreku: Individuum, est ineffaibile?« 
:pisao je Goethe Lavateru (ono što je individualno, jedinstveno, neizreciv~ 
Je). ~ nv~ ~aze ~a ove granice, teorije mogu začas djelovati kao policijski 
orgaru potcmJavanJa. Kada vode računa o posredovanju strukturainih to 
jest duže važećih konstelacija do mogućnosti svijesti i ponašanja indiividua, 
one .su posvema sposobne pridonijeti boljem razumijevanju osebujnih ži
votnih tokova. Ali ne mogu prodrijeti dolje, sve do' posljednjeg člana, dota
mo gdje se mnogi uvjeti sabiru u jedan indiividualni ·lik. čini neka teorija 
p~staje. ~pstTaktnija,. i općenitij~, tim je veća opasnost da se ne pregradi 
~lll!IIlunlzrra«) branecl se od svih korektura i da ne propadne u ideologi
JU. 

(1) Operacija uopćavanja načelno pretpostavlja da su, bez obzira na 
osebujnost svih fenomena koji ne poznaju totalnu istovjetnost, u njima dje
latni činioci koji se u drugima jednako ili slično javijaju. Može se ·mnogo
struko kazati da ono posebno nekog događaja lli individualnost nastaje tako 
što činioci, koji se mogu naći li drugdje, ovdje nastupaju u. riezamjeu1jivoj 
konstelaciji, u oSdbitom stupnju mješavine. llTe poezija prema tome nije 
ništa drugo do umijeće $StaV'ljanja« - u ovom se :kazivanju Huga von Hof.: 
mannstahla vraća spoznaja onoga što je izvorno i onoga što nije izvorno. 
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Kod socijalnih fenomena često imamo posla s tim da su oni u sebi 
»slojevani« elementima različitog vremena. Ovo se ,zapažanje izTiče u često 
citiranoj izreci o »neistovremnosti .istovremenog« (PinderjBloCh), koja i 
obrnuta ima smisla. Postoje događaji li utjecaji koji dugo traju i snažno 
djeluju, kao u našoj podsvijesti i našem pamćenju. Mnogi spektakularni 
doživljaji za kratko vrijeme nestaju iz pamćenja i ne ostavljaju traga u na
šem životu. Oni ne oblikuju naš karalkter. Ova se socijalnopsihološka poja
va :može općenito ponovo naći u drUštvima. Ono 'što se na7li.va strukturama 
i institucijama - u Saveznoj Republici primjerice kapita'listiČ'ki oblik pri
vrede, ustanova birokJracije i državni oblik u cjefurl - jesu dugo važeći i 
djelatni činioci o kojima su mogući općenitiji iskazi nego o inicijativama 
građana nadošlim krajem šezdesetih ili o ponašanju Zelenih u Bundestagu 
1984., premda i kod kasnijih fenomena dugoročne sveze igraju -određenu 
ulogu. Kada se kvalificira za koji aspekt nekog stanja stvari važi općenit 
iskaz ikoji se vremenski i društveni prostor pretpostavlja, važno je da se 
kod svih tih iskaza imaju na umu različito-ročni činioci, koji se, dakako, 
često miješaju do neprepoznatljivosti, te da ih se na odgovarajući način 
uzme u Obzir. 

(2) Može li se uopćavati i ukoliko, ovisi o spoznajnom interesu i o pred
metu. Uopćavanja su dopuštena čak i u odnosu na životne tokove pojedi
načnih osoba. Dapače, ona su prlimjerena da bi se životni tokovi mogli re
konstruirati. Obrasci djetinjstva, zrelosti i starosti posjeduju !kvalitete koje 
se u različita vremena jedva još mogu usporediti. Stoga se .mora jako pazi
ti da »gospode vlastiti duh« ne postane ono što se naziva »duhom wemena«. 
Ali takvih obrazaca djetinjstva, zrelosti i starosti ima u socij~o rascjep
kanom diferenciranju. Stoga je i pojam generacije, ma koli!ko se teško dao 
formulirati u pojedinačnom, na mjestu - pojam Ikoji među ostalim obu
hvaća slične konstelacije i ključne doživljaje za približno istovremeno ro
đene. Da bi naslućivanje zgusnuti do .znanja o tome kako je došlo do odre
đenih fenomena, npr. do 1933., kako se može Objasniti da je većina Nije
maca (da, vlastiti djedovi i bake, roditelji) učestvovala u njemačkom fa
šizmu - najčešće tako da je i nadalje živjela kao i dotad (natuknica: »sva
kod!nevJje({), tad moramo pazliti na to kako su !Sabrani činioci !različiti.u svo
jim TOkovima važenja, i pokušati slijediti proces njihovog posredovanja. 
čiJni ili :se to, ne -smije se ići samo od općeg ka posebnom, od lautorilta.rne 
tradicije, načina i posljedica Prvog svjetskog rata, kontinuiteta socijalne 
strukture i strukture vladavine, kapitalizma i krize itd. U svakom se slu
čaju mora obj ašnj avaj uće napredovati i od posebnog ka općem. Napokon, 
ne smije se htjeti retuširati često pozama'Šan ostatak ne-objašnjivog kad 
nekog napusti pamćenje ili, radi li se o nečem davno prošlom, svo umdjeće 
interpretacije. Tko ne .može živjeti s onim teško objašnjivim i s nemi'l"om 
u sebi, dolazi u napast da traži»teorije« s čvrstim objašnjenjima koje vlas
titi proces učenja obustavljaju u korist neke ideološke sigurnosti. 
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Problem objektivnosti 

Ka!ko je moguća važeća spoznaja? Za koga vazeca, na osnovu kojih 
svojstava i kako dugo važeća? Ako teorija postoji zato da nam omogući 
bolje razumijevanje »zbilje«, ka!ko bi nju i sebe u njoj bolje urediH, tada 
o~a mora biti saopćiva drugima. Ona ujedno mora nadilaziti pUko mijenja
nJe predrasude. Tr~balo bi se moći pouzdati u nju i njezine iskaze u krugu 
vlastite pretenzije. A pretenzija iskaza modernih ZD.aIIlosti bezma!lo je iPapin
ska. One hoće da važe »UIlbi et o:ribi«, u Rimu i na cijeloj ·kugli zemaljskoj, 
ukoliko se ovdje i posvuda prihvaćaju isti standardi racionalnosti. Ti stan
dardi znanstvene racionalnosti zamjenjuju ono Papino »ex cathedra«. Kod 
Karla R. Poppera i drugih zapada najveći dio tereta odgovornosti (pored 
instance istine što ju tvore činjenice koje proturječe glav.ruim hipotezama te 
·ih dakle falsificiraju) prije svega zajednici manstvenika (.scientific comm uni
~). Ova zajednic~ ~a!I1Stv~ posjeduje vlast iključeva i prema. Kuhnovom 
djelu o prevladaJucllIll ;pa:radtgmama (orijentacijski/,teorijs.k:i obrasci) [leke 
struke i procesu njdhove smjene, OdnOSIllO pri!hvaćanjau. Daika:ko, obojica 
propu.štaj~. da tu zajednicu znanstvenika historijski istraže u njenoj socijalnoj 
orgarurzaclJl. Samo se uzvišeni duhovi sastaju, odbaouju i nagrađuju. p.rimaje 
se da suvremenici i !Zemlja u kojoj se mvi utječu na izbor predmeta !istraživa
nja, kao što je to učinio već Max Weber u Sivom čuvenom članku o »'objek
tivnosti: ~ocijalnoznanstvene i socijaJnOipOlitičke spomaje«13. Međutim, inače 
se pravilima (standa:rd:iJIna .raciona!lm:>sti), kako su primjerice suglasno utw.-
đena o metodama empirijskog socijalnog jstraživanja, navodno zajamČiUje 
da z:nanstvenom postu;pku i njegovim r-ezultatima u okviru ove racionalnosti 
pridoilazi »objektivnost«. 

Ispušta se iz vida konstitutivni učinak primijenjenih metoda. Ne pro
mišlja se da podaci, drugačije nego što to izraz 'kaže, nisu svima /bez dalj
njega dani na jednak način prepoznatljivo. Nije presudan samo odabir po
dataka, nego to da li se uzimaju u obzir podaci .koji se ne mogu opazliti na 
prvi pogled ili koji se primjerice ne mogu iznaći anketama. Ako se, recimo, 
pomoću standardiziranih intervjua ustanovi da među radnicima vlada !iz
nenađujuće veliko zadovoljstvo poslom, onda se ne smije stati na tom 
»podatku« koji je kao takav zanimljiv, ali je još bez snage iskaza. Mora se 
uzeti u Obzir situacija u pogonu, mora se pitati razum1je li se »imanje po
sla« samo po sebi ili je mogućnost otpuštanja uvijek prisutna; valja istra
žiti slobodno vrijeme i doznati u kojoj su mjeri radnici u stanju da ga ko
riste i kako ga koriste: kao protutežu -radu i1ikao njegov produžetak (rad 
na crno i sporedan posao). Naročito su potrebne metode koje nadopunjuju 
intervjue. Standardizirani intervjui nisu dovoljni. Neophodni su otvoreni 
intervjui. Samo uz pomoć intervjua dadu se međutim ispitati tek pojedini 
aspekti »zbilje«. A moguće je da se čak i kod dobro osiguranih pitanja više 

12 Uz ovo vidi: Karl R. Popper, Logik der Farscl!ul!g, Tiibingen 1984; i: Thomas S. Kuhn, Die 
Struktur Wissenschajtlicher Revolution, Frankfurt am Main. 1973. 

13 Max Weber, Die 'Objektivitiit' sozia1wissenschajtlicher und sozialpoliitscJ.er Erkel!llIl!is, u: Archiv 
fUr Sozialwissenschllft und Sozialpolitik, Bd. 19, 1904. 
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sugerira nego ispituje. Radnike treba promatrati; možda se s njima ,treba 
duže vremena raditi da bi se točnije ustanovili njihovi načini ponašanja u 
vezi s radom i da bi se mogla dU!binski ispitati njihova svijest, s onu stra
nu !Odgovora na upite. Stoga je često bila preporučana metoda »promatra
nja uz učešće«, a iskušana je na nezaposlenim radnicima u Marienthalu u 
Austriji na kraju doba Vajmarske republike (Marie Jahoda/PaUl Lazarsfeld). 
Ali,što mogu sve te II pretlince irazv.rs1ane metode kad nedostaje odgovalI'a
jući koncept »politike rada«, mjesta i 'vladavine pogona i vladavinske ka, 
pitali stičke privrede? 

Friedrich Tenbruck nedavno je s ,pravom upro prsrom u neka bolna 
mjesta »empirijskog socijalnog istraživanja« i njegovog zahtjeva za dbjek
tivnošću. Prema njemu, ono često. dohvaća' »samo vlastite posljedice(~:' Da
.kako, »sve činjenice« da ISmo !Sve zruvisniji od po,stvarenm ISila, birokra.cije i 
sU6nih, još ne bivaju tek preslikane,!Ilego iskrivljene.' »Poinajpl1ije, naravno, 
proizvoljnošću istraživača u pogledu odabira 'podataka', 'operacionalizaci
je' pojmova,procesa 'Qlbrade podataka', na što postupci socijaln~g. istra
živanja izravno pozivaju jer im je komotnije da iza fasade formaliteta' za
obiđu pitanje koje je u socija1nim znanostima posebno važno: koje su či
njenice značajne? O tome se pak logiČiki može odlučiti samo s obzirom na 
one ciljeve i vrijednosti koji tek omogućuju da nam .ove činjenice ~gledaju 
vrijednima znanja. U socijalnom istraživanju jako je veliko iskušenje da 
se izvade objeiktivno proizvoljne 'činjenice' ili da se one prikažu kao ono 
bitno stvari«14 i, kako bi se moglo dodati, da se time vodi politika. Mens
baški institut i drugi svjedoče o tome. Oni su odavno, su~političari. 

ALi. ako zahtjev za Qlbjektivnošću nije održiv u formalnim standardima 
metoda, a dotični se spoznajni interes provlači kao crvena nit kroz sve eta
pe :znanstvenog 'rada, čak i. kad je teorija form:u1iram.a mramo1iIlomlh:I.ad
noćom, postoji li onda uopće' još neka brana su:bjektivizmima svih vrsta? 
Zar svatko može po volji zauzeti svoje stajalište? Zar je moguća samo još 
konzekvenca koju je progla:sio Paul K. Feyerabend nakon svoje izvrsne me
todološke ;kri1ike svih mogućih pozitivističkih metoda sve do Karla R. Pop
pera: »anything goes«, sve je dopušteno i može dati rezultate? Po našem 
sudu: ne. Ovo »ne« ne može se ovdje dostati:to sondirati do spoznajnoteo
rijskih dubina; sondiranje, koje bi moralo kritički nastaviti na Kanta, a 
da ga se ne »rastvori«. Za naše ustrajava!Ilje Illa »idejii5tine«, čija je !l"emUJativ
~ Ismiga za znanost od bitllle potrebe, želimo navesti ,samo još dva argu
menta, koji ujedno omogućuju da kontura »istine« koju imamo na umu po
staje jasnija. K!Titika ontoloških utemeljenja »istine« - kao da se zna )}bit« 
bitka, ono »onto on«, i kritika instrumentalno-metodičke definicije istine 
,koja se nastavlja daleko povrh toga, definicije' koja se ne brine za spoznaj
noteorijske probleme nego argumentira is:ključivo i izdajnički svojim (dru
štvenim i tehničkim) uspjehom - dakle ta kritika ontološkili utemeljenja 
»istine« ne znači da sad treba napustiti svaki zahtjev za istinom. Istina po-

lO Friedrich H. Tenbruck, Der Mensch als Merkmalstriiger. Wie die Sozialtorsc1lUng die Privatsphii· 
re veroffentlicht und zerstort, u: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31. 3. 1984. 
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staje prezentna tek kao povijesno-društvena. Ovo relativiranje nema pono
vo za posljedicu da bi iskazi bili mogući samo još punktuaino u Saveznoj 
Republici 1985. i za Saveznu Republiku ili samo za nas u Saveznoj RepUIblici 
1985. Istiniti iskazi postaju mogući u onoj mjeri u kojoj se uspijeva ru-aziti 
iskustva povijesti čovječanstva, sagledati i sjećanjem prevladati .različita v.re 
mena i soc,ijalne organizacije. Istina i povijesnost ne proturječe jedna dru-
goj; one pripadajl,l skupa., . 

Kušnja ovih iskaza - »ikameni kušnje« njihove istine (Kant) - sas
toji se u dokazivim ili uvjerljivo predočivim konzekvencama za ljudski ži" 
vot koji se iz njih mogu povući ili se mogu razložito zamisliti. U kojoj se 
mjeri vrši kritika vladavine a prepoznatljiviji postaju uvjeti za s'lobodan i 
jednak zajednički život ljudi, njima primjerena socijalna ekologija? Odus
taje se od toga da se istina instrumentalno - u metodologijama - postva
ruje. Istina je moguća samo kao povijesna i kao društvena. Sve drugo is
kače iz potrage za nekom »metafizikom sigurnosti« (Hegel) do koje se još 
samo vjerom može »doskočiti«. Utoliiko je ovaj pojam istii:te striktno relati
van. On međutim ne podliježe nekom jeftinom relativizmu ili strahu naj
bOlJih. pr~dstavnika historizma: )>'Sve teče, daj mi točku na kojoj mogu 
staJatI« (Troeltsch). Istina je s jedne strane moguća samo kao komunika
tiv.ni događaj. Ona iziskuje nalaženje konsensusa i odgovaraji\lće prethod
no utvrđivanje tog procesa nalaženja. S druge je strane istina stvar dob, 
rog pamćenja, sistematskog sjećanja od mitova pa sve do sadašnjosti. Ovom 
poviješću iskustva poučena, ali ujedno normativna pretpostavka glasi, ka
ko je već gore rečeno: svagda u duhu. vremena ustanovljeni- procesi, te u 
duhu vremena reformulirani, ali u osnovi nepromjenljivi kriteriji radikalne 
demdkracije, tvore »staja.'lište« s kojeg se može prosuđivati, kojemu se po: 
daje društvena istina. Istina je društvena ako pod time ne mislimo pojedi
načna društva nego socijalni »condition humaine«. Ona je istodobno norma
?:,na, skroz-naskroz nesamorazumijiva. No kako bi uopće moglo biti druga
cIJe? . Stoga u skladu s ovom 'koncepcijom i u sekularnoj ve:rziji, dakle bez 
apsolutn~ pretenzije koja ujedno prevladava sve sukobe i zemaljske nedos
tatke, važi stav: istina će vas osloboditi. Tako je ono '»sapere aude« prosvje
titeljstva (odvažnost da se služi vlas'titim razumom) formUlirano u drugom 
Qblilru i bez s time povezane nade II upravo evolucio.nara:n emancipativan 
napredak. 

Drugi argument koji se podiže protiv napuštanja reformullranog i ap
s?lu~e pr~tenzije iJ.1šenog zah~jeya rza. i.stinom napaja ISe iz suv.rem.ene, osje
tilno lskuslVe strukture vladaJuce zbilje (upravo i tamo gdje na:ša osjetila 
lišava vlastitosti). Ova suvremena, stoljećima razvijana zbilja sve je drugo 
nego proizvoljna. Alko je pojam sistema mišljen tako, onda je adekvatan., 
Plll~ de Marxova teorija kapitala jedna sistemska teorija, naime lteorija 
~ist~a kapitalističkog društva. Ovu vladavinom. obilatu zbilju ne može se po
ImatI sad oVa!ko, sad onako. Inače biva promašena. Onaposje!iuje jednu ne
-proizvoljnu hijerarhiju činilaca utjecaja, definicijskih moći, koju se mora 
otkriti i u njenom načinu djelovanja analizirati, želi li se tu zbilju pojmiti: 
počev od sveze svjetsko tržište/svjetska sila/svjetski vojni kompleks, preko 
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multinacionalnih koncerna i multinacionaino utjecajnih »razvijenih« zapad
nih nacionalnih država, zajedno s Japanom, koje konstituiraju svjetsku si
lu, s SAD na vrhu, pa do područno-specifičnih birokracija, formalno privat
nog i formalno javnog tipa i do ·dnevno obnavljane sveze vlasti i sigurnosti. 

Zastupati proizvo'ljnost metodičkog postupanja naočigled takvih vlada
vinskih činjenica što važe širom svijeta ispada u krajnjoj liniji kao ništa 
drugo do kukavički subjektivizam, dakle suprotnost onoga što bi se prema 
Kantu i obnavljajući Kanta danas moraiJ.o pojmiti kao odvažnost da se slu
žimo vlastitim razumom. 

Ovim upozorenjima ni izdaleka još nije zajamčena neka druga vrsta 
objektivnosti spoznaje. Navedeni su tek krajnji rubovi, osnove, razine od
nosa. Pošto navedene poteškoće ostaju, neophodni su specifični napori u 
pogledu svakog pojedinog analitičkog rada, svakog malog pokušaja tvorbe 
teorije. Stoga je 'kao nužni, ne i dovoljni uvjet ponOVljive (u tom smislu i 
objektivne) spoznaje potreban dvostruk posao: neprestana eksplikacija vla
stitog činjenja. To kao prvo znači da se mora providno predstaviti argu
mentativni ,postupak: kriterije izbora, cilj, opis, 'analizu, prosudbu, sređiva
nje i ostalo. Uz to dolazi, ikao drugo da - paradoksalno formulirano - ra
zumijevanje drugih ljudi, drugih društava, drugih kultura i to u njihovoj 
vlastitOj \pretenziji iUSpijeva tim wše, što smo više načistu o vlastitoj su
bjektivnosti i vlastitom interesu i to čitaocu činimo jasnim. Tako gledano, 
subjektivnost i objektivnost se - ovdje slijedimo prije drugih Georgesa 
Devereuxa1j 

- n~ dSključuju nego uzajamno uvjetuju, komplementarne su 
jedna drugoj. Tvorba teorije, analiza drugih, na taj je način uvijek i samo
nalaženje, spoznaja nas. Povezuju se ono »gnoti sauton« i ono staroindijsko 
»tat twan asi«, to si Ti. 

Teorija i praksa 

»Bios theorettkos«, kontemplativni život, tvori možda najVISe oblike 
ljudskog opstanka. Ali, čak je i antički promatrač htio djelovati. A nemoć 
spoznaje već je sa sobom nosi'la Kasandrine .muke: »Tvoje proročanstvo da 
oglasim, što me baci u grad vječnih slijepaca otvorena osjetila? Što mi da
de da vidim ono što ionako ne mogu preom-enuti? Ono dosuđeno mora se 
zbiti, ono strašno mora doći« - sročio je Schiller kao Kasandrinu tužbu 
Apolonu, »zločestom Bogu«. čak je i Platon, kojemu je teoretiziranje najviše 
značilo, ipak od svojih filozofa tražio da služe polisu kao njegovi kralje
vi. 

Modema je teorija u postupku analogna modernoj vladavini, usmjere· 
1Za na primjenu, čak i kad istražuje »osnove«, ili kad, 'kako se to lijepo kaže, 
slijedi čistu radoznalost spoznavanja, taj koji poriv spoznaje zacijelo 'već 
odavna vi'še nije nedužan. No praksa teorije je postala upitnijom. Upitnijom 
no ikad. Čak se i unutar prirodnih znanosti javljaju glasovi koji stavljaju 
u pitanje pr~ksu teorije (tehnika/tehnologija), a povratno i samu teoriju. 

15 Vidi Georges Devereux, Angst und Methode in der VerhaltellSll'issenschattell, MUnchen 1967, 
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Većinom se međutim ostaje na tome da se citira Goetheovog čarobnjako
vog šegrta, ali se čarobnjaka, učitelja, ne kritizira. Vrlo brzo smo se sugla
šavali u tome da je štetno svako jurišanje na znanost i strojeve, koje se da
kako nigdje ne može vidjeti, te da se radi samo o tome da se znanstveni re
zultati umno upotrebljavaju. Ispušta se iz ma da UIIIl rtreba da se začne već na 
korijenima znanosti, te da kao metla posljedica nema više nikakve šanse. 
Za socijalne znanosti važi da nisu izdržale test prakse u mnogo većoj mje
ri nego za kraljevske znanosti Moderne, prirodne znanosti (sicut deus ipse). 
Dakako, iz vrlo različitih razloga. Kritička teorija, čiji su se najpoznatiji 
predstavnici okupljali oko fran1kfurtske škole i pisali u »Zeitschrift fUr 
Sozia!iforschung«, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Heflbert Marcuse, 
Leo L6went'hal, Friedrich Pollock, povremeno Erich Fromm, povremeno 
Franz Neumann i Otto Kircheimer i dr., bila je ne najposlije prožeta rezig
nacijom u odnosu na praktičIke mogućnosti teorije. Istodobno nastupanje 
staljinizma i fašizma, kako god da ih je trebalo različito procjenjivati, ugasi
lo je posljednju iskru Marxove nade da je na pomolu revolucionarni subjekt, 
proletarijat, te da sviće dan 'kada ljudi sami prave svoju povijest. Ostaie pak 
socijalne znanosti, koje su većinom za uzor uzele prirodne znanosti i čekale 
na svog Kopernika, svog Galileja, a uskoro i svog Newtona, do danas su do
živjele više brodoloma nego što su vidjele kopna, i to ,ba:š kada su se kao 
Policy Sciences izravno dodvoravale pra!ksi. Socijalni predmeti su se pokaza
li kompleksnijim i težim za rukovanje nego što se očekivalo. Instrumentarij 
i obrasci deduktivnih teorija nisu mogli njima ovladati. Tako su ove socijalne 
znanosti u pojedinim granama posta:le socijalno-tehničkim pomoćnim služ
bama. Tu prije svega spadaju istraživanje javnog mnijenja i posebna disci" 
plina istraživanje izbora. Većinom su se međutim ograničile na ne nevažnu 
funkciju da dijele formU'l.e i da se navlače za sve moguće usluge opravdava
njao 

". 
Što je razlog ovom polovičnom ili potpunom neuspjehu? Praksa koja ne 

može rabiti kvalificiranu teoriju, jer bi se inače sama morala korigirati u 
svojoj »pogrešnosti«? Teorija, jer nije bila dovoljno teorija, dovoljno ·gladna 
istine, nego je prečesto skretala na razinu praktičkog pristupa i time bila 
samo još tehnički i/ili legitimatorski korisna? Na to bi već i sam modni sli
jed tema mogao ukazati. Ili se uzroci gubitka prakse moraju tražiti u pogre
šnoj pretenziji, u Hibris teoreti'Čara? - Na sva tri pitanja, tako slutimo, va
lja odgovoriti s jednim diferenciranim »da«. 

(1) Ako je zbilja našeg doba određena vladavinom, ne monolitno, ali ipak 
tako da drugi društveni oblici imaju neku šansu samo još u niši irelevancije, 
tad se ne možemo nadati da će teorije koje ne podupiru vladavinu zateći do
bre startne uvjete i uvjete primjene. Jer, kad bi teorija razvijala i priprema
la predodžbe druge prakse, više nego samo u smislu modela i instrumenata 
vladavine, nju bi se moglo pokušati primijeniti samo u živim socijalnim 
eksperimentima. U eksperimentima, uostalom, u kojima bi učenici s njima 
raspolagali. Tome se pridružuje činjenica da dinamiku znanstvenog razvoja, 
za što je u širem okrugu socijalnih znanosti primjer napose politička eko-
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nomija, dirigira dinamika vladavine,' sve do u financiranje, organizaciju i ob
razovanje ~ao što zatim ova vladavini pokorna teorija, sa svoje strane da
kako utječe na dinamiku vladavine). 

(2) Socijalne su znanosti izgubile onog trenutka kad su se pretvorile u 
»normalne« profesije i tako kanalizirale. Ovaj zaokret od njihovog barem 
djelomice danog opozicijsko-znanstvenog polazišta, koje međutim nije bilo 
nikad prisutno u političkoj znanosti, imao je dvostruku konzekvenciju - de
politizira1e su se upravo tamo gdje su postale politički »priručne« i. izgubile 
su nasamorefleksnosti svoj raison d'etre alko dopuštaju da im manjk~ 
- i to ne samo ,tu i tamo, ![lego strukO'Vno-sistemats1ci - r~šlja
nje o socijalnom mjestu vlastite struke izuzev u smislu držanja pozicije, da 
1ffi lID.anjka rezoniralIl.je prije svega o organizaciji struke na sveučilištu, o to
me što bi obrazovanje i znanost danas mogli i morali da znače, i ako time 
ujedno jedinstveno ne osvještavaju politikum svih socijalnih znanosti što 
se nastoje odijeliti jedna od drugih. Tad one postaju upravo tehničkO'legiti
matorske pomoćnice, čije teorije u ,principu ne prelaz rub vladavinskog sto
la. Praktičke su one tad utoliko što produžuju danu praksu. S obzirom na 
principijelne poteškoće ukupnodruštvene teorije i nesposobnost da se takva 
teorija izgra:di pomoću metodologija na koje su utjecali Karl R. Popper i 
sl., gotovo se samo po sebi razumije ,da socijalnoznanstvenici o društvenom 
razvoju općenito ne znaju ništa više nego ne-socijalnoznanstvenici, niti takvo 
znanje mogu posredovati. 

(3) Pretpostavke da se teorija mora manje ili više neposredovano dati 
prevesti :u praksu 's onu je sm-anu njene llibris začudno ~aivna. Ako. su. ' teo
rije uopće potrebne, ako se za to ljudi posebno privilegiraju' i plaćaju, tad 
samo stoga što pretpostavka kompleksnosti važi qez obzira na njezin ideo
loškielement. Prošla su vremena kada su patuljasti kućni dusi u Kolnu bili 
tako ugodni pomoćnici. Velike mase ljudi u prostranim društvima koje valja 
zbrinjavati smrt su sveg neposrednog. Mogućim se čine samo još tehničko 
kratko spajanje ivladavinski »glajhšaltung«. Stoga i najbolja teorija, upravo 
ona,. treba velik prevodilački rad i dugo vrijeme za prevođenje u praksu, 
,čak i pri manjoj opoziciji vladajućima. Upravo zato što se strukture koje u 
svojoj trajnosti tek omogućavaju teorije uopćavanja ne mogu ukinuti na 
prepad, predodžJba neke teorijsko-praktičke pokretne pozornice proturječje 
je u sebi samom. 

Claus Offe je jednom, prije nekoliko godina, oštro formulirao: :Praksa 
teorije je teorija16• Mora se podvući smisao ove tvrdnje. On nije u tome što 
bi svatko trebao platonsko-specijalistički ostati pri svom poslu. Teoretičar 
kod teorije, praktičar kod prakse. Ne valja ju shvatiti ni talko da bi hilo su
višno da »dobra« teorija bude dkrenuta praksi, da ustraje na' principu mo~ 
gućnosti praktičkog posredovanja., »Praksa teorije je teorija« važi, paradok
salno formulirano, upravo za volju prakse teorije.· Ponovo: zašto je ona po
trebna (ako uopće)? Zato sto' jepr'isl!tan i pojačava se određen - demokrat-

16 'Claus Offe, So.ziaIwissenscha/ten zwischen Au{tragsfo.rsc/llmg und so.zia!er Bewegung, u: Ulrisch 
Beck (Bg.), So.zio.lo.gie und Praxis, Gattingen 1983 (= Soziale Welt, So.nderband l). 
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ski gledano- katastrofalan manjak iskustva, zato što' nedostaje racionalno, 
kriterijima legitimirano sagledavanje »arhitekture ikompleksnosti« (Herbert 
SiI;non), zato što manjk~ju dijagnoze i dij~ostički utemeljeni, prijedlo~i, 
disciplinirana »socijalna imaginacija«, kako je to nazl{ao .C Wriht Mills, da 
bi se pobjeglo od dinam~ke vladavine koja vodi uništenju. :No sve te zadaće 
nije. moguće ispuniti usput - putujući amo-tamo :između S1kupština oi. raznih 
savjetovanja i reflektirajući u pauzama. Napor pojma iziskuje jednu ekono
miju vremena koja se zove koncentracija. Ona bi učinila neophodnim odgo
varajuće organizatorske konzekve~ce. One međutim nedostaju po' syeuč~šti
ma i' istraživackim institutima unakolo. Stoga nije vetika nada da će se u 
dovoljnom obimu slijediti ispravno geslo »praksa teorije je teorija«. 

, Time. je naše razmatranje prispjelo do točke s koje se uegze~plarnim 
skicaima mogu. pok~ati neke konture i aporije političke teorije: od :rtx>ga 
moramo iz prostornih razloga odustati i još jednom upućujemo 'na napo
mene. Tamo su na primjeru novih tehnoiogija/genteske tehnike (Gentechnik) 
skicirani obrisi kakve smo ima[i na umu17• 

17 Ovdje dajemo skicu na temu .Nove tehnologije/genetska tehnikac, kao egzemplarnu za političke 
teorije II užem smislu: ' 

Pro.blem: Tehnički J..-valitativni skok. Samo stoga je dopušteno govoriti o tehnologijama a ne samo 
tehnikama. Kombinatorno-sintetička svojstva novih tehnologija, napose informa!=ijske i genetske tehno
logije [Gentechnologie] (na drugi način' a<tomske energi,je). Ne-sagiedivdst njihovih pOsljedi~ ikad S6 

primjenjuju' na 'rješavanje .. prirodnih«probl~; npr. onih ~oji se oc!noSe na okolin~ ili agrai-nih i 
društvenih problema. Utoliko: ekspanzivne tehnike, koje trebaju vlastite orgallizacijske pretpostavke i 
koje za sobom povlače osebujne konzeJ..-vence. ' , 

Relevancija: Upotreba ovih tehnologija mijenja oblike društvene, komunikacije i rada. One se 
mogu primjenjivati za to, da se birokratsku' vladavinu. oblikuje profinjenije, da ju se nepojmijivije ' i 
ujedno »ekstremističkic - upotpuni. One principijelno dovode u pitanje tradicionalnu koncepciju praVd 
čovjeka i njihovu zaštitu. Koji su zahvati u ljudsko tijelo dopušteni? Da 'li je dozvoljeno, ako 'bi jed
nog ne tako dalek()g dana bilo mo.guće, posezati u nasljednu supstancu? Ako jest, pod kojim okolnosti
ma i tko a tome odlučuje? Gdje su granice čovjekove !Slobode manipulacije, tiču li se one samo slobode. 
jedno.g individuuma? već kod - pred-genetskotehničke - oplodnje u retorti, kod određivanja spola 
djeteta, onda kada se poseže u nasljednu supstancu, kod mongoloidne djece u majčinoj utrobi ili re
torti, ili tek kad se ustanovi neke vrsti genetički selekcijski proces, npr. na radnom mjestu? Kako stoji 
stvar s eugenikom, njezinim bratom - eutanazijom?' 
, Na novim se 'tehnologijama također' dade razabrati da li se njihovim razvojem i prbnjenom uopće 

može politički upravljati, odnoSno gdje leže pokretački razlozi ovih novih tehnologija, koje su, što se 
tiče informacijske tehnologije, ,već postale ,»prijeko potrebne«. :Postoji li uopće talko nešto kao poli.tika 
tehnologije (ako već nismo zavarani time što za to, postoji posebno ministarstvo i budžet)? Koje svjet
skotržiŠDe ovisnosti dolaze do izraža.ja u navim tehnologijama, ov:isnosti koje zemljama Ikao što je 
Savezna Republika - oi zašto - ne ostaJVljaju nikakvu drugu šansu nego da svojski ISU-razvijaju, su
-proizvode, su-primjenjuju, po mogućnosti na frontu razvoja koji ovladava konkurencijOm?' 

Postavljanje pitanja: 'Kako bi neka politička kontrola tehnologija bila mogu';? Politička, kqn
trola, koja bi morala nadilaziti ono što se nazvalo .technology assessment., poduhvat koji u najboljem 
slučaju pazi na !poneke posljedice već primijenjenih tehnologija d eventualno ih korigira. Koje bi zahtje
ve trebalo zadovoljiti i ikoji bi se organizacijski oblici morali ·dnstitucionalizi:ra.'tii a da bi se' postiglo 
više nego što je nešto poboljšano obrazovanje čarobnjakovog šegrta? A naročito je potrebno mnogo 
znakovito.g napora na-umirivanju prestraženo-uznemirenih, ali neupućenih duša bespomoćnih, fascinira
nih i u novim potrebama uvježbanih građana. 

Odnas: Dalje razvijena' prava čovjeka. Ova' prava, ,shvaćena ne u smislu poZitivnbg ,prava, nego 
kao specifično sročeni humani postniati, kao konkretno općenito, koje važi 'za: sve ljude, imaju smiSla 
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samo onda kada se pojme .kao preld-držaJvna polrtiJčka prava .koja reguliraju poJi.tič.ke oblike, a koja 
se pojavljuju i moraju biti omogućena u materijalnosti društvenih uvjeta. No valja dopustiti - a to 
je dio odnosa i postavljanja pitanja ujedno - da se osnovni stupovi prava čovjeka: ljudski, socijalno 
utemeljen i zamašan ~integritet« (nepovredivost) i .autonomija« (koju valja pretpostaviti još nejasni
jem pojmu »identiteta.) moraju sa svoje strane, u obličju i uvjetima, reformulirati u svjetlu novih 
tehnologija. 

Slutnje: da sadašnja ne-politika u stvarima nove tehnologije dovodi do toga da one izgledaju 
poput neizbježnih razvojnih prinuda. Političke će partije to samo neznatno promijeniti. Isprva će po
rasti stanovit legitimacijski pritisak, koji je već danas zamjetljiv. Etika, nova hipokratovska i slične 

formule imaju dobru prođu. Njihovi su učinci mali. Tek bi jedna zamašna, ako ne i radikalna pro
mjena znanstveno-tehničkog i ujedno ekonomsko-političkog postupka stvorila šanse da se »princip odgo
vornost_, o kojemu je Hans Jonas s pravom programatski govorio, ne rasprši kao individualni 
apel. 

Način postupka: Ovdje se mora posebno paziti da se odredi osebujnost tehnike,njen .logos., 
koliko je to aktualno moguće. K tome, prijeko je potrebno da se diferencirano izrade razlOzi koji 
primjenu ovih tehnologija čine navodno ·neophodnom - općenito i za svako posebno područje iznova. 

~1) Stu je genetska tehnika, gene1:Slka ~ehnologija? Pokušaj snimke ·sadašnjeg stanja na osnovi obli
ka rada, metoda i aktualnih rezultata (polja primjene) genetske tehnike. Ukoliko se na osnovi aktual· 
nog 51anja i osebujnosti metodologije dade prognozirati daljnji razvoj i koja se prognostička sigurnost 
može postići? 

(2) Osebujnost suvremenog genetsko-tehnološkog rada. Kako je orgarnzlrana .zajednica znanstve
nika. koja ima udjela u njegovom razvoju? Tko financira i motivira njenu organizaciju, njene aparate 
i karijeru članova? Kako se odvija .unutar.-znanstveni proces odlučivanja? Tko se kada o čemu obavješ
tava? Kako se može objasniti da su sredinom sedamdesetih godina američki znanstvenici .uz jak publi
citet opominjali pred opasnostima genetske tehnike, da su, međutim,. isti znanstvenici i .Udruženje. 
genskih tehničara uskoro uključili sirene kao znak za prestanak alarma? Drugim riječima: znanstveni 
proces valja iziaditi kao socijalni, interesno.prožet, u najširem smislu politički proces. 

(3) Koje ostale institucije i predstavnici učestvuju u razvoju i odlukama da se iskušaju njegOVI 
predoblici? Kako stoji stvar s »medicinskim sistemom., i tko je tko u tom slučaju? Postoje li u me· 
dicini. postupci koji nadilaze »&istem gla:wtih liječnika :i d.irelktoralni .principe (Vosischulte)? Kako đe s 
poduzećima i vodstvima poduzeća? Kako je, naJzdad, s formalno političkim mstancama i njihovim pred
stavnicima? Kako nastaju ugovori između .državnih. (u slučaju SRNj) sveučilišta, poduzeća i ministara 
kulture i obrazovanja, i što ti ugovori sadrže: Tko što definira, tko o čemu informira? 

(4) Odabrana područja primjene na pred-genetskotehničkom stupnju, u biološko-poljoprivrednom 
sektoru i na području humane genetike. Valjalo bi još jednom ili po prvi put - u svjetlU oPasnosti 
koje su postale očiglednima iz vidika genetskotehničkiih mogućnosti - promisliti probleme uzgoja 
i eksperimentiranja koji su raspravljani u vezi s pokusima na životinjama a postoje i dalje. 

(5) Diskusija oko raznih oblika i mogućnosti primjene genske tehnike i njenih konzekvenci za 
vrijeme posljednjih 15 godina (ili čak Ido pronalaska "Double-Helix.-a, .raJVIlO Prije četMrt stolje::a). U OIV'O 

bi predstavljanje trebalo Uključiti i dužu tradiciju eugeničke rasprave koja se odnosi na eutanaziju. 

Stupnjevi alUllitičke apstrakcije: Tko aktualno odlučuje o istraživanju i primjeni? Postoji li tako 
nešto kao čuvena .zajednica znanstvenika. i ako da, kako se odvijaju procesi odlučivanja unutar nje: 
ako ne, koji se motori znanstvenog razvoja inače mogu razabraN? 

Drugo: Keja sveza postoji između znanstvenog procesa i primjene? Postoji Ii tu (još) neka raz· 
lika? Ulaze li u igru i neka dodatna gledišta i predstavnici drugih insNtucija kada se znanstveni rezul
tati trebaju isprobati ili već primijeniti u većem obimu? Tko i kada odlučuje o tome da li se ekspe
rimentalne primjene mogu osloboditi za .tržište«? 

Treće: Kada i u kom obliku, na osnovi kojih informacija i s kojim očekivanim interesima pred· 
stavnici političkog sistema dolaze do toga da vrše utjecaj? Kako su pak ovi predstavnici, sa svoje 
strane, u Djihovoj tehnološkopolitičkoj funkciji, uključeni u definicijski, infornnacijski i Ikontrolni sustav 
političke .odgovornosti.? 

Cetvrto: Postoji li uopće tako nešto kao znanstveno j tehnološkopo!itički proces obrazovanja volje, 
koji I:>i obuhvaćao m<lkar samo v~ .zajedniC\l ~nanstvenika'l dakle sve biQloge, sve fizičare krutill 
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tijela (u pitanju atomske energije) ili čak sve znanstvene institucije u smislu jedne aspektima bogate 
sveučiliŠne diskusije? Kako, osim toga, stoji stvar s narodom·suverenom? 

Peto: Kako se obrazovnu i informacijsku politiku usmjerava da bi porasla šansa tehnološkopoli
tičke i racionalno-informirane diskusije i kako bi se različiti interesi mogli češće međusobno sučelja
vati? 

Sesto: Budući da ekonom:s'ki. .interesi igraju znacaJDu ulogu te se u javnom opravdavanju već 
donijetih tehnološkopolitičkih odluka navode na prvom mjestu (natuknice: zapošljavanje, konkurent
nost, životni standard), valja iznaći koji sistem obrazovanja volje važi za ovu ekonomiju. Tko odlučuje 
o tome da se održavaju »radna mjesta_, .k~kurentnost. i .blagostanje., tko odlučuje o njihovoj kvali
teti, tko o njihovim unutar-državnim i međunarodnim posljedicama (npr., u pogledU Trećeg svijeta)? 
Jesu li tu na djelu samo .stvarne prisile« koje vladaju svjetskim tržištem na koje se ne može utjecati, 
koje se ne mogu korigirati - kako ih mnogoglasno reklamiraju domaća poduzeća u Saveznoj Re-
~~ . 

Sedmo: sažetak. 

Analitičke i !larmativne konzekvence: l. Niz otvorenih pitanja ostaje, vISe nego što je to slučaj 

u socijalnoznanstveno bolje poznatih predmeta. Utoliko se prije treba slo-liti s Hansom Jonasom da 
naočigled socijalne penetrancije novih tehnologija ne smije važiti neka razvojno-optimistična i sportsko
-takmičarska lozinka poput one gimnastičarske .Svejže.Junačko-Radosno·Slobodno«. Poteškoće priprav
lja upravo metodički čisto dubinsko ispitivanje humano društvenog logosa tehnike. 

2. U vezi s genskom tehnikom uvijek se iznova govorilo kako je potreban moratorij. Treba nam 
pauza za razmišljanje i diskusiju. Da li bi se takva pauza mogla bez daljnjega ustanoviti, da li bi se 
naočigled mogućnosti primjene i opasnosti tehnike koje još nisu dovoljno locirane moglo diskutirajući 

predahnuti, kako bi se potom moglo mudrije odlučivati? Ovom zahtjevu, međutim, nedostaje realitič

nosti. on izgleda tako jednostavan i upravo stoga zakazuje. Na što bi se odnosio takav moratorij? 
.Samo« na primjenu ili također na istraživanje? I da li je Savezna Republika u stanju jamčiti, makar 
samo u svojoj unutrašnjosti, da će se takva odluka, pod pretpostavkom da bude donijeta, poštivati? A 
da i ne govorimo o· tržištu· istraživanja i tehnologija koje se ne da nacionalno zatvoriti. Osim toga, 
upravo postupci diskusije koji bi tu bili potrebni ne postoje. Takav bi moratorij imao malo smisla, 
osim ako bi s time bilo povezano to da se privremeno striktno zatvore, jednoznačno i jasno, cijela 
područja problematične primjene (kao primjerice u slučaju informacijske tehnologije privrednih po
dručja, u smislu upotrebe sistema personalnih informacija). Osim toga, bilo bi potrebno da se odmah 
započne sa stvaranjem tako nečeg kao što su prvi stupnjevi jednog sistema obrazovanja volje u politici 
istraživanja j tehnologije. Potonje navedeni zahtjevi za politizacijom istraživanja i primjene u smislu 
demokratski rasprostrtog obrazovanja volje u svojoj provodljivosti, počev od samih istraživačkih in
stitucija, nisu ništa realističniji od traženja moratorija. Samo:. oni se ne daju zloupotrebljavati kao 
neki tek simbolički dodatak da bi se pridobilo .prihvatljivost. tehnike. 

3. Teorijski prinos sastoji se u tome da se može pokazati obrnuta piramida definicijske moći, 
počev od svjetskog tržišta i njegove probojne sile, do u dispozicije pojedinačnih regija, njihovo tržište 
rada, do u znanstvene odluke sveučilišta, posredovano sve do u konKurenciju vrhunskih istraživača ge
netske tehnologije/genetske biologije. Istodobno se može pokazati da ne postoje nikakvi ponovljivi, 
pogotovo ne utjecaju otvoreni mehanizmi obrazovanja volje. Tržište znanosti i tehnologija je her
metično, zatvoreno za demokraciju; ono funkcionira prema drugim principima i na osnovi drugih či

nilaca. Time se uviđa kako su snažno liberalnO-predstavnički sistemi, napose u svom predstavničkom 
dijelu, potisnuti na rub definicijske pira:mide. .Princip odgovornost. propada u nedostatku institucija 
i naročito postupaka, nedostatku koji karakterizira ovu efikasnu ne·politiku. On ostaje bez predstavnič
ko·demokratskog odjeka. Politički predstavnici mogu samo glumiti odgovornost. 

4. Kao središnja zadaća istraživanja ne javlja se samo daljnja analitička identifikaciJa .tehnologije 
i illjene prirodno a-socijalne, nepoli~ične čarolije. Izazvana je prJje svega politička fantazija da smrsli 
procese' koji bi upravo kod jednog ta'kvog hermetičnog fenomena kao ~-to je biotehnika, s tako oz
biljnim posljedicama što seže do duboku u našu tjelesnost i osjetilnost, omogućili obrazovanje volje 
i donošenje odluka, što ne bi bilo samo utemeljeno strahom ili, obrnuto, podređeno interesima unov
čenja i vladavine. I to prije nego se epimetički, to će reći neodlučno i prekasno, pokuša >socijalno 
pravedno« zauzdati ogromne troškove. 

S njemačkoga preveo 
Bojan Bilić 
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ESEJ 

Ako je već na početku dozvoljeno učiniti skok naprijed, onda možemo 
odmah reći slijedeće: recepcija Adorna u Sloveniji bila je više nego siro
mašna. Ukoliko je moguće govori1:i o kakvom prijemu, taj se odvijao na 
različitim frontovima - glazbenom, filozofskom i literarno kritičkom, a· za 
prin;rijetiti je da su Adornu pritoin često bilepriljepljivane . ideološke oina
ke: tako dugo vremena nismo saznali drugo nego da je- Adorna kao avan
gardnog estetičara »raskrinkao« Lukacs, a on sam je »raskrinkao« Heidegge
ra. »Dobili« smo ga, dakle, u ulozi koju je igrao ~ polemiCi o modernoj 
umjetnosti i socijalističkom realizmu, s jedne strane, te .onoj . o hajdege
rij anstvu, fenomenologiji i egzistencijalizrnu koja se sva odvijala u svjetlu 
onoga stanja koje se metaforički naziva dnevnim borbama u kulturnoj poli
tici. No, pođimo redom. 

* * 
* 

S obzirom na kasnije zatišje u objavljivanju A:dornovih djela u sloven
skom tisku, njegov je prvi članak kod nas ugledao svjetlo dana upravo izne
nađujuće rano, tako da je moralp IIiinuti čitavih deset godina prije nego 
što je uslijedilo objavljivanje njegovih drugih tekstova. »Teorija poluobra
zovanja«- tako se zvao taj kratki zapis, objavljen u· augustu 1959. u 
Našim razgledima, zapis koji je Adorno prvobitno pripremio za jedno javno 
predavanje i o k<;>jem će Slavoj žižt~k dobrih dvade~et godina kasnije ti pri
kazu zbornika Kritična· teorija družbe izjaviti da je. takore4i unaprijed .po
godio neke ekscese usmjerenog obrazovanja. U njemu Adorno govori (ne 
neslično Nietzscheu, koji u svojim »nesuvremenim« razmišljanjima »0 ko
risti i šteti historije za život« označuje moderno, na historicizmu izgrađeno 
i od života udaljeno obrazovanje kao »priručnik unutarnje izobrazbe za 
vanjske barbare«) o krizi obrazovanja, koju ne može riješiti nikakva peda-
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gošk:,- ~eforma~ Ta. kriza, poj~va· »poluobrazovanja« naime, jest povijesna 
posIJedi~~ drustve~ okOlnostI koje su razvrednotile obraz~vanje te je, da
kle, pOVIJeSn? »legItIman« plod njegovog raspadanja. u vremenu kada je 
zn~Je r~ucrrano na obaviještenost o.informacijama, dok su ljudi,. odre
~~ od Iskus~va na. koja se odnosi tradicionalno obrazovanje, samo potro
S~~I ob~azo~ »dobara« pretvorenih u robu. Taj članak, prvi u· seriji kas
IDJe .?bJa~IJenih »popularno pristupačnih« kratkih zapisa, koji nisu nužno 
z~tIJevali vez~~st na cjelovit .k~ntekst Adornove misli, popraćen je ,krat
kim pr~tavIJ~Jem aut?ra, pn cemu su spomenuta njegova; glavna djela, 
kao l djelovanje na InstItutu za socija1Jno istraživanje te na frankfurtskom 
sveučilištu. 

Dvije g?d~e kasnije, 1961., prvi put smo dobili Adorna »iz druge ruke«. 
Ta z:uka bil~ Je. Lukasceva. Kao najeminentniji predstavnik marksističke 
estetike, . Lukacs Je tada kod nas dosta prevođen -'- odmah po objavljivanju 
Ra.;.aran]a u11'fa (1960.), objavljen je njegov estetski credo u knjižici Protiv 
knvo razumlJenog realizma, u Sloveniji prevedenog pod naslovom O današ
njel.n po.menu kritičnega realizma. Kao što veli Janko Kos, ta je Jrnjigabila 
prvI ve~I t~kst o avangardi kod nas. Da bi potkrijepio tvrdnju da je osjećaj 
straha .1 tJesk~be srž de~a:den1:ne umjetnosti i opći doživljaj avangardi, u 
poglavljU o sVjetonazorskim osnovama avangardizma, Lukacs navodi i dva 
pdmjera iz .glazb~ne kritike. Je~an od njih je i»primjer Adorno«. Ovaj je, 
k~o .navodi Lukacs, u »Starenju nOve glazbe« raspravljao s avangaronog 
staJališta ~ propadanju i zaostajanju avangardne glzbe: »Zvuci su· jednaki. 
~om~t tjeskobe, koji je izražavao njezine velike prafenomene, Uklonjen 
Je.« TIme glazba gubi i~tinu, »-koja još jedina opravdava njezin qpstanak« 
(str. 65). Nak~~ .OV?g Clta~a slijedi. ~~acseva interpretacija, pokojoj »po 
A:d?rnov~n:'- mlšlJenJ~ SamI gla2!beIDcl rusu sposobni pravim . čuvstvima izra
ZItI y~lastItI. avangardizam - ~toga je nova glazqa osuđena na. propast. To 
znacI~ uk~lik? elmentarna panIčna tjeskoba kao temeljni doživljaj sla:bj. (bilo 
zato. sto. cov~ek, kao š~o smatra Adorno, nije više sposoban doživljavati tu 
presiloVItu tjeskobu, bilo zato što je, smatramo mi, povijesni razvoj čak i 
među dekadentnom inteligencijom objektivno već nadmašio vrhunac te tje
skobe), tada se - po Adornovom mišljenju - neizbježno raspada čuvstvena 
POd!-0ga i bit:m sadržaj moderne glazbe, i avangardistička umjetDost gubi 
svoJt; navlastltost« ~str. 65). Ova je interpretacija, blago rečeno, dvojbena, 
a receno nešto manje blago - skroz naskroz pogrešna. To da su zvUci jed
~~ i da ~e u gla:z!bi više ne da opazi1:i tjeskobu, nimalo ne smjera na slab
lJenJe te tjeskobe (do kojega bi došlo bilo iz tzv. subjektivriih uzroka --.:.., jer 
je umjetnici više ne mogu zapažati, bilo iz tzv. objektivnih uzroka - jer ta 
tjeskoba, kako smatra Lukacs, zapravo više nije ;>aktuelna«), a još se manje 
odnosi na neku izgubljenu autentičnost glazbe~ Već sam pojam autentičnosti 
kao nekakvog izvornog, pravog i privilegiranC?g boravišta stanovite .pojave 
u potpunoj je suprotnosti sa cjelokupnom Adornovom filozofijom; po kojoj 
nema nikakvog Prvog, nikakvog Izvora, nego je istina svih pojava u n,jihovoj 
posredovanosti, tako da. glazbeni. materijal ne može bj.ti »atltentičan« i »p.ri
rodan«, već je povijestan, a ni doživljaj ne može biti autentičan~ jer nema 
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nikakvog autentičnog koje bi doživljelo, vec Je istinit ili lažan. Zbog toga 
ono što glazba gubi to je njezina istina, a ne autentičnost. Glazbenici nisu 
suočeni s raspadanjem »čuvstvene osnove«, nego s raspadanjem glazbnog 
jezika. »Zvukovi su jednaki«: disonance u kojima je nekoć odzvanjala bol, 
rascijepljenost, napetost te istina nasuprot harmoniji tonalnog sistema i 
njezinog lažnog izgleda skladnosti ne izražavaju više tu tjeskobu otkad su 
ostale »same sa sobom«, otkad više nema kulise tonalnosti od koje su se u 
opiranju odbijale i narušavale njezin mir, već je do izražaja došla laž toga 
mira. To je imalo za posljedicu paradoks da su u toj »izoliranosti« diso~ 
nance same preuzele na sebe nešto od one harmoničnosti koju je povijesno 
prevladana tonalnost trebala sa sobom ponijeti u grob. »Zvuci su jednaki«: 
glazbeni elementi nisu više nabijeni izrazom, već su u nekom smislu ravno
dušni; neizvjesno je da li je izraz još uopće moguć - i u toj mjeri istisnuta 
je iz glazbe i tjeskoba. No, to je opet pojednostavljivanje stvari, rekao bi 
Adorno. Novi akordi ipak još sadrže povijesnu sliku disonance, znakove 
protesta. .. U najmanju ruku, Lukacs pogađa i banalni prigovor da je 
izjavu istrgnuo iz konteksta. No, to i nije zadnje mjesto gdje se bavi njome. 
Na str. 132. »dešifrira« je još jednom: ovoga puta on u Adornovim riječima 
da je modema glazba izgubila prvobitnu autentičnost tjeskobe ne vidi ništa 
manje nego propast planova za atomski rat, povlačenje hladnoga rata te 
odjek činjenice da se na obzorju nazire perspektiva mira, perspektiva usli
jed koje avangardna umjetnost ostaje bez pravog predmeta i, na koncu konca, 
odražava čisto nIšta. 

U slijedećih nekoliko godina može se samo povremeno naići na kakvu 
opasku o Adomu u Perspektivama, koje su se bavile prije svega analizom 
tehnokracije, tehničkog ratia i problemima opredmećenja, te su u svjetlu 
te tematike objavljivale i rasprave o masovnoj kulturi. Među imenima kao 
što su Giinter Anders, Dwight MadDonald i Paul Lazarsfeld (s ·kojim je 
Adorno sudjelovao u empirijskim istraživanjima radija u Americi) posebno 
mjesto zauzima Leo Lowenthal, koji u jednom od svojih čhinaka pruža i 
nekoliko teza o kritičkoj teoriji i empirijskom istraživanju. 

. Što se više približava .godina 1968., u štampi je sve više govora o frank
furtskoj školi, više se prevodi Fromm, a na prvom mjestu, dakako, Marcuse, 
iz čijih djela onda posredno dobijamo poneki citat iz Adornovih i Hork
heimerovih tekstova. 1967. godine Bratko Kreft izvještava u Delu o među
narodnom simpoziju o umjetnosti u ženevi i kao »najapstraktnije« preda
vanje navodi nastup Th. W. Adorna, o kojemu saznajemo ne samo da je 
poznati .njemački filozof, sociolog i muzikolog, nego i da je protivnik Hei
deggerove filozofije. A o predavanju: da se zalagao za oštrije raZlikovanje 
oblika i struktura među pojedinačnim granama, naime »da glazba bude 
glazba, likovna umjetnost zaista likovna umjetnost, a književnost - knji
ževnost, jer svaka od tih grana ima svoje zakone ... «. No, prije nego pristu
pimo liku koji je u vezi sa svojim odnosom prema studentskom pokretu 
1968. stekao Adorno u na:šim glasilima, navedimo podatak da su ga prijevodi 
njegovih tekstova u nas tih godina predstavljali prvenstveno kao sociologa 
glaibe. Tako je u dva broja Gledališkog lista Opera 1968. i 1969. izašao 
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njegov "Uvod u Filozofiju nove glazbe«, a u Sodobnosti 1969. godine zapis 
»Laka muzika«, uz predstavljanje autora isključivo kao muzikologa, ne navo
deći niti jednu njegovu nemuzikološku studiju. Što smo još saznali o Ador
nu, to su bili citati nekih »udamih« .mjesta iz njegovih tekstova, pojedine 
misli koje su preuzele upravo onu funkciju raspoloživih žetona i prepoznat
ljivih »općih« mjesta kojoj se Adornov način izražavanja nikada nije htio 
podvrgnuti. Tako je čak tri puta bila »citirana« njegova izjava iz zaključnog 
dijela eseja »Kritika kulture i društvo«, objavljenog u Prizmam,a 1955. go
dine, koju zbog kasnijeg uspoređivanja na ovome mjestu navodim doslovno: 
»Kritika kulture suočena je s posljednjim stupnjem dijalektike kulture i 
barbarstva: pisati pjesmu nakon Auschwitza je barbarstvo, i to nagriza i 
spoznaju koja izriče zašto je postalo nemoguće danas pisati pjesme.« Od 
te izjave ostao je živ prije svega srednji dio; tako Lojze Krakar piše 1967. 
godine u Sodobnosti o ddbitnici Nobelove nagrade Nelly Sachs i napominje 
da njezina poezija »ohrabrujuće demantira poznatu izreku suvremenog nje
mačkog filozofa Adorna, koji je uskliknuo: 'Nakon Auschwitza više nije 
moguće pisati pjesme.'« Drugi put je taj srednji dio preživio u navođenju 
G. C. Argana (»Umetnost in kultura na počitnicah«, Problemi, 1970.); on 
Adorna spominje u kontekstu govora o smrti umjetnosti - naime, da sve 
što se nakon Auschwitza čini kao umjetnost nije i ne može biti ništa drugo 
nego nečasnost. I napokon, iste nas godine živopisnim prizorom poslužuje 
Jože Horvat u svojim »Razmišljanjima o moderni umetnosti«, objavljenim 
u Sodobnosti. Na retori'čko pitanje da li je još moguće vjerovati u kulturu 
kao jedan od instrumenata represije, odgovara on ovako: »Kultura je u 
najmanju ruku obmana. 'S gađenjem odbacuje smrad, jer smrdi sama; jer 
je njezina palača, kao što je na jednom sjajnom mjestu zapisao Brecht, 
sazdana od pasjeg izmeta ... Cijela je kultura nakon Auschwitza, zajedno 
sa svojim nužnim kritikama, smeće.' (Th. W. Adorno) ... Adornov radikalni 
zaključak, da 'može biti pogrešno ·da se nakon Auschwitza ne može više na
pisati ni jedna pjesma', ali da 'nije pogrešno ni manje kulturno pitanje: da 
li se nakon Auschwitza još dade živjeti', čini nam se ipak preuranjen .. «. 

Time se približava kraju popis napomena o Adornu objarvljenih u slo
venskim publikacijama prije teme studentslrog pokreta; spomenimo još sa
mo članak J. J. Lebela »Happening«, dbjavljen 1967. u Problemima, u kojem 
je citirana Adornova misao iz Resumea o kulturnoj industriji - da, naime, 
proizvodi duha u njoj nisu također prodajna roba, nego su samo, odnosno 
prije svega to. S tim Resumeom u kojem Adorno govori o kulturnoj indu
striji kao prevari masa i sredstvu podjarmljivanja svijesti pojedinca i koji 
je iza:šao kod nas u cijelosti 1970. godine u Tribuni, već srno među odjecima 
na majska zbivanja 1968. u Evropi. Tako, s jedne strane, vrvi od naznaka o 
Marcuseu kao ideologu i duhovnom ODU studentskog pokreta, propovjedniku 
»velikog odricanja«, dok s druge strane, pak, nailazimo na izjarve o profe
sorima čija se šutnja o povezanosti znanosti i »ulice« (povezanosti koju su 
sami otkrili i na nju upozorili studenti) čini kao izdaja vlastitih spoznaja 
(tako npr. pastor W. Marquardt, kojega navodi Franjo Zenko u članku »Re
volucionami eros brez konkretne utopije«, Problemi, 1968.). U istom članku 
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dobijaju ti profesori i ·konkretna imena: prvo ime je Adorno. Zenko navodi 
razgovor urednika Spiegela, R. Augusteina, jednog. iz generacije. »starijih 
prilagođenih«, s Rudijem Dutschkeom, vođom studentskog pokreta;. spomi
nje »lekciju« koju je prvi (postavljajući pitanje »tko, što kako«· revolucije) 
dao drugome, podsjetivši ga na sudbinu jednog od glavnih· predstavilika 
frankfurtskog kruga: »Kritički um, da ali on sam baš ništa ne čini već, na 
koncu zajedno s Adornom spoznaje dai ne može ništa učihlti.« To povla
čenje poprima opipljiviji lik u članku Horsta Heimanna »0 kritični teoriji«, 
objavljenom u Tribuni II decembru 1970. Njegov pisac ne sumnja u to da 
je kritička teorija reV'Olucionarni protupoi. građanskog pozitivizma i intelek
tualna podloga studentskog pokreta, ali je optužuje da ovome nije posre
dovala znanje za svakodnevnu akciju i političku strategiju, te da je čovjeka 
ostavila nemoćnog u procjepu između svijesti o nužnosti promjene i nemo
gućnosti te promjene. No, autor naročito optužuje Adorna, da odbacivanjem 
svoje odgovornosti za akcionizam, odgovorom »ne znam« na pitanje )~kako«·, 
opet premješta utopiju boljeg svijeta - koju je Marx nekoć prenio s ne
besa· na zemlju - natrag uneodredljivo »Drugo«. U toj mjeri, njegovom 
bi mišljenju doista odgovarao izraz »negativna teologija«, kojim ga je po 
njegovoj smrti označio HorlclJ.eimer. Ono Adornovo »Ne znam. Previše me 
pitate.«, mogli smo u međuvremenu i sami pročitati u listu Naši razgledi. 
Spiegelov intervju je nosio obećavajući naslov: »Nikakvog straha pred ·ku
lom od bjelokosti«, a u uvodu je bio začinjen. i pikantnim podacima o 
»estetu Teddyju« i »trima namjerno svučenim kolegicama iz Frankfurta«, 
koje su onemogućile njegovo predavanje. Na taj je incident i ciljao novinar 
Spiegela, kada je odmah na početku razgovora, lagano ćaskajući, napomenuo 
kako se prije nekoliko tjedana svijet još činio u redu; ali, bio je zaustav
ljen· kratkom, la1ronskom primjedbom sugovornika: »Meni ne.« Stajalište 
onoga »Ne znam; Previše me pitate.« dobija ovdje svoju dopunu u izreci 
njemačkog dramatičara Grabbea: ),samo nas bemađe može spasiti.« Ta 
izreka, koju Adorno 'Voli citirati (navodi je i II Estetskojteorijz) podsjeća i 
na onaj Benjaminov stav s 'konca studije o Goetheovim Izbornim srod
stvima: »Samo zabog onih bez nade dana nam je nada«, stav koji je Adorno 
isto tako volio. Habermasovu primjedbu, kako je navodi novinar Spiegela, 
da se njegova dijalektika na »najtamnijim mjestima« prepustilli rezignaciji, 
»tom razornom arku smrtnog nagona«, može Adorno, dosljedan· takvom na
činu razmišljanja, okrenuti prema njemu samome: »Prije bih rekao da iz 
smrtnog nagona izvire grčevito hvatanje za pozitivno.« Upravo je to grčevitq 
hvatanje za pozitivno Adorno vidio i u»huraškom optimizmu« studentskih 
akcija, koje su, po njegovom mišljenju, iz straha da ne padnu u zaborav, 
postale rob vlastitog publiciteta - tako da se izmđu njega i studenata ispri
ječio mehanizam propagande, razmi'Šljanje o taktičkim prednostima: »Moji 
prijatelji i ja imamo osjećaj da smo samo objekti točno proračunatih pla
nova.« No, u tom je intervjuu bio tematiziran prije svega-odnos. teorije i 
prakse - teorije ikoja je već sama po sebi praktička time što njezini motivi 
prelaze u svijest ljudi, ne želeći, međutim, »bacatikamenje«: »Postaviosam, 
doduše, teorijski dbrazac, ali nisam mogao znati da će ga ljudi htjeti ostva-
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riti na takav način.« Adorno ne samo što se opire zahtjevima za izručenjem, 
za. predavanjem masi, što je uvijek bezuvjetno predavanje (kao što je on 
sam razumio zahtjev studenata da im se pridruži), ne samo što se opire 
vječnom !krugu -upotrebe sile protiv nasilja, nego je za njega već sva,ka 
praksa kao takva na neki način nasilna, jednoznačna; korak koji je učinjen, 
učinjen je u trenutku koji se ne može vratiti i tako briše korak koji je bio 
moguć umjesto njega. Dovršeni čin ne poznaje kolebanje, ne poznaje napo
menu ispod crte koju poznaje misao, krećući se istovremeno u različitim, 
isključujućim pravcima, ne poznaje ni parataktičkopolaganje jednog smi
sla drugome, dakle, usporednost u kojoj je očuvano ono različito, drugotno, 
nejednako - jer praksa je jedna, ona je ozbiljna: »Fiziognomija prakse je 
živinska ozbiljnost«, dok, nasuprot, »teorija zastupa ono što nije ograničeno. 
Unatoč svoj svojoj neslobodi, ona je u neslobodnoj kraljevini namjesnik 
slobode.« (Adorno, Stichworte, Suhrkamp, FrjM 1960, str. 84, 173). Zato 
na pitanje novinara Spiegela: »Dakle, znanost u kuli od bjelokosti?«, može 
odgovoriti da ga tog izraza baš nimalo nije strah. »No, ·ako već govorite o 
kuli od bjelokosti: uvjeren sam da teorija samom svojom objektivnošću 
mnogo više djeluje u praksi nego ako joj se već od samog početka podvrg
ne ... Sama filozofija ne može preporučati neposredne mjere ili promjene. 
Ona mijenja upravo zato što ostaje teorijom. Mislim .da bismo se doista već 
morali pitati, ne radi li se o obliku otpora kada čovjek razmišlja o stvarima 
i o njima piše kao što pišem ja. Nije li i teorija poseban oblik prakse?« 
SHčno upozorenje pred nepromišljenom, dogmatskom upotrebom kritičke 
teorije u izmijenjenim povijesnim uvjetima mogli smo pročitati u Hork
heimerovom predgovoru ponovnom izdanju članaka iz časopisa za socijalno 
istraživanje (objavljenih 1971. u časopisu Prostor in čas) - zaštititi, saču~ 
vati ugroženu slobodu pojedinca,to se sada postavlja kao prva zadaća. Ipak, 
pojam »kritičke znanosti« pojavljuje se i u manifestu aktera zaposjedanja 
Filozofskog fakulteta u Ljubljani godine 1971. - i kada Andrej Ule te .iste 
godine u časopisu Naši razgledi piše o konceptu te »kritičkeznanosti«, koji 
je povezan s temeljitom reformom sveučilišta i društva, tada je teorijska 
podloga toga koncepta upravo »kritička teorij a«, u 'koju on ubraja prije 
svega Marcusea, Adorna i Horkheimera. 

Adorno tada više nije bio među živima. Revija Prostor in čas objavila 
je 1970 .. lijep nekrolog iz pera Wolfganga Helda, tadašnjeg njemačkog lekto
ra . u Ljubljani, pod naslovom »Ob lepih trobentah pokopan« - naslovom, 
koji je ciljao na Mahlerovu orkestra1nu pjesmu »Gdje trube lijepe trublje« 
i Adornove riječi o njegovoj glazbi: »Samo oni ispali iz reda, pregaženi, iz
gubljena prethodnica, oni pokopani uz lijepe trube, ubogi bubnjar, potP]ll10 
neslobodni otje~ovljuju za Mahlera slobodu.« Heldov tekst napisan je kao 
mozaik djelića iz Adornovih razmišljanja i iz još uvijek živih dilema stu
dentskog pokreta, uslijed kojih je Adornov lik ·dobio crte onog lažljivog 
baruna Mtinchausena, o kojem je on nekoć pisao u Minima morali4: »Ge
sta Mtinchausena, koji se Za vlastiti pramen kose izvlači. iz močvare, postaje 
shemom svake spoznaje koja hoće biti više nego ili konstatacija ili plan.<c 
U istom broju Adorno je predstavljen tekstom »Glosa o ličnosti«, kratlcim 
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razmišljanjem koje je po sVIOjoj struk:turi prilično slično onome o poluobra
zovanju. Kao što više nema društvenog prostora u kojem bi bilo moguće 
obrazovanje, tako više nema !Ili društvenog prostora koji je nekoć omogu
ćavao razvoj ličnosti. U tom padu (obrazovanja, ličnosti) izlhija na svjetlost 
dana i laž njihovog uspona - laž obrazovanja i kulture, koju je njemačko 
građansko društvo shvaćalo samo kao duhovnu kulturu, prepustivši od nje 
odvojeni život slijepo djelujućim društvenim odnosima; lažnost pojma lič
nosti, koja je zgriješila protiv ideje 'čovječnosti u čovjeku, te je kao svoje 
mjerilo, zajedno s građanskim liberalizmom, postavila silu i moć, nagomi
lanu u gospodarenju ljudima. U vrijeme kada je vlast preuzeo sistem, obra
zovanje plaća to svoje povla!čenje u rezervat duha farsom poludbrazovanja 
u kojem je svršila, a Hčnost vlastitim nestajanjem, procesom u kojem je ona 
još samo krinka same sebe - ličnost kao klaun, lik Hamma u Beokettovom 
Svršetku igre. Izlaz je samo jedan: prijeći preko suprotnosti između obrazo
vanja i neobrazovanja, između duha i društva, te iz sopstva spasiti njegovu 
moć svijesti, kritičkog promišljanja. »Swga samo idi bez obrane / kroz 
život i ne boj se ničega« - ovom HOlderlinovom vizijom o pjesniku, u ko
joj Adorno vidi osvit pravog čovjeka, glosa završava. 

Godine 1971. izlazi u prijevodu Božidara Debenjaka (koji je još koncem 
šezdesetih godina spominjao frankfurtsku školu na svojim predavanjima) 
prva Adornova knjiga kod nas: Žargon pravšnjosti, s podnaslovom »K nem
ški ideologiji«. S prvom knjigovom došla je i prva polemika. »Adorno in 
kriHka nekega 1deologema« naslov je De>benjakovog predgovora toj knjizi, 
pri čemu autor misli na Heideggerovu filozofiju; AdornlOva bi zasluga bila 
u tome »'što je bimo pridonio razastiranju magle i misaonih skokova koji
ma je Heidegger konstruirao svoj put 'mišljenja bitka'.« Nezadovoljan ne 
samo činjenicom da je kod nas kao jedini i legitimni predstavnik frank
furtskog kruga izašla upravo ta obijesna knjižica, koja je nastala kao neka
kva »stranputica« Adornovog projekta na Negativnoj dijalektici i nije bila 
tako karakteristična za djelovanje Instituta, oglasio se u Problemima (u 
srpnju 1972.) Ivo Urbančić tekstom »Dvakrat zamujena priložnost.« Dva 
puta propuštena priHka dbjavljivanja Žargona: prvi puta, s obzirom na go
dinu izdanja u Njemačkoj (1964., kada je kritička teorija još bila u zamahu) 
1 drugi put, uslijed činjenice da je sam Adorno u to vrijeme propustio nešto 
bitno u Evropi (sada Urbančič misli na 1968). Pri tome razmišlja ovako: to 
da je kritička 'teorija samo ono kakvom se naposlijetku razotkrila, naime 
naprosto lijeva socijaldemokratska ideologija i kompromisni oportunizam, 
pokazuje se i iz njezine načelne teorijske insuficijencije ... odsutnosti au
tentičnog filozofsko ontološkog samoutemeljenja. .. previ đanja Marxovih 
autentičnih ontoloških pretpostav,ki na račun njezine - jednostrano upere
ne - teorije otuđenja. Ako, pak, vidimo da je kritička teorija upravo po 
filozofsko ontološkoj neutemeljenosti svoje kritike mogla postati još samo 
ideologijom njemačke socijaldemokracije, tada ona za naš načelno teoretski 
{u filozofsko autentičnom smislu) nije i ne može biti uvjerljiva i obavezu
juća. Kao jedan od argumenata, u svjetlu kojih bi trebala postati jasna nje
zina kompromisno st, Urbančič navodi da je odbacuje njemačka KP - o 
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kojo~ opet kaže da je zapravo ortodokno marksistička, oslonjena na istočni 
Berlu:. .Posebno ~pa~a ~ ,oči pretjerana upotreba pridjeva »pristno« (uz 
,>p~a~snJe« m~~cI S'lnomm u slqvenskom jeziku u normalnoj upotrebi za 
pr~dJev a~t~~tl~r:O! n~vlastito) - riječi koja je za Adorna upravo jedan od 
onih »1??Zl~IVlstICkih zetona« kojima zvecka žar~n »na čitavom registru od 
propoVlJe~ do reklame(~.i koju sam l!rbančić odmah na početku svojega član
k~ ~ro~lasava a~ekva~Jo~ alternatIvom »pravšnjosti«; pravilnije bi, dakle, 
~ll~. '~zar~on :p~IStnOStl« (sto se odnosi spram lažnosti), a ne »žargon prav
snJov~:I« (s~? CIlja ~~ odnos skladnosti). U tom posljednjem smislu, veli Ur
baneic, pTlJevod mtI ne odgovara značenju termina Eigentlichkeit koji ;e 
Adorno. preuze? ~ Heideggerovog djela; općenito, prigovara Debe~jaku ~a 
ponegdje nepnmJerenom prijevodu citiranih odlomaka iz Sein und Zeita 
ka.~ da je ovaj j~ i time htio poduprijeti Adornovo razbijanje žargona: 
Shcno kao DebenJak, ali s drugačijim predznakom i Urbančič vidi svrhu 
objavljivanja ~jige u,. »rastkrinkavanju« »pravog« ('»fašistoidnog«) sadržaja 
»uzora« tzv. heldeggeTlJanstva, fenomenalizma i drugih »egzistencijalističklh 
~ra,:aca« ,(napomena: svi navodnici su Urbančičevi), ali se po njegovom miš
IJ:nJu lTl to~.e Ado:.no ni~~ prosl~vio, nego se blamirao u svojoj »potpunoj 
slJel?o~1 ~ SVIJet v~~JI nem~lce .gazl«. Slaba kritika čini uslugu kritiziranome, 
zaklJ~cuJe Urb~clc - koliko Je samo gluposti bilo napisano o Hegelu, Kan
tu, ~Ietz~cheu l Marxu, ali suprotno svojoj namjeni uvijek »za njihovu vječ
nu cast l s.lavu«. Pola godine kasnije u istoj reviji odgovara mu Debenjak. 
»~r:na satrr~« n.aslov je njegovog zapisa, koji se od prve do zadnje riječi 
PTlVldnO odusevlJava »vrsnom satirom, ,kojIOm se Urbančič u jednom mahu 
uvrstio ~eđu inače. ~ijet.ke vrh~~ke s!ovenske autore toga žanra«, ali je 
kaov'p'onesto pr~ozbllJno l h~r~etlcno pIsanu, dakako, ne zaboravlja »protu
macltI«, ne ~l II tako neupucemrna razotkrio njezinu pravu, kritičku oštricu: 
» .. '. pogled~]'te samo kako izvrsno Urbančič 2Jbija 'šalu s 'obrazovanim', koji 
svoJe ~anJe c~e. iz l?ovr,šnog čitan~a ,~piegela . .. , kako se ~ajedljivo ruga 
puzanju pred velikaJ:.uma, upor~đuJucl Jaspersa, Bollnowa l Heideggera s 
H~g~lo~, Kant~m, NIetzscheom l Marxom ... «. Time je ovoj zavidnoj pole
~1.CI dosao ~aJ. Kao »sociološki« podatak (izabran, doduše, po golom .slu
caJu, dakle 'Illfialo kompetentan za stanje stvari, ali niti posve neutralan) 
~eka bude .'Ila ovom mjestu z8fbilježen sadržaj oglasa za narudžbu strane 
fll~zofske literature, Koji je Mladinska knjiga objavila u Problemima 1969. 
NaIme, ako su p~oizvodi kultu~.e industrije ne samo i roba, nego prije 
svega roba, onda Je to tako naroclto onda kada ih se reklamira (da bi se ih 
prodalo) - zato se u ovom kontekstu i o knjigama možemo izraziti kao o 
potrošnim ~bri~a i to ov~~o pokazati: u oglasu je na raspolaganju bio 
1 Ado~no (l to njegova studIja o Kierkegaardu), 1 Bloch, 2 Gadamera, čak 
10 Hel?eggera,. pa opet po 1 Feuerbach i Fichte/Schelling, 5 Kierkegaarda, 
1 Dernda, 3 NIetzschea i za kraj još 1 Hegel. 
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* * 
* 

U slijedećih nekoliko godina recepcija' Adorna u Sloveniji malo:se »ola
bavila« - to važi ponajprije za njegove .filozofske, ali ne i za estetske spise, 
koji nas oV'dje zanimaju prije ostalih. Tako je početkom sedamdesetih godi~ 
na Nadežda Čačinovič-Puhovski u Problemima analizirala poglavite motive 
Dijalektike prosvjetiteljstva: problematizaciju principa uma i racionalnog 
djelovanja te novo postavljanje prirode i subjekta. u kritičkoj teoriji. O dija- . 
lektici prosvjetiteljstva, zatim o Adodrnovoj Negativnoj dijalektici i njego
voj kritici Heideggera; kao i o sporu s pozitivizmom (tj. o polemici Adorno
-Popper) pisao je u časopisu Anthropos i Borut Pihler, ispod čijeg su pera 
izlazili i prikazi stranih knjiga u vezi s problematikom frankfurtske >škole i 
koji je u svojem (pohvalnom) izvještaju o prijevodu Žargona autentičnosti 
dao. i neku vrst prve ocjene recepcije Adorna u Sloveniji- Adorno je Slo
venoima po toj ocjeni zapravo posve nepoznat i jedini koji su u prošlosti 
barem približno dokučili njegov zna'čaj bili su neki slovenski glazbenici. 

S godinom 1974. započinje se frankfurtskom školom, a napose Adornom, 
baviti krug autora okupljenih oko revije Problemi (i Iroji će kasnije objav
ljivati u zbirci Analeeta) , gdje je i Adorno došao barem do djelića svojeg 
»domovinSikog prava«. U prvom redu, Slavoj Žižek' je u svojim raspravama 
objavlivanim u Problemima, Anthroposu i časopisu zd kritiko znanosti,' dd~ 
mišljijo in novo antropologijo (npr. »Beležke k AdornoV-emu 'stilu« 197~, 
»Hermenevtika in psihoanaliza 1976. i »Adorno in označevalec« 1977.) do 
tada najiscrpnije razmatrao Adornove filozofske spise. Njegov enigmatični 
stil, »nikad- ozbiljenu totalnost«, sistem posredovanja bez središta, bez izvo
ra, bez »prvog« i »zadnjeg«, Žižek je razmatrao polazeći od stl'uktUialističke 
kategorijenadodređenosti - nadodređenosti, koja je iznad izjavljenog sa
držaja; nad crvenom niti nekoga teksta i perdstavlja mjesto u' kojem je 
smještena sama teorija, koja ne može nikada biti metateorlja, govor o:'fteče.. 
mu što je već definitivno :oblikovano iZvan nje, nego jedino proces. izjavlji
vanja, kroz Ikojega se tek konstituira to krhko »definitivno«. I strukturalizam 
i Adorno žele, po žižekovom uvjerenju,_ ;>probl.ti« _ logiku. istojemosti . i ap
strakcije, koja vlada u pozitivističkim znanostima, probiti fetišizam nepo
srednosti izvora, Prvoga, te uspostaviti nesvodljivost momenta posr:edova
njao Adornovu »formulu« - da je posredovanje istina neposrednog, žižek 
čita u obliku da je :>>označitelj istina označenoga<{; naime; upravo bi označi
telj bio mjesto onoga neidentičnog, razlike koja razrješava Adornovu neraz
rješivu aporiju mim-esisa i logosa te njegovo »u suštini još metafizičko shva-
6m]e jezika<{, u kojem je jezičko izjednačeno s identičIiim. Povezane i dopu
njene, te su rasprave izašle 1981. u Žižekovoj knjizi Hegel' in označevalec, 
zauzevši tri poglavlja (»Theodor W. Adorno«; »Parataxis: 'Odgovornost sti
la'«; »Nekaj aporij«) u poglavlju »Proizveli, ne znajući što su proizveli«. U 
međuvremenu su već počeli izlaziti prijevodi: 1975. u časopisu za kritiko 
t.nanosti ... dio Adornove studije »K subjektu i objektu«, a u Problemima 
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»Uvod-u Negativnu dijalektiku«; godinu dana kasnije, opet u Problemima 
cijeli blok tekstova o kritičkoj teoriji društva, a među njima Adornov »Pri: 
log odnosu između psihologije i sociologije«; 1977. u časopisu za kritiku 
znanosti . .. još jednom »Resume o kulturnoj industriji« (iste godine oibjav
ljen i u Biltenu službe za študij programa, gdje nalazimo i Adornove raspra
ve »Televizija kao ideologija« i »Prolog televiziji«). -Dio teh tekstova bit će 
~ajedn? s drugima objavljen 1981. u zborniku Kritična teorija družbe, gdje 
Je prvI put dan pregled njezinog razvoja i ishoda, uz iscrpnu bibliografiju 
autora kritičke teorije i popis onih njihovih tekstova koji su već objavljeni 
u slovenskom prijevodu. Isotvremeno piše Darko štrajn (Časopis za kritiko 
znanosti . .. , 1978.) »0 aspektih kritične teorije v okviru frankfurtske šole«, 
do~ Mladen Dolar u Problemima piše o marksističkim analizama fašizma, 
gdje među ostalim - slično kao i Žižek - problematizira imaginarnu za
snovanost Dijalektike prosvjetiteljstva, ukoliko je ona još uvijek vezana na 
parove: mit-prosjetiteljstvo i priroda-duh, isključujući simboličko Ikao svoje 
treće. Analogno tome, Dolar problematizira i Adornovu koncepciju jezika, 
smatrajući da je za njega jezik još uvijek mjesto identifikacije, koje napor 
dijalektičkog mišljenja mora držati otvorenim za neidentično, shvaćeno kao 
nejezikovno, te da u okviru takve koncepcije jezika Adomu izmiče da je 
mjesto neidentičnoga već sam jezik. U Dolarovoj četiri godine kasnije objav
ljenoj knjizi Struktura fašističnega gospodstva, saznajemo i o manje znanim 
članovima Instituta (kao 'što su Neumann, Pollock i Sohn-Rethel), a riječ je 
o analizi antisemitizma u Dijalektici prosvjetiteljstva, o empirijskim istraži
vanjima Instituta, ponajprije o kolektivnom projektu Autoritarna ličnost; 
u zborniku Psihoanaliza in kultura (1981.) objavljen je Adornov tekst o 
freudovskoj teoriji i strukturi fašističke propagande. 

No, za cijeli krug oko Problema važilo bi ono što je zapisao Žižek u 
prikazu 7Jbornika Kritična teorija družbe (Teorija in praksa, 1981): naime, 
da je kritička teorija s antropološkim projektom Dijalektike prosvjetitelj
stva zapala u zamku apstraktne općenitosti i da je odgovor na tu nepriliku 
Althusserova teorija ideoloških mehanizama, koja raščlambom materijalne 
egzistencije ideologije u ideološkim aparatima omogućuje konkretno povi
jesnu analizu tih mehanizama i realnosti koja se kroz njih uspostavlja. Takav 
je otpriliIke i stav 1980. godine objavljenog zbornika Ideologija in estetski 
učinek, koji sadrži tekstove Althussera i njegovih suradnika Balibara, Ma
chereya i pecheuxa. Riječ je o zborniku rasprave iz »marksističke estetike«, 
dakle područja u kojem je naročito upitna mogućnost estetike kao posebne 
filozofske discipline, kao što veli u Uvodu Zoja Skušek-Močnik. Među raz
novrsnim marksističkim pristupima umjetnosti autorica nastoji obilježiti 
tri: prvi je »ontologistiOki{<, po kojem umjetnost odražava :objektiV'lle zako
nitosti društva (otjelovljuje ga Lukacs); drugi - njegova (idealno tipska) 
suprotnost - jest »zapadni« ili »hegelovski« marksizam, po kojemu svijest 
nije vanjski odraz objektivnih društvenih procesa, nego je »U njih nepo-' 
sredno uključena kao njihov misleni moment« (predstavljaju ga mladi Lu
laleS, Korsch i prije svega frankfurtska škola). Po njemu je »sama umjet
nička forma već posredovana strukturiranošću društvene zbilje«, dok je 
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istinita, dakle, samo ona moderna umjetnost za koju raspad nije predmet 
prikazivanja, nego je upisan u samu njezinu formu, samo ona !kojoj ne 
uspijeva pokušaj neotuđene aktivnosti, jer bi" upravo uspjeh bio znamenje 
njenog neuspjeha, laži da je danas još moguće neotuđeno bivanje. Nakon 
zbijenog no iscrpnog pregleda Adornovih osnovnih stavova o umjetnosti, 
autorica prelazi na treći pristup, koji se doduše slaže s drugim, ali ujedno 
ne proglašava čitavu »masovnu kulturu« padom u »kulturnu industriju«, 
već nastoji u njenim sredstvima otkriti revolucionarni p.otencijal avangard
ne umjetničke prakse. Tu ubraja imena kao "što su ,Brecht, Benjamin i Alt
husser. Upravo njihov pristup umjetnosti, najheterogeniji, najfragmentar
niji i najmanje dovršen, izgleda joj najispunjenijim mislenim potencijalom: 
»Riječ je o starom, ali još uvijek živom snu 'ljevičara«, da u revolucionarnoj 
umjetnosti nađu zajednički nazivnik, koji krajnju avangar-du združuje s 
'masovnom kulturom'.« 

Time smo ipak došli do prijema Adornove estetske teorije. »Dobivali« 
smo je u kapljicama - nekoliko već na početku sedamdesetih godina pre
ko prijevoda Marcuseovih tekstova u Tribuni, dakle preko njegovog poziva
nja na Adorna, koji je na Marcuseovu estetiku imao ne mali utjecaj. Dobili 
smo i nekoliko tzv. općih mjesta: ta1ro u članku »0 dilemah .mešeanske in 
težavah nemeščanske Uterature« (Sodobnost, 1973.) Urs Jaeggi navodi Ador
novu formulu »umjetnosti kao pobune« kao onu točku na koju je dugo bilo 
moguće deducirati diskusiju o l'art pour l'art i političkoj angažiranosti kao 
dvama suprotnim polovima umjetnosti. 

Više saznajemo iz rasprave Nadežde čačinovič-PuhovS!ki (»Fenomeno
loške in hermetične metode v literarnih delih«, Dialogi, 1974.): Adorno, sma
tra autorica, utemeljuje primjenu pojma »na« umjetnosti time" da su umjet
nička djela ujedno i oblik spo2JD.aje te da refleksija otkriva njihovu povijes
nost; da je umjetnost »društvena antiteza društvu« i da Adorno u imanent-
nim problemima njezine forme vidi neriješene mehanizme zbilje. " 

Slijedeći veći tekst o Adornovoj estetici pojavljuje se 1977. u časopisu 
Anthropos. U bloku rasprava o estetici i marksizmu (gdje Adorna spominje 
vi:še autora: Frane J erman u vezi s Lukacsem, Lev Kreft u vezi s Benjami
nom, dok ga Vojan Rus otpisuje jednom jedinom rečenicom: da bi i pri 
tako izrazitim doprinosima, kao što je Adornov, daljnji napredak bio moguć 
samo sa sistematičnijim razvojem) Cvetka Toth objavljuje studiju »Ador
novo kritično mišljenje o možnosti estetilk:e«. Sam naslov govori da je tema
tiziran prije svega problem mogućnosti same estetike kao filozofske disci
pline, da je naglasak na umjetnosti kao spoznajnom aktu, njenom »sadržaju 
istine«, a u tom .okviru saznajemo i o posredovanosti sadržaja i· forme, o 
laži privida, principa identiteta i totaliteta, te o dvostrukom karakteru um
jetnosti: kao autonomne i kao fait social, kao mimetičke i konstruktivne, 
te, naposljetku, o problematici Filozofije nove muzike i problematici moder
ne umjetnosti. Autorica se vraća Adornu godinu dana !kasnije u raspravi o 
Lukacsevom shvaćanju estetske teorije, gdje govori o polemici među njima 
sredinom šezdesetih godina, o Lukacsevim optužbama (hotel Abgrund, bez
dan) i Adornovom odgovoru na njegovu knjigu Protiv krivo shvaćenog rea-
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lizma u eseju »Iznuđeno pomirenje«. O Adornovoj »Formi eseja«, napisanoj 
1958., gov.ori Janko Kos u raspravi »Esej in Slovenci« (Sodobnost, 1979). 
Pored njegovog, Kos spominje još i Lukacsevo i Benseovo" razmišljanje o 
eseju, tvrdeći da nijedno bitno ne doprinosi produbljenju historijskog ili 
teorijskog shvaćanja eseja kao literarne vrste, jer svakoga od njih zanima 
prije svega ono što je aktuelno za njegovo vlastito filozofsko stajalište -
tako je Adornov pogled na esej previše »spekulativno utopijski«, pri čemu 
pod esejem on zapravD misli na esejistički način mišljenja, fraginentarnost, 
otvorenost. " 

Tih je godina revija Anthropos ona iz koje (okolnim putovima) sazna
jemo najviše o našoj temi: Janes Strehovec objavljuje u njoj rasprave o 
m~ističkoj estetici (koje će kasnije izaći u knjizi Oblika kot problem) i 
u nJuna mozemo tu i tamo naletjeti na poneku primjedbu o Adornu ili na 
nj~gov citat, nažalost uvijek u sjeni nekog drugog - recimo »nenadomje
S~lVO~« Marcus.ea. Po mišljenju Janeza Strehovca; on je bio zajedno s Be
nJammom onaj (među marksističkim estetičarima) koji je izvorno ,reagirao 
na dilemu o mogućemkonou umjetnosti. Ako ništa drugo, treba odrediti: 
kada? Jer ako je Marcuse nekoć u »Afirmativnom karakteru umjetnosti« 
g~vori~.o mogućnosti i nužnosti njez1na ulcidanja - u smislu njenog prelaže
nJa u ZIvot, u novu kvalitetu, i ako je na tom stajalištu ustrajao i u Eseju 
o .os!ob?đenju godine 1968., dakle 30 godina kasnije, on je ipak izmijenio 
mIšljenje u svojoj zadnjoj, isključivo umjetnosti posvećenoj raspravi - u 
1977. godini .objavljenom spisu The Aesthetic Dimension (koji je iza:šao u 
Zagrebu četiri godine kasnije u istoimenom zborniku Marcuseovih tekstova 
o. ~~etnosti! a u Njemačkoj kod naslovom Permanenz der Kunst). Ovdje u 
cjelini preuzuna Adornovo stajalište - da bi propast umjetnosti u lažnom 
sv~jetu bila lažna i da je govor o koncu umjetnosti danas ideologija koja 
utIre put barbarstvu i totalnoj manipulacije ljudima. I inače, glavne teze 
tog Marcuseovog .djela - analizira ih Lev Kreft u Anthroposu godine 1982. 
(»HeI1bert Marcuse - umetnost med spravo in revoltom«) - gotovo su iden
tične s Adornovima, samo što su nešto grublje, »jednosmjernije«: estetska 
forma kao prava dimenzija umjetnosti, umjetnost kao aporetično potvrđiva
~je i transcendiranje postojećega istodobno, apriorna revolucionarnost um
Jetnosti - koja leži u prirodi same njene estetske dimenzije, a -ne možda 
revo~ucio~~e pr?blematike, u vezi s tim kritika novoljevičarske umjet
nostI, kOja bl umjetnost htjela »utopiti« u stvarnosti i lažnoj neposrednosti 
života - neizbježno je nasilje [orme nad tom neposrednošću, kao što je s 
druge s~rane neumoljiva i njena krivnja zbog »lijepog privida«, zatim upo
zoravanJe na prisutnost društva i povijesti u umjetničkom djelu, u njezi
nom jeziku, slikama, dakle materijalu estetskog predstavljanja, umjetnost 
kao afirmacija onoga što je potisnuto u .društvenu podsvijest, kao sjećanje 
na stvari iz prošlosti - na propale mogućnosti, neizrečene riječi, neizražene 
nježnosti ... Ono po čemu se Marcuse razlikuje od Adorna,njegova optimi
stička vjera u misiju umjetnosti - koja nije samo nemoćna i na smrt 
osuđena sfera izražavanja istine, nego radikalna potencija oslobođenja -
uslijed tih sličnosti ne može predstavljati toliko izvornu i radikalnu novost 
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u estetskoj teoriji. Ipak, i Dimitrij Rupel u svojemu članku »Avtonomija 
umetnosti in literarna sociologija« (Teorija in praksa, 1981.) navodi upravo 
Marcuseovu Estetsku dimenziju ikao osvježenje na području literarne socio
logije, koja je, prema ·njemu, desetljećima zaostajala Zbog podvrgnutosti teo
riji odraza __ . 

Ovdje nailazimo na IZraz literarna sociologija. Sam po sebi neodređen 
i problematičan, taj izraz nije lišen pmblematičnosti ni u istoimenoj studiji 
Dimitrija Rupela (»Literarna sociologija«), napisanoj za osamnaesti svezak 
Literarnog leksikona, izašlog u Ljubljani 1982. Adorno je tu spomenut naj~ 
prije u vezi sa sociologijom umjetnosti i njezinim proučavanjem mehaniza
ma kulturne politike, a zatim prije svega kao glazbeni sociolog, te na koncu 
i kao sociolog literature u poglavlju o teorijskiIndostignućima u razvoju 
literarne sociologije. Postavljen je uz bok Marxu, Plehanovu, Lukacsu, Gold
mannu, Hausseru i nekim kod nas manje poznatim angloameričkim autorima. 
Što se tiče sociologije glazbe, Rupel se zaustavlja lIla kratkom prikazu Filo
zofije nove muzike, za koju veli da predstavlja putokaz brojnim sociološkim 
istraživanjima glazbe, a završava napomenom da se Adornu može prigovoriti 
gnoseološki pogled na .umjetnost, jer on glazbu analizira kao ideologiju, 
označivši je u terminima naprednosti ili reakcionarnosti, ispravnosti ili po
grešnosti (usp. str. 39). Samopo sebi, doduše, posve jasna, ta primjedba 
postaje manje jasnom u okviru Rupelovog utemeljenja sociologije -literature. 
Nastojeći je na početku rasprave razgraničiti od drugih srodnih područja, 
polazi od djela Sretena Petrovića, koji u razvoju estetike razlikuje dvije 
struje: gnoseološku i ontološku. Prva bi predstavljala glavni smjer tzv; tra
dicionalne estetike od Baumgartena do Hegela - za nju je umjetničko djelo 
način spoznavanja odnosno prikazivanja istine, vezuje se uz pojmove 'tE~tV'1) 
(tehne) i !1L!1'Y](jt~ (mimesis) i u tom pogledU primat u njemu ima sadržaj. 
Ontološka estetika, naprotiv, ističe stvaralačku moć umjetnosti, njezinu 
7tOL'Y](jt~ (poiesis), i ima glavne predstavnike u tzv. modernoj estetici (Hei
degger). Po toj shemi upravo bi gnoseološka estetika bila ona na koju se 
veže sociološko shvaćanje umjetnosti. Time dolazimo u okviru Rupelovog 
poimanja sociologije literature do paradoksnog položaja - ,da je tzv. gno
seolaški pristup, s jedne strane, konstitutivni moment u razvoju sociologije 
literature, koji, pak, s druge strane (što je vidljivo ·iz njegovog prigovora 
Adornu), pada upravo zbog te »gnoseološkosti«, odnosno, time se sam pobi
ja. Taj je kratki spoj naročito jasan prilikom nemogućnosti da na Adorna 
apliciramo onaj »primat sadržaja« koji bi trebao biti obilježjem gnoseološ
kog shvaćanja umjetnosti. Obazremo li se još na. druge oznake za razgra
ničavanje literarne sociologije od estetike, tada nailazimo - Rupel tu opet 
navodi Petrovića - na problem metafizičkog i historij&kog u umjetnosti: 
»estetika se u prošlosti shvaćala kao metafizika umjetnosti, a sociologija kao 
'pozitivna teorija o umjetničkom fenomenu'« (str. 18). Pitanje je kako je 
moguće označiti Adorna kao sociologa (glazbe, literature) i dovesti s 
time u sklad njegovu kritiku kulta »pozitivnoga«, koji leži u samom 
utemeljenju sociologije - kulta, koji trijezno pristaje na postojeće i ko
ji stvari ne mjeri po tome što bi htjele biti, nego ih prepušta slijepim 
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meh~ima djelovanja (o tome je Adorno pisao zajedno s Horkheimerom 
u prv-<;>bItnO .za radi? pr~1?remlj~no~, a. kasnije za štampu priređenom pre
davanJU »PoJam soclOlogIJe«, kOJe Je zajedno s drugim izašlo 1980. u Zagre
b~ u ~jizi pod naslo:vo:r;n v SociolOŠke studije). Preneseno na umjetnost, to 
bl značilo. da. o?a oS~Je J~s uvijek zagonetika i da je nije moguće neposred
no dedUCIratI IZ drustvenih odnosa - uvijek postoji neko »više«, »vi>šak« 
ono »cI;rugo« koje izmiče. I premda umjetnost, ukoliko je shvaćamo sam~ 
~stetski, po Aoornovom mišljenju upravo estetski ne shvaćamo ispravno _ 
Jer sloboda ~mj~tnina j~ l~avstvo njihovog vlastitog uma, umjetnost je u 
p.~ocesu odbIJanJa, u neIZVjeSnOm hodu po žici uvijek prikovana za empi
nJs~ :e~ost. nad ~oju s,: želi uspeti - zato još nije moguće previdjeti 
onaJ. FurslChsetn um~7tnoSti: umjetnost jest i nije sama za sebe . " (1. po
~lavIJ~ Estetske te~rlJe). Estetika mora osvijestiti uzajamno djelovanje op
cega l posebnoga l ne treba :izbjegavati pojmove i sinteze. Kada Adorno i 
~orkheimer govore o sociologiji kulture (vidi: Sociologija umjetnosti i mu
zike~(, zb?rniIk Sociološke studije), tada se ona ne bi smjela ograničavati na 
drustveru kontekst u kojem djeluju umjetnička djela, nego bi trebala »pro
d!lbljiv~ti njih,?v ~štveni smisao«, otkrivati u uinjetnosti »nesvjesnu histo
n~1p'afIJu ~:t,va«, l to ~~om onoga bitnoga u umjetničkim djelima _ 
»nJihovog oblicJa, napetosti IZmeđu sadržaja i forme«, .dakle problema for
me i. umje~čk~ figur~c~je. Pitanje koje se ovdje postavlja nije, dakako, 
»vaID.]sko« pItanJe: da li Je moguće Adorna proglasiti sociologom literature 
(gl~be) ili. ne, .nego prije, svega pitanje o tome što je uopće literarna socio
~ogIJa te pItanje o mogucnosti odnosno nemogućnosti estetike danas - pri 
cemu se za Adornovo mišljenje sam po sebi nudi pojam »negativne« estetike. 
Vratimo se Rupelovoj studiji. Raspravljajući o Adornu kao sociologu litera
ture, on navodi da je Adorno prema modernoj umjetnosti bio manje pristran 
nego njegove marksističe kolege i da je u spisima o literaturi zapravo po
navljao teze iz glazbenih rasprava, pri čemu su njegOVi zaključci poopćeni 
i uvijeik slični, bez obzira na to o kome i o čemu govori. Po Rupelu je za 
~dorna u:njetnost polje proučavanja društvenih odnosa, dok je njegova este
tika usmjerena na ustvrđivanje društvene istine pojedinog literarnog djela. Iz 
Adornovog postupka - označivši ga kao »ustvrđivanje općega u posebnom« 
- izvlači Rupel dalekosežnu posljediou da bi se taj postupak veoma lako 
mogao pretvoriti u »aktivizam« - kada bi se, naime, teorija odraza (oznaka 
koja je na ovom mjestu posve samorazumljivo priljepljena Adornu) pretvo
rila u »zapovijed održavanja, tj. prilagođavanja pojedinačnoga općemu. Za
meci takvog aktivizma sadržani su u komentarima koji ističu ulogu literature 
k~? ~rotesta. protiv društvenih teškoća« (str. 64). Iz ovoga bi prikaza skoro 
sliJedilo da Je za Adorna umjetnost instrument ideologije, a teorija umjet
nosti potencijalno instanca kulturne politike. Držimo li se. željezne logike 
takv?g ~upelovog zaključivanja, tada više nije moguća nikakva teorija, 
uopce nikakvo mišljenje koje bi išlo dalje od fiksiranja pojedinačnog. PO
sebno je upitno takvo zaključivanje u Adornovoj estetskoj. teoriji, koja je 
neprestano svjesna kako nasilja općih pojmova, tako i jalovosti gologa 
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zadržavanja na pojedinačnom, te je u toj samosvijesti daleko od bilo kakvih 
agitacijskih tendencija. 

U okviru rasprava o estetici koje su tih godina iz1.azil~ u Anthroposu~ 
o Adomu možemo ponešto saznati i preko zapisa o Benjammu. Tako SlaVOJ 
žižek »(Dialektika v suspenzu«, 1980.) označuje ;Benjaminovu teoriju umjet
nosti kao onaj način mišljenja koji nadilazi crtu z~jedničku k~o L~acse
vom tradicionalizmu tako i Adornovom avangardizniu - naune, njihovo 
osporavanje subverzivnog potencijala m~sovn~ ~ture, ~oj1;l oni razmatra
ju isključivo kao oblik otuđenja. AdornD l BenJamID zauz~aJu,dakl~, .u ~o~ . 
tekstu sličan položaj unutar marksističke estet~e.kakav lIIl: g~. pnpIs~Jye l 

Zoja Skušek-Močnik u uvodu u zbornik I deologtJa tn estetskt uyctnek. Slian~ 
tematiku načinje i Gianni Vattimo (»Umetnost v svetu posplosene komum
kacije«, Anthropos, 1981.), govoreći o neprimj~renosti.yinterpretacija .~enja
minovog eseja »Umjetničko djelo u raroobIJ.1:l te~cke repro,dukcIJ~«, ?
tako i o neadekvatnosti Adornove interpretacIJe, kOJa ne shvaca BenJamI
novu bitnu ideju, naime tezu da novi uvjeti ~~e~čke reproduk~i!e ~je
njaju samu bit umjetnosti. Prema njegovom~sIJenJ~, Adorno se JOs uVIJek 
drži onoga shvaćanja umjetničkog djela po kOjemu Je ono mom~E pOmIr~
nja i savršenosti, "što je u skladu s poimanjem cjelokup~e met~Ick~tra~: 
cije od Aristotela do Hegela. P~gr~škuAdon;t~~e kri:~cke .~ocIologIJe VIdi 
Vattimo u »odsutnosti razlikovanja 1ZIDeđu politicke alijenacIJe totalno orga
niziranih drUštava i vidika novosti ljudskog doživljavanja u kasnoj moder
noj dobi«: »Mislim da u danalšnjem položaju možemo :p~~ti da elementi 
površnosti i neizvjesnosti postmodernog estetskog. dOZIVljaja nisu nužno 
znak otuđenja i gubitka humanosti.« 

Za svog tog vremena ipak je 1981. izašao i prvi sl9venski p~ijevog jed
nog od Adornovih tekstova o umjetnosti (~o ne ·uzm~mo u obZIr .»Uvod v 
Filozofijo nove glasbe« iz GL Opera u godinru;na 1968 l 196?) u kOJe~ smo 
vlastitim očima mogli razabrati »kretanje« njegove »negativne estetIke«: .u 
zborniku Misel o moderni umetnosti svjetlo dana je ugledalo 1. poglavlje 
njegove Estetske teorije, pod naslovom »Umetnost, družba,. e.stetika« . .ured
nik Zbornika Janez Vrečko i sam je pisao o Adomu u svoJoJ raspraVI »Pa
limspestna sku:šnja postmodernizma« (Sodobnost, 1983.). Tuje. izložio po
stupak Dade u tom smislu da se Dada »ne y~ažav~ ~~e. u gospo~stVu nad 
materijalom, kao štQ veli Ad()!["D.o«, nego ·se zeli »prrbližlti. umu pnrode«! y na 
taj način »da prekine kontinuum društvenog gospodstva nad nJom«. Sliano 
izjavljuje i Lev Kreft »Jederman sein eigner Fu&ba?«, Ant~ropos, 1984.), 
da se naime dadaistička univerzalna negacija uhvatila u ,kostac upravo s 
onim 'što je ~ajdraže građanskog svijetu - s univerzaJn.im prosv~etiteljskim 
značajem ovoga svijeta. Pri tome upućuje illi: Hor~elIDerovu ~ A~ornovu 
Dijalektiku prosvjetiteljstva te na Adornovu FtlozottJu ~~ve ,m~zt.k: 1 Estet
sku teoriju. Valja reći da su takvi navodi samo djelOmIcno toanI l sto~a u 
toj svojoj djelomičnoj točnosti netOčni. U vezi s dadaizn:t0m Adom? je go
vorio i o nemoćnom zamuckivanju, a II pogledu happentnga o onoJ zlosut
noj uroti nužnosti i slučaja kojoj umjetnost podliježe ukoliko nije i gospod
stvo nad prirodom, ukoliko nije i savladavanje materijala, Lto sve neumo-
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ljivijesavladavanje:- ŠilO je, s jedne strane, upravo [ljeziIna ikl"iViIlja i za 
nju ona plaća danak. Nika1kvo utapljanje u amorfno, nego samo potencirana 
razlika - jest ono što još omogućuje istinu umjetnosti i slutnju pomirenja. 

Naposljetku, tu je knjiga Janeza Strehovca pod naslovom Oblika kot 
proble,n, (Ljubljana, 1985.), naslovom koji već sam po sebi smjera na Ador-
1l10ViU estetsku teoriju. Riječ je o zbirci rasprava iz maTksi:stičke estetike; 
autori k9ji su izričito razmatrani jesu: Walter Benjamin, Georg Lukacs, 
Ernst Blooh, Ernst Fischer, Mojsij Kagan, Hanns Eisler, Peter BUrger i Jo
seph Beuys. Privilegiran položaj među njima zauzima Lukacs, kojemu je 
Strehovec polaskao da se »striktno borio za estetsku pravilnost umjetnina ... 
i model za takvu !llIDjetnost bez sumnje je (neo)kJ.asioistička lUIDjetnost, 
utemeljena na simbolu (shvaćenom u Goe1:heovom smislu i za razliku od 
alegorije) i na katarzi ... « (str. 105). »Lukacs je, dakle, unatoč svojoj osam
ljenosti i zavisnosti od različitih, međusobno čak isključujućih struja, (po
novo) otkrio osnovnu logiku umjetnosti« (str. 107). Iako je to estetski credo 
Janeza Strehovca, nije uopće jasno kako može knjiga, ikoja ipak želi biti 
stanoviti pregled marksističke estetike te očigledno nastoji biti korektna, 
tako dosljedno iZbjegavati Adornovu estetsku teoriju. Adorno funkcionira 
uglavnom kao ime, kao zaštitni znak koji daje punoću i težinu nekoj tvI1d
nji, postavljen posve samorazumljivo uz bok drugim imenima u nizu na 
čijem početku stoji, ili pak. ne stoji, neki »na primjer« - »da je umjetnost 
nekakav 'višak' nad ideoldškim i ekonomskim, kao· što smatra Bloch, regi
strirali su i brojni drugi autori suvremenih marksističkih estetika (Adorno, 
Benjamin, Marcuse, Fischer, Lefebvre, Gramsci) « (str. 144); »Ernst Bloch 
je, naime, estetičar koji se poput npr. Benjamina ili Adorna hvata u koštac 
prije svega s teorijskim pretpostavkama samih modernističkih estetskih 
procesa 20. stoljeća« (str. 145): »nasuprot, na primjer, Adornu, Benjaminu, 
Blochu ili Marcuseu, Fischer ne izdržava na nivou onoga izazova estitici što 
ga predstavlja ;produbljeno historijsko materijalističko Irazmatranje odnosa 
između društva i umje1:!nosti« (str. 199); » ... pored djela S. Moravsikog, Ador
na, Bensea, Hauga i R. Barthesa ne smijemo prešutjeti i doprinose P. Biir
gera, J. Kristeve i R. 'Poggiolija« (str. 275) ... - S vremena na vrijeme citi
rana je i poneka Adomova misao, uvijek isključivo kao ilustracija nekog 
problema, kao zauzimanje stajališta ili kontrapunkt u svjetlu kojega će 
jasnije doći do izražaja stajalište nekoga drugoga. Tako saznajemo da je u 
polarizaciji Benjamin - Lukacs (alegorija - simbol) Adorno bio na Benja
minovoj strani, što je potkrepljeno njegovom izjavom da je Beckett više 
realističan od socijalističkih realista, koji su na osnovi svojega načela iskriv
ljavali zbilju (str. 51). Ili pak saznajemo u poglavlju o Blochu da on shvaća 
umjetnička djela - »u suprotnosti spram, na primjer, Adornove estetske 
teorije« - kao oblikovanje pozitivnih utopija, da je u tom shvaćanju »kon
kretne utopije« Bloch »sigumo produktivniji i realniji od Adorna, koji mje~ 
stimice zapada II apstraktni uto,pizam 'posve druge' budućnosti« (str. 141). 
Pitanje, da li je još moguće pisati poeziju nakon Auschwitza, pripisano je 
usput Marcuseo. Adorno se zatim opet javlja kao Eislerov suradnik na Kom
poziciji za film (1942), napisanoj u Americi, i napokon u poglavlju. o 'Peteru 
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Biirgeru i njegovoj Teoriji avangarde. Pri tome Strehovec navodi da u tra
ženju posebitosti avangardnog prijeloma s tradicijom Biirger polazi slično 
kao Adorno (i pozivajući se na njega) od poznate Marxove teze o anatomiji 
čovjeka kao ključu za anatomiju majmuna, ali da je za njega Adornova 
kategorija Novoga kao odlučujuće estetske kategorije moderne umjetnosti 
previše općenita, u čemu se već sastoji i Biirgerov otklon od Adorna. Poto
nji, naime, nije shvaćao avangardne pokrete kao povijesne, nego kao žive, 
dok je prijelom s tradicijom, svojstven povijesnim avangardama, poopćio u 
razvojno načelo moderne umjetnosti uopće (str. 264). Opet pod Biirgerovim 
»na~rom«, Adorno se definitivno pojavljuje još u pododjeljku o kontnj
verzama među Adornovim i Lukacsevim pogledima na umjetničku avangar
du - kontroverzama koje navodi Biirger, a potom i Strehovec. No, prije 
negoli kontroverze, !istaknute su u tim !radovima njihove zajedničke točke: 
da su, naime, i Adorno i Lukacs izgradili svoju estetsku teoriju na suprot
nosti između organskog i avangardističkog umjetničkog djela, pri čemu za 
Lukacsa prvo, a za Adorna drugo predstavlja jedini odgovarajući oblik 
umjetnosti. Pri tome obojica ostaju unutar institucije umjetnosti, unutar 
horizonta doktrine o autonomiji unijetnosti,s kojom se upravo hvata u ko
štac Biirgerova misao - zato su obojica i previdjeli onu dimenziju avan
gardne umjetnosti u kojoj ona predstavlja napad na instituciju umjetnosti. 

To je približno sve što smo saznali. »Došao i otišao s Lukacsem« - tako 
bi, do.zvolimo li si da zawšimo. grubo, kao širokfun potezom kista, mogla gla
siti formula Adornove recepcije u Sloveniji sve do 1985. godine. 

* * 
* 

Povučemo li sada crvenu nit kiroz te iI"asi!resene :podatke, možemo usta
noviti slijedeće: da je Adorno jedan od rijetkih suvremenih teoretičara um
jetnosti kojemu do. sada u Sloveniji jo.Š nije posvećeno :kakvo :posebno 
razmatranje. Ta praznina nije neshvatljiva, ali upada u oči pored činjenice 
da se kod nas već početkom sedamedesetih godina mnogo pisalo npr. o 
Ernstu Blochu (polemika između Kocbeka i Debenjaka u Sodobnosti i Pro
blemima 1962. i 1963.), da se u isto vrijeme pisalo o Goldmannu, Lefebv.reu, 
Fischeru, a naročito, dakako, o Lukacsu, preko kojega je Adorno - premda 
u izvrnutom obliku - takoreći stupio u slovenski prostor. Na moguće pita
nje: kako to da se pri izlasku Lukacseve knjige O današnjem pomenu kritič
nega realizma (Ober den mif3verstandenen Realismus) i u polemici sa Ziher
lom nitko nije oslonio na Adorna te ga počeo podrobnije proučavati, nudi 
se više odgovora. Prvo, Adorno u to vrijeme još nije bio poznat kao teore· 
tičar literature, budući da su njegove N oten zur Literatur (u koje je UJk:ljučen 
i njegov esej »Iznuđeno pomirenja« ,kao o.dgovorna spomenutu Lukacsevu 
studiju) u Njemačkoj postupno izlazile tek u godinama 1958., 1961. i 1965., 
a Estetska teorija tek posthumno, dok je 1949. objavljena Filozofija nove 
muzike vjerojatno poznata samo slovenskim glazbenicima. Slijedeći mogući 
odgovor bio bi u tome da Adornov način mišljenja nije primjeren za pole-
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miku, da kod njega nema oštrih teza i antiteza koje bi se dale upotrijebiti 
u »kulturno.j borbi«, već da se to IlIrišljenje već samo u sebi rprelama, ni
malo se ne oslanjajući na lakoću i samorazumljivost komunikacije. Pored 
toga - što je već posve »teorijski« odgovor - u. slove17~kom kulturnom pr~
storu je postojala ličnost koja je bila mnogo prIkladnija ~a sukob s d.?kt~l
nom socijalističkog realizma; bio je to Ernst Bloch, o kOjem se, kao sto Je 
rečeno, kod nas već pisalo; a »za sobom« je imao oj u analima zapisanu 
polemiku s Lukacsem glede ekspresionizma, polemiku koja je sezala daleko 
unatrag u tridesete godine. 

Prvi koji su počeli s prevođenjem Adornovih tekstova na slovenski bili 
su, dakle, glazbenici. Zakašnjenje je bilo veliko već na početku - prva dva 
prijevoda izašla su točno u V:I'ijeme Adornove smrti. Tako smo 1968. i 1969. 
dobili njegov »Uvod u Filozofiju nove muzike« i kratki zapis »Laka glazba«. 
Time je za cijelo desetljeće - sve do 1981, ka~a je izašlo 1. pog~avlje ~stet: 
ske teorije""':"" bio kraj prijevodima Adornovih tekstova o umJetnostI. ~ 
zato možemo s izvjesnim čuđenjem ustvrditi da je u tom sušnom razdobljU 
jedan njegov spis, i ito »Resurrne o kulturnoj industriji~c, bio obJ~vJjen čak 
tri puta - 1970. u Tribuni te 1977. istodobno u Časoplsu za krtttko znano
sti . .. i u Biltenu službe za študij programa. Uzevši u obzir činjenicu da su 
u isto vrijeme u tom istom Biltenu izašle i Adornove rasprave »Televizija kao 
ideologija« (1975.) i »Prolog televiziji« (1977.), p~k~uje se da je Adorno bi? 
u slovenskom tisku zastupljen. uglavnom kao .kriticar lIllasovne . Jrulture. KTl
tika masovne ·kulture, pak, bila je ono privilegirano područje sociologije 
umjetnosti koje je uvijek .imalo l1lIDogo prostora u slovenskim časopisima i 
revijama (počevši s Perspektivama) - dakle, područje u koje je .bilo A.d?r
na najlakše uvrstiti, a da to uvrštavanje nije zahtijevalo povezivanje .. sa šm~ 
kontekstom njegove misli. S o.bzirom na taj vidik njegove .recepcIJe, m?ze 
nam postati jasnije i RUJpelovo smještavanje Adorna među ili1erarne (umJet
ničke glazbene) sociologe. U svakom slučaju, Adornova estetska teorija osta
la je ~ sjeni tih njegovih kratkih popularnih zapisa te se probijala na svjetlo 
dana polako, u naznaknama i navođenjima ra~as~tim. po raspravama ? 
drugim teoretičarima umjetnosti, napose o BeD}.ammu l Mar~?s~u.v Z~s
njelost, koja je davala pečat početku njegovog prIjema .u SlovenIJi, JOs UVIJek 
nije nadoknađena - čini se da je Adorno ostao. visitl ~vpr~om pro~toru 
među radnim područjima koja su među slovenskIm esteticarlIDa dosta Jasno 
razdijeljena: tako se Janez Strehovec bavi prije svega »njemačkom«, a Aleš 
Erjavec »francuskom« marksističkom estetikom .. 

Takva je približno linija nevelikog prijema Adornove estetske teorije u 
Sloveniji. Neodvojiva od nje je, dakako, liinija p?j~a fir~.t:ke 'škol~, 
koncepta kritičke teorije i u vezi s tim Adornovih fIloz~~skih ~pI~~.OvdJ~ 
se u glavnim crtama mogu razlikovati tri »vala«. te recepCIJe: najprIje li ~e~I 
sa studentskim pokretima 1968., gdje je, međutlID, na dlanu -:- tako recI. ~ 
druge ruke - već bio ponuđen uzmak od ~itičk~ te~;ije .i Ado~~, još prIje 
nego što se o njima uopće išta zna!o;. zatlID, obJ~v!JlvanJem .prIJev~da Žar
gona autentičnosti godine 1971., kOJe Je u polemIcI oko »haJdegerIJanstva« 
odmah dobilo ideološki i izrazito aktualistički pečat: napokon, ovog puta 
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nešto mirnije, bez potrebe da se odluči »za« ili »protiv«, s krugom autora 
oko revije Problemi (prije svih sa Slavojem Ž.ižekom), sredinom seda;ndese~ 
tih godina. Oni su prvi opsežnije i kritičnije prikazali frankfurtsku skolu l 

napose Adorna: od njih potječe većina prijevoda koji su dostupni na slo
venskom, a među ostalim i zbornik Kritična teorija družbe; nakon toga 
slijedi još i prijevod Adornovog »Dvoda u sociologiju glazbe«, Ljubl~ana, 
1986. No, toj je tematizaciji Adorna slijedio brzi »skok« k Althusseru l La
canu, koji su trebali razriješiti nedoumice kritičke teorije i njez~u .~atoče
nost u začaranom krugu Dijalektike prosvjetiteljstva. Jednako stajaliste za- . 
uzima i - time se vraćamo prijemu estetske teorije - zbornik marksistič
ke estetike Ideologija in estetski učinek. I ovdje nakon kratkog prikaza 
glavnih stavova Adornove estetike, Zoja Skušek-Močnik prilazi Althusseru· 
i njegovim suradnicima Balibaru, Machereyu i Pecheuxu kao onim najpro
dornijim suvremenim misliocima o umjetnosti koji u svojem pristupu, do
dudšde, imaju mnogo zajeničkoga s Adornom, ali koji uj:dn~ nude dr~g~
čije shvaćanje modernih pojava masovnog društva nego sto Je to »peslIDl
stička« perspektiva razvoja kao neizbježnog propadanja, u koju je Adorno 
zapeo. Tako je Adornova estetska teorija i na tom mjestu još jednom ostala 
u praznom prostoru. 

Ako za kraj još za trenutak, gotovo u obliku napomene, proširimo 
obzorje i pogledamo kako je bilo s recepcijom frankfurtske škole drugdje u 
Jugoslaviji, tada nailazimo na krug oko časopisa Praxis, odnosno na tzv. 
filozofiju prakse kao glavni filter njezinog prijema. Prema riječima Gaje 
Petrovića (»Frankfurtska škola i zagrebačka filozofija prakse«, FilozofSka 
istraživanja, 13, 14, 1985.), fascinacija »praksisovaca« frankfurtskom školom 
krajem pedesetih i početkom šezdesetih godina bila je veoma v~lika, »uI?o
redijiva samo s onom što je u drugoj polovini pedesetih godma· pratilo 
otkrića Ernsta Blocha«. Odnos između »praksisovaca« i »frankfurtovaca« 
Petrović zorno predstavlja intimnom metaforom mlađe i starije sestre -
»divljenja dostojne sestre raznovrsnih talenata... koja je pred duže vre~ 
mena došla do nekih uvida, do kojih su 'Zagrepčani' morali da :se probiju 
sami lUZ velike napore.« Ipak, Pttvcis je imao više kon1aka1Ja:s )>disiden:tima« 
(Fromm, .Marcuse), nego sa »čvrstim jezgrom« prve generacije (na tom mje
stu saznajemo da je Adorno doduše uvjeravao Petrovića da sa zanimanjem 
čita Praxis i takoreći mu obećao da će 1969. doći na simpozij filozofa u 
Korčuli, ali da Petrović nije siguran ne bi li te izjave trebalo pripisati ulju.d
nosti sugovornika i njegovom osjećaju za di.plomaciju) , tako da željena dis
kusija nije ·imala pravog odaziva: »8 više naklonosti nego razumijevanja 
pratila je starija sestra misaone pokušaje mlađe. Sa zabrinutošću punom 
ljubarvi otkrila je da mlađa sestra ponavlja njene vlastite mladenačke za
blude (i napose takozvanu 'zabludu mladog Marcusea').« Priča u sestrama 
teče dalje, a za nas je prije svega značajna činjenica da se u jugoslavenskom 
prostoru :kritička teorija afirmirala preko onih svojih predstavnika koji 
zapravo nisu bili njezini »legitimni« predstavnici: da je postala poznata pr~
ko »otpadnika« Marcusea i Fromma, a ne preko »ortodoksnog«. Ho.rkhel
mera ili Adorna. Kao što smatra Nadežda Cačinovič-Puhovski, »praksisoyci« 
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zapravo nisu marili za Adorna, ašto se tiče IIljihovih razmišljanja o umjet
nosti, važio je za »sociologizirajućeg« esteta. Tako je Đanko Grlić još ranije 
označio njegovo isticanje mimetičkog elementa u umjetnosti kao inačicu -
ma koliko zamaskiranu i nedorečenu - jedne te iste teorije odraza; više 
se započeo zanimati Adornom tek povratno, preko proučavanja Benjamina 
(njegova Jmjiga o Adomu još je u štampi). 

D takvom shvaćanju Adornove 'filozofije, uz istodobnu popularnost Mar
cuseove, možda leži objašnjenje zašto je recepcija Adornove estetske teoarije 
u Sloveniji ostala djelomično i u sjeni Marcuseovih teza o umjetnosti. No, 
sjena pod kojom »počiva« Adorno čak jetrostruka - i time možemo nado· 
puniti p~ivrerrneno nahačeni za:ldjučak od malo !prije, kojim .smo isposta
vili Lu.kacsevo ime: pored toga što se Adornova recepcija u 'Sloveniji odvi
jala u sjeni Georga Lukacsa, tu je sjenu obilježavao i lik Marcusea, a 
nakopon i francuske strukturalističke škole - Althussera i njegovih su
radnika. 
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RECENZIJE, 

PRIKAZI 

o' teoriji međunarodne razmjene 

Teorijske inSUficijencije 

.p~čje 1eorije* međunaTodne razmjene ne poznaje u vremenu od preko dva 
stolj.~ca. jednu opću s~teZ'l;l, stog~ ono posljedično obiluje stalnim' i rastućim 
teonjskim nesporazumrrna I sukobIma. Paradoks nebrojenih kontroverzi sadržan 
je.u činj.eJ:?ici ~t.o .gotovo .~vi teorij~ pravc~ .otkriyaju ~tanoviti aspekt a:ktualne 
lstme, alj. JU mtI j~d~ I?-Ij.~ u sta?Ju p~tvrditl u C:jelos~. Tako Smithova poruka 
da ono sto :sf? mo~e jeftinije ~PI~I vam nego l?rOlzve~tIkod .ikuće valja ~vesti i 
obrn"!lt~, ~~JIra jOOpostavnoscu ~ snago~ logike, ali unatoc tome ostaje šire 
nepnmj <?TIj Iya, budUCI da u temeljU !le P?ZTIaje svu slojevitostnaciona1nih pro
s~ora. Ili Ricardov teorem prema kOjem je za svaku nacionalnu privredu objek
tivnO ?dr~~eno p<;Klručje ak.t~vn<?sti, ~ za ~ye skupa je upravo t·im ~utem do~učiva 
k0:n:;tbmaclja optIIJ:1.ru.na, afrrmrra Identicnom logikom ikompartivnog kriterija 
naCIOnalne .gospodarske prostore - međutim, kao ni Smithova teza zbiljski se 
ne potvrđUJe . 

~beralizam što izrasta na njihovim idejama, kao neprijeporno najpriVlačniji 
teorIJsko-~~t?rlSlki p~avac međunarod:?e. ~azmjen~, .ne .živi u stvarnosti dugo, ali 
se u teoriji I metodi pretvara u traJ ID I .nelZbnslvi Ideal. Padom. klasične teze 
- rc:dne teorite. i njenog ,;:~~ka v?je~os.t! :-- O!1n?SilO 2?ojavom teorije opće rav
noteze~ao stozeroI? ne: tl"ZIStu! -llber.aliSticki prmClp zacudo ne nestaje. Naprotiv, 
on ~ob1Va novu prIV'lacnost husse-farreom. Keynesova država dovodi do iIljegove 
(ozbil~ .u .. dub~ke . red~c~je, I?-(:>netaristi~ki. nas~p pak ponovno. ga afirmira; 
Z~~alj~~UC~ trajnoJ prIV'lacn~stl ~ednog prmCll?~ CIJa se snaga emotIvno i općim 
cIVllizacIJslcim trendom hram, Ricardova teorrJa međunarodne razmjene uvijek 
se ponovno potvrđuje i prihvaća Ikao 'krajnji domet teorijske misli. Gotovo sva 
nova teorijska pregnuća potvrđuju isk!ljučivo >komparativni princip. Tako illa pri
mjer Heckscher. i Oh1in za!k!ljučuju da se izvoze oni proizvodi tkoji u nacionalnim 
ekonomijama apsorbiraju intenzivno relativno bogate proizvodne faktore' a uvoze 
opet oni koji izislkuju intenZitet na relativno siromašnim faktorima. Neofaktorska 
teo~ja govori o pravcim~ r~mj.ene između. zemalja s. raZlik~ 1;1 ~tupnju kvalifi
k~Clje rada; neotehnologIJski pristup ukazuje da zemlje razmjenjuju prema krite
rijU tehnološke ik:omplementarn.osti, tako da zemlje višeg . stupnja tehnološke 
r~~enost! izvoze :proizvode višeg intelektualnog sadržaja, a zemlje nižeg stupnja 
razvJ.Jen<?~ti p<?našaJu s~.,?brnuto. Nabr?j~no~ je moguće pri4.odati ,i teoriju stan
daIXlizaClje SVJ~tSi~og mIsta, prema ikOJOJ naCIOnalne ekonOmIje vrše komparaciju 
resursa. MarkSIstička, Masna .teorija - budući da počiva na oradnoj teoriji vrijed
nosti - prihvaća Ricardov teorem, međutim neka mišljenja niu se i suprostav
ljaju. Tako Oto Bauer dozvoljava mogućnost klasne eksploatacije tim putem, a 
A. Emmanuel izričito tvrdi da se u slučaju međunarodne razmjene oradi o iIlacio
nalnoj supremaciji kao posrednom izrazu klasne eksploatacije - dokazujući to 
manipulacijom faktora radne snage,' s prijedlogom da 'Se taj falktor učini svjesnom 
akoijom, ekonomski mobilnim. 

* Ovdje se polazi od definicije C. Bernarda: »Kada je hipoteza podvrgnuta iskustvenom provje· 
ravanju ona postaje teorija; međutim, ako je podvrgnuta jedino logici, ona postaje sisteme. Prema .H. 
Lefebre, Marxizam i aktl1alni problemi marxizma, BIGZ, Beograd. 
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Put razvoja međunar-odne razmjene u stvarnosti ocrtava pravac od merkan· 
tilizma prema liberalim1U i protekcionizmu, premda se vrJo često, - ali Q.ržim 
ipak pogrešno - ističe kako liberalizma u čistom obliku nikada nije niti bHo. 
Unatoč tome moguće je ustvrditi da se tinjajući protekcionizam 19. stoljeća 
pretvara padom laisse-fairea u otvorenu praksu međunar-odnih ekonomSlkih odnosa 
i kao takav živi permanentno, mijenjajući ·samo forme i isklljučivo var-irajući 
svoju temeljnu orijentaciju. DaJk!le, raSlkorak teorije i prakse na području među· 
narodne razmjene .trajan je proces - !koji se uz 11:0 općenito prihvaća - što 
predstavlja doista pravi paradoks, budući da slično stanje osim ~ao privremeno 
ne postoji kod osta!lih područnih disciplina u ekonomiji. Mi valja odmah kazati 
da se ovdje ne !radi o svojevrsnom opoI'tunizmu, nekakvoj nebrizi ili pak mani 
pulaciji, već o nemoći da se pruže zadovoljavajući odgovori. Time je moguće' 
objasniti paradoks jačanja protekcionizma kao stvarne pojave i njemu žestoku 
oporbu misaone i djelatne aparature, koja lišena temeljne teorijske argumenta· 
cije samo jača njegovu postojanost i snagu. 

TeorijSIke kontroverze kao i nemoć da se dosegne funkcionalna i ~ategorijalna 
struk,tura međunarodne razmjene, potiskuju ovdje .misao i metodu prema feno
menu granice, čime se upravo povratno potiču dodatne tenzije i istodobno jača 
prinoip o potrebi liberalizacije razmjene, te vjera da je on u stvarnim protek
cionističkim uvjetima dohvatljiv političkim umom. Vrhunac takvog stanja duha 
jesu različite multhlateralne institucije, predznak čijih učinaka na .razvoj svjetske 
privrede u cjciosti nije moguće dokazati. Stoga ostaje činjenica o njihovoj sve 
slabijoj djelotvornosti i kao poSlljedica toga stalni pokušaji njihovih redefinicija 
i restrukturacija. Ono što potwđuje i lažno objektivizira taj. teorijsk<HD.etodsld 
trend konvergencije fenomenu granice i kriteriju komparacije kao njegovom dje
latnom mehanizmu, jeSlt i metrh ekonomskih pojava. Danas je općenito moguće 
ustvrditi, a na području je međunarodne razmjene to relativno jednostavno i 
dokazati, da kvantitativni aspekti elkonomskih pojava i procesa priječe teorijske 
prodore i izgledne sinteze, a da snaga nj.ihovog lažnog sjaja napredovanjem 
računskih tehnika i kompjuterizacijom biva petrificirana do neSllućnih raz,mjera. 
Upravo je zbog toga i potrebno istrajati na tvrdnji da je prodor u novo shva
ćanje moguć jedino teorijskom sintezom, čije polaz,ište - dakle prvenstvenu pret
postavku - razumljivo čini odgovarajuća kritička analiza. Njeni(["ealni okviri 
definirani su nužno zahtjevom za odbacivanjem 'liberalističkog principa idetermi· 
nacijom odgovora o temeljnim uzrocima i generatorima protekcionističkog motiva. 

Kritika komparativnog principa 

Primjećuje se da 'kritičko polazište, ipak mnogobrojnih oponenata !kompa· 
rativnom .principu u međunarodnoj razmjeni, čini defek,t fa:1ctora "kapitail.a. Tvrdi 
se da izvorno ri!k:ardijansko stajalište pretpostav.lja proizvodne ·faktore imobilnim, 
a da suprotno tome upravo Jci.ptal pok~je visoku mobilnost. Slijedom toga se 
za!lcljučuje da je rikardijanska teorij SIka sinteza nemoguća, a teorija samim time 
neprimj enj iva. Pobornici pak .teorije tv·rđe da unatoč 10me što je kapital doka
;z:ivo mobilan teorijska suština nije osporena, jer u situaciji kada je uspostavljen 
odnos razmjene ikao definitivni čin, dalcle kada su razmjenjeIie robe potrošene, 
kapital doista nije bio mobiJan - on je naprosto sUJkladno filozofiji radne teorije 
tek pridodan cijeni radne snage. Taikvo se stajalište onda razumljivo argumentira 
komparativnom analizom i ,tomu prilagođenoj metričkoj aparaturi. ' 

Driim da kritiČIko polazište oponenata iskreno začuđuje. Ono je bez sumnje 
površno, dakle bez pmvih .uporišta, budući da mu i7rrniče utemeljenje same teo
rije, odnosno njen kategorijalni sustav sadržan u faMorima proizvodnje i višku 
vrijednosti. Naime, faktorska konstitucija vrijednosti lclasika tržišno je nespo}iva. 
Stoga ona upravo autonomnom snagom .faktora proizvodnje uhlda ·tržište i višak 
vrijednosti, dovodeći elkonomski sustav do krize. Kod Ricarda izraz toga je 
def.initivni pad prinosa od uloženog rada, a Ikod Marxa klasnim'konfliktom izazvan 
pad akumulacija. Analogija takvog teorijskog s:Ujeda potvrđuje se i na području 
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~eđunar~e r~jene, budući da princip definitivne i optimalne podjele rada 
~~đu n~<:lOnalni.h pro~tora i ov~je dovodi do autarkije, ukidajući time tržište 
1 vlSa!c vrIJednOstI. ~aclOnam~ i?nvred<: izje~ače~e :u razvojnim performansama 
post~Ju ~on~p.o1ne cIm:<: t~diraJu yert~alnoJ .podJeli .rada u vlastitim granicama 
1 ukIdanjU trzIsta, pa njihOVi fakton prOIZVodnje postaju doista mobilni. 

Sjaj Ri~(:)Vog ,t~orema teorij!S~ su. p1;"Vi osporili.'!lpr~vo pOlk!lonici liberalnog 
prav~a -::- List .1 H~ton! ukazuJpCl p::nnJ~nom EeooJe na opas:q.ost trajne hije
rarhizaCIJe nacl(;m~ pnv~~a sto mje bilo .ni~ta drugo već stvarna potvrda 
?P~~ uspostaV1lJ~Ja aut~l9-Jskog koncepta. PnmJer opisane oporbe značajan je 
JOS ~ .zl?og 10ga. sto upucuJe na za:k1jučak prema kojem je nužno u teorijskoj 
anaJi.zi l raspr~vI o međunarodnoj raz,mjeni lišiti se u što većoj mjeri fenomena 
graJ?lc~, gr!idećI premise na univerzaaIDm teorijskim principima, dakle na teorij
skOJ srnteZI. 

Iskustvena norma 

R<:čeno je već da. razvoj međunarodne razmjene kao metodski postupak 
poznaje pravac kretanja od merkantilizma prema :liberalizmu i protekcionizmu 
kao zadnjoj prepoznatljivoj !fazi. Empirijski je dokazano da faze mekantilizma 
os~yaruje . najv~i pa i gotoyo potpuni stupanj sukladnosti teorije i prakse, da u 
vnJeme rIibera1izma stupanj te srikl.danosti sve brže a onda i definitivno slabi 
da !Ji u fazi protekcionizma došlo do potpunog raskoraka ·između teorije i prakse' 
bOlJe .reč<?no potpunog odsustva teorijske sinteze. Unatoč nepobitnim prethodn~ 
rezlllllT~ dokazima, dok:t·rinarna tradicija na području međunarodne razmje
ne -:-. ~Im .tek, ma';l.jih ~J?l~a -:- 'pomaje. n!ijrestriktivniji odnos prema mer
kantili~tIčk~~ ~rntez.I,. ":l veCllll ·sl.ucaJeva p~J,,::en onom prelaznom razdoblju 
kada liberailistI deflilltivno obarajU meI'kantilIstIcke kanone nošeni objelctivnom 
sI?-agom jedn<?g .. nastupajućeg ~vijeta temeljito izmijenjenih materijalnih i duhov
nih pr~~zIcIJa. T~o pada Jedna neopravdana sjena sumnje na dugo razdoblje 
~eI1kan!p.ističkog. tritun;fa, kOJe 1ako podudarno u teoriji i praksi više n&ada 
rntko mje ponOVIO. Izrnmlru glede takvog stajališta predstavlja Keynes, ail.i i on 
tek .. fI:agmentru:no -::- u on?m dijel~ ~oji priznaje merkantHističku spoznaju i 
umIJece na poljU drzavnog m1ervencIomzma. 

. Z!Jog sv~ga r~enogv.u prvom je :t:~u!v·procjenjujem, nužno postaviti slijedeće 
pItanJe: ~a '?~u Je pocIv.a1a me~tilistIcka srnteza? Odgovor na to pitanje vodi 
~as .:ponajpnje do meh~ma. nJ~ovog metodskog sustava Ikoji je najreprezenta
tIymJe.u .p~đ~o~?J razmjern. pr~stavljen načel?m pozitivne platne bilance. 
I:ib~ralistIOkim. krIte?Jem pla~a. Je bi!ancauravnotezena, njeni pozitivni ili nega
tIvm predznaCI znace poremecaJ proIZVodno-potrošne ravnoteže 's posljedicama 
gubitaka na supstanciji. ' 

. ~akav doJalz lako je izvediv u razdoblju tehnološke ere. Međutim, koliko je on 
pnmJ~r7n en .fe~?a};n?g mrtvila? Već sama činjep.ica ~to iSU merkanti1i'Sti uspjeli 
OS~~tI r~st.~ nJesItI. nezaposle~o.~t bez tehno!?skog .Impulsa, govori o izuzetnoj 
uSPJesnosti njihove pnvredno-politicke .koncepcIJe. NaIme, jedini .način da se pri
vreda pokrene i tada su brIe investicije, od njih je pak u stacionarnom staleškom 
svijetu bilo moguće doći konstantom štednje. Upravo pozitivna platna bHanca je 
to omogućila zla1nim ekvivalen10m - trezori velmoža :zJlatnom su rezervom stva
rali li!!cvid};te .fond<?ve .i nj~ovo~ manipulacijom pokretali investicijski cMlus kao 
kombrnacIJu radnih l pnrodnih resursa. Otuda potiče i sjaj merkantilističkoQ 
zlata, . ~ ne od njegove žute boje kao ·što su to liberalistički perjanici posprdno 
govonh .. ~r~dorom t~hnologije svijet Srednjeg vijeka via facti nestaje, pa tako i 
~eI1ka?tilistI kao njegov izr~. U noyim uvj~t~~investicijSlki ciklus pokreću 
rnovacIJe, a transfer tehnologIje postaje mogue Jedrno onda kada su proizvodno· 
-potrošni fondovi na nacionalnoj razini uravnoteženi. Dok je u .doba merkantilizma 
rad p~iyao pr~težno. na ~o!oj fizičkoj snazi, njeno !korištenje, dakle njena mobil 
nost, bili su pnmarnI uVJetI .rasta. Tehnološkom revolucijom oni to prestaju biti, 
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a ekvivalent rada u odnosima između nacionalnih ekonomija postaje prvenstve· 
nim uvjetom napretka. 

Zlato u doba 1iberalističke prakse podupire načelo· ravnoteže platne bilance, 
ali protokom vremena ono gubi svoje značenje i konačno padom laissez-fairea 
njegova uloga prestaje. Istodobno, to je vrijeme obilježeno bellkompromisnim 
nastupom protekoionizma. Pad uloge zlata objašnjen je njegovim rest:riJktivnim 
utjecajem na opseg međunarodne razmjene. Međutim, i to je bila površna kvali· 
fikacija, jer ,razlozi su bili puno dublje prirode. U nastalim protekcionističkim 
uvjetima došlo je - isto kao u vrijeme pada merkantilizma - do bitnih promjena 
u generatorima rasta svjetske privrede. Ovaj put to nije bila tehnologija već 
njene posljedice :koje su se izrazile u nejednakom razvoju nacionah1ih prostora, 
prevarajući jedne u \tehnološki receptivne a druge u tehnološki emitivne. Ta kon" 
stelacija dovela je do neravnoteže platnih bilanci, čime je ujedno objektiviziran 
i protekcionizam kao temeljni pravac međunarodne razmjene 20. stoljeća. Među· 
tim, u pogledu plamo-bNančne .ravnoteže došlo je do bitno različitih oznaka od 
onih koje ISU \Zabilježene u ;prethodnim razdobljima. Tehnološki emitivne zemlje 
očituju tendenciju formiranja pozitivne platne bilance, a tehnološ'ki receptivne 
zemlje, negativnu. Ta okolnost iSe primjećuje pa i analitički obrazlaže, međutim 
njena teorijska definicija permanentno izostaje. Umjesto toga elaborira se i pri
mjenjuje liberalistički rteorijski princip uravnotežene platne bilance, pa se kao 
lijek za oillanjanje stanovitog materijalnog nesklada uvijek ponovno ističe nuž
nost platnobilančnog uravnoteženja. To potvrđuju pojave naftnih šokova i najsvje
žija dužnička .kriza koja upravo mstalno jasno distancira vjerovnike i dužnike, 
kao s jedne strane emitivne a s druge strane tehnološki receptivne zemlje.· 

(l)mobilnost faktora 

Rasprava što ju je David Ricardo otvorio ..svojim komparativnim principom 
relativnih troškova polazila je od uvjeta imobilnosti proizvodnih faktora. Stvarni 
tok svjetske razmjene ;kao i ovdje podastra analiza pokazali su, međutim, da je 
imobilnost !faktora i praktički i teorijski neupotrebljiva pretpostavka. Teorijski 
je moguće dokazati, ali još više od toga i ustvrditi, da razmjenu kao kontinuirani 
proces na međunarodnoj sceni i ne bi bilo moguće ostvariti kada jedan od proiz
vodnih faktora ne bi bio mobilan. 

Držim da izricanje <takve tvrdnje ponajprije nalaže kraću raspravu o proiz
vodnim faktorima. Oni su, kao što je poznato,izraz radne teorije vrijednosti, s 
tim što određuju vrijednost na temelju ekvivalenta živog i opredmećenog rada. 
Taiko klasicima rad izrasta !kao nešto što se naprosto stvara autonomnom sna· 
gom, iznutra, i ima trajnu vrJjednost. Ali, takva se !tvrdnja tržišno ne dokazuje. 
Ulcljučivanjem tržišta teza klasika doživljava svojevrsnu teorijsku dramu, ona 
naprosto ukida tržište samo od sebe - dovodeći ekonomski sustav u nezaobNaznu 
krizu koja se kod Ricarda javJja kao rezultat pada produktivne snage sustava, a 
kod Marxa kao posljedica ik:lasnog !kon1ili!k:ta. Tržište implicite otkriva da ne po
stoji autonomna snaga faktora, ali klasici nisu u stanju prevladati taj teorijski 
izazov. Pobornici tržišta koji ih snagom praktičnog čina smjenjuju, rusu međutim 
u stanju ostvariti škoku faktoJ:1sku sintezu. Upravo je zbog toga, procjenjujem, 
primarno potrebno postići odgovarajuću analizu faktorskog kriterija. 

U okviru faktora proizvodnje klasici nisu odgovarajuću ;pozornost poklonili 
kapitalu - za njih je on predstavljen kao zadani element sustava. Naime, kapital 
se eksplicite, prema nekoj fiksnoj vrijednosti, ugrađuje u sustav i <takvu svoju 
vrijednost zadržava do kraja. Međutim, kada tržište to ospori, onda ..se nudi for· 
mulacija da ono djeluje na vrijednost u kraćem a faktori u dužem vremenskom 
razmaku. Tim zaključkom klasici u stvari potvrđuju da nisu u stanju ostvariti 
definiciju organskog odnosa faketora proizvodnje na koju upravo ukazuje tržište. 
Odnos faktora je integralan kao što oni pretpostavljaju, ali on nije istodobno auto
nomno dokučiv. Njega verificka cjelovita proizvodno-potrošačka ravnoteža koja 
se uspostavlja kao izraz zakona stanovništva. Upravo je zbog toga samo jedan 
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od prQizvodnih faktora uvijek mobilan. U vrijeme merkanti1m:na to je radna 
snaga, padom mer.kantNizma ,to .postaje kapita1 .. Istodobna (i).mobilnost faiktora 
nemoguća je, budući da ona stvarajući monopole onemogućuje podjelu rada. U 
uvjetima merikantilistdčkog načina razmjene u vrijeme slabog tehnološkog razvoja, 
faktor radne snage je mobilan, tehnološkim napretkom kapital dobiva oznake 
mobilnosti. To taJk:ođer dovodi do promjena u suštini novca, no ekonomska teorija 
nije ih još uspjela do kraja identificirati. Predmeti ljudskog rada pojavljuju se 
na ,tržištu označeni jedinstvenom cijenom, međutim oni ne mogu biti razmj e
njeni, ili bolje rečeno ne mogu postati predmetom podjele rada, ukoliko nemaju 
jedinstvenu cijenu barem jednog od faktora. Ta cijena objektivizira njihove pozi. 
cije u jedinstvenoj podjeli rada. Kada bi oba faktora imala jedinstvenu cijenu 
razmjena bi bila nepotrebna jer bi .to značilo ,da je isti proizvod moguće, uz iste 
ekonomske performanse, lOstvariti i kod kuće. Pokušaj da ..se ljedna takva teorij
ska postavka ospori rezultira !prmekcionizmom, pa možemo zaključiti da je u 
stvari protekcionizam odgovor na neadekvatna teorijska i metodska rješenja. 

Političko-ekonomske metode 
suvremenog svijeta 

Ponovit ću i ustvrditi da .faktors:ka ravnoteža determinirana integralnim 
~~>Dom stanoyništva, ~~ uvjet r~voja međunar0c!n~~~jene.-D~_p.?-g?je 
dYIje rc:spektab~e,. teonj ~}{e.osnoVlce- .u-ekonomskoj· ·~sli --- '?illazec1-kejnsIja;-
~am .}_~a:stup~~I ~Q.~et~am. Ob~ 'pravc~ međutlID. ne pndonose ravnoteži 
sVjetsKog sustava, ke]DSIjamzam polar.lZlra SVjetsku strukturu na njen ·razvijeni 
i neraz:,~jeni dio u uvjetima rasta, dok monetarizam to isto čini ali u uvjetdma 
stagnaCIJe. 

Kejnsijanizaru, služeći se pretpostavkom integralnog nacionalnog tržišta ldik
tira ravnotežu robnih fondova kontrolom potrošnje - njegov mehanizam j~ cije
na kapitala. Ali, budući da u razvijenim zemljama integralno tržište više ne 
postoji (nema tržišta <radne snage) ravnoteža robnih fondova obara !Stopu akumu
lacije i usporava transfer akumulacije prema okruženju, što povratno obara i 
prosječnu .. st<;>pu akumula<:ije i pr?fi~~ ~azivaj.ući po~lje~čno !kamatne tenzije. 
U nerazVljemm pak zemljama kejnsIjamzam maugunra !Integralno tržište. Ali 
kako je na tom tržištu cijena kapitala dana izvana, dolazi do pada' cijene radne 
snage koje ovdje ima u izobilju. Posljedice se očituju u uvozu tehnologije a 
usporedo s tim i u njenoj reprodukciji iznad objektivno zadanih granica glede 
cjelovite proizvodno-potrošne strukture svijeta, što ta:kođer dovodi do financijskih 
i ma<terijaJlnili. tenzija. 

Monetarizam kontrolom novčane mase postiže ravnotežu financijskih fondova. 
Taj je uvjet dovoljan da se u razvijenim zemljama uspostavi princip pozitivne 
platne bilance. Međutim, primjenjena u nerazvijenim zemljama monetaristička 
teza dovodi do ravnoteže robnih fondova - ovdje se radi o zemljama koje zako
nito tendiraju negativnoj bilanci robnih .fondova prema inozemstvu - a time 
istodobno i do ukidanja njihove tehnološke receptivne snage. Nastali rascjep 
sada i dodatno produblJuje već !postojeću strukturnu neravnotežu, i ;preko finan
cijskih i va1utnih defo1'II1acija uspostaV'lja trajni mehanizam krize. Razvijene 
zemlje prisiljene su tražiti izlaz u novim tehnologijama, održavajući istodobno 
ravnotežu proizvodno-potrošnih fondova čije su performanse rigidne. Taj uvjet 
paJk: moguće je ostvariti povećanom cijenom kapitala kao nadomjestkom za objek
tivni pad akumulacije. Ta!ko ·se otvara kriza dugova. 

Slijedom dviju opisanih doktrina, rješenjem te krize rješava se i ekonomska 
kriza u cjelosti. Strategija tog postupka sadržana je u postepenoj objektivizaciji 
dugova, takozvanim mehanizmom reprograma, i strukturnim prilagođavanjem što 
ga slijedi. Početni reru1tati su zabilježeni, međutim nakon toga (već polovicom 
BO-ili godina) opća kriza je zaprijetila novom snagom. Uočeno je dodatno produb
ljavanje procesa razvojne polarizacije, a!li metode njegovog rješavanja rusu pro
nađene. Ponovljena je već poznata receptura izravnog doziranja akumulacijom, 
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i tako je nastao takozvani Bakerov plan. Nije uočeno da je ,kr.iza dugova upravo 
nastala primjenom i sada važećeg političko-metodskog koneepta, odnosno da je 
sukladno tome za promjenu tog koncepta nužna korjenito nova teorijSka podloga. 
Jer, ponovno produbljavanje krize i sam Bekerov plan, iSključivo potvrđuju gene
riranje brzog procesa dubokim S'trU!kturnim poremećajima. Sada 'se pokazuje da 
su razvijene zemlje uspjele postići nužnu tehnološku transfoliIDaciju, ali i to da 
su izgubile njoj potrebne partnere ne samo u nerazvijenim, već, i u prethodno 
srednje razvijenim zemljama koje su ostale retardirane dužniČIkim udarom. To 
praktički znači da je došlo do još oštrije ;razvojne polarizacije koja stvara svij~t 
bogatih i siromašnih, i koja zbog ljudskog i sirovinsko-prirodnog .r:esursa - ČIJa 
je važnost unatoč tehnološkim promjenama ostala prisutna - iIle Jamči u nasta
lim uvjetima kontinuitet procesa međunarodne razmjene i podjele rada. 

Problemi ekonomske metrike 

Spomenuto je da metrika ekonomskih pojava i procesa u stanovitom po~ledu 
ta:kođer stvara teškoće na putu prema teorijskoj sintezi. Na prvi pogled takav 
zaključak djeluje apsurdno, jer izgleda da u sebi nosi sumnju okrenutu svijetu 
gotovo čulnih pojava. Međutim, ističem da je on - iako možda duboko bolan -
ipak u potpunosti točan. 

Prvi razlog izraženoj sumnji moguće je pronaći u rask<;>raku između vrijed. 
nosnih i fizi6kih tokova na svjetskoj ekonomskoj sceni. NalIDe, kada se proma· 
traju vrijednosne relacije, pokazuje se da se svjetska razmjena pretežnim dijelom 
ostvaruje između w.sokorazvijenili. zemal;ja. Naproti~,. p~ikaz pre~~ ~~m vel!. 
činama* okreće tu relaciju na odnose lZmeđu., razvljenih, nerazvijenih l srednje 
razvijenih zemalja. Upravo je to i pravac kretanja tehnološkog transfera, za što 
držim da predstavlja indikativnu opasku. Naime, ukoliko se ta indikacija ne 
objasni - što je upravo slučaj suvr~men~ teorij.ske ~sli.- dol~imo do.ohFtanja 
problema i lažne spoznaje da su nJegoVl uzrOCI sadržam u Sam.Im posl!]edicama. 
Ne začuđuje stoga što onda terapija polazi od takozvane realne cijene kapi1:alla 
i kamata, a završava na općem dužničkom sindromu i tin?-e auton~om gene· 
riranju krize. Transfer tehnologije i njo:n;:te izazy~ tok i~plt~a p<?kazuJ~,. nal?ro: 
tiv da financijski tokovi u međunarodnOj razmJem morajU bItI u sto vecOJ mjerI 
korigirani '~terijem fizi6k~g ?rln~sa. ~ogućno~ti ~~hnike, ~ eko~omskoj metrici 
u pogledu lZbora pokazatelja l njihovih kombmacl!Ja, OVdJe :;u IZUZetno ;~ogate. 
Tako na primjer, definicija ukupnog svjetskog rada kao Jedinstvenog prOIZVoda 
dobi~enog ekvivalentom utroška fizi6ke radne snage, omogućuje realno vredno
vanje doprinosa svake nacionalne ekonomije ukupnom .radu i razvoju, te samim 
tim čini uvid u teorijsku krizu bogatijim a njeno prevladavanje izglednijim. Tako 
je s jedne strane moguće doći do suštinske definicije akumulacije, njenog odnosa 
prema novčanoj štednji, stvarne cijene kapitala i radne snage, a s druge je strane 
elemente strukture svjetske privrede onda mo~će stvarno tržišno vrednovati. 
omogućujući im uvjet proizvodno-potrošne ravnoteže. 

Teorijske mogućnosti 

Teorijski i metodski paradoksi na području međunarodne ramnjene, utvrdili 
smo sadržani su u dubokom i rastućem raskoraku teorije i prakse - bliže rečeno, 
u sukobu teorijski Viladajućeg liberalističkog principa i praktično primijenjenog 
protekcionističkog diktata, što implicite kao prvorazredno teorij'sko pitanje ističe 
kriterij granice. Tako uspostaV'ljenom misaonom i 'djelatnom !konstelacijom eko
nomski se kriterij međunarodne razmjene sve više udaljuje od moguće sinteze, 
budući da za:kone političke prirode pretpostavlja zakonima ekonomske prirode. 

* Do fizičkih veličina moguće je doći različitim metodama ekvivalentne mjere rada. 
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Zb()g svega tog.a uvjet prvO& kor~ prema teo~ijs~oj sint~i na području 
II?-~đUllarodne razmjene predstavlja, zahtjev za odbaCIVanje -komparativnog krite
rIJ~ .. Odnosno, nužnost, njegovo~ tumačenja ne više postupkom izvana, granicom, 
vec lZllUn:a, dakl~ opcom teo~lJskom pretpost~~kom. Da bi se ta:kav pristup u 
p.<?tpUllc;>.StI OStvar:IO pot~ebno Je takođt;r odred,itl odnos prema metodi same teo
rIJe. ShJe9-oIIl: toga ovdje st: ona ·shva~ kao pozitivna utopija danog vremena, i 
prostora ~o IZrasta p1!tem~!=V~!1e iIlItelektua!l.ne ,:prakse, ali ..,- valja istaknuti 
- ne. radi s~ o praksI :~uliraju~ih ozna:ka, budUCI da ona !poznaje tek pravil
n?st IZVođe~ 'p?s~:paka ;l fenomena koje je uz to dužna verificirati u okviru 
Cjelokupnog CIvilizaCIjskog trenda. ' . ' 

, Držim ~a taiko locir~a. t<;<>rij'ska po~cija u kontekstu ekonomske misli, shva. 
cene ~<;>. IZraza ~~~Juceg sl?oznaJnog procesa, određuje metodski um u 
ekonoIDl~1 kao dV,?Jaiki, dive~entni, dalcle međusobno nespojivi proces. S jedne 
str~e njega ~oseze. um klasl'ka 'radnom teorijom vrijednosti, prema kojoj proiz
lazI. da se ovdje radi o .p~~esu k~ji r~dom izrasta i objektivizira se iznutra, dalcle 
aut?no~o,. pa u .'ko?-actp.Cl proshJeđl!Je ~a su ga do kraja ou 'stanju objektivizirati 
SOCIO~OgIJski ~otIV.~. pnrodna o~amčenJa 1;>ez .~<?ge t.ržišta. S druge ;pak ,strane, 
preIDlS?m opce tržisno zadane ravnoteze l!SklJUCIVO Je moguće verificirati eko
~omski proces, budući da ipOslj~ce. tržišI?-e ravnoteže znače obj~ktivizaciju dru. 
s!"eno-ekc;>nomSike st~~e u Cjelosti. Pn:~ od dva spomenuta prIstupa, da p'ono
VIm već Jednom ovdje lZllesenu konstataCIJU, omogućuje da se ekonomski proces 
SJ>5>zna kap društveni, ~ tim što njime nij~ moguć~ posti~i objektivizaciju (ravno
tezu) l?!Olzvodn?-p<?tr0~no,g odnosa, .dok .Ju. drugi postiže upravo tržištem, ali 
ne uS~IJeva smJe~ti}l. covJeka u d.rll;stvem kontek~t. Zaključujem da prVim eko:. 
~om~~ proces obJasnJavamo, a dJ;Ug~ ga ostvarujemo. Uostalom takav je zaJclju. 
cak l Iskustveno ;potvrđen, ponajprIje padom klasične teze kao tržišne norme 
odJ;los~o kr~o:n;:t pr~cipa opće. ravnoteže, u njegovoj potpunoj nesposobnosti d~ 
obJasm gubljenje pnnclpa savrsene 'konkurencije. 

U teoI1jskom pokušaju što se ovdje slijedi ekonomski se proces definii.a kao 
s~~a ~pro~odf1o-I??tr<?šna ravnoteža determinirana integralnim zakonom stanov, 
mst,:a.- POJa~ s~Jet Jedne takv~. ravnoteže je tržište, a skrivena suština procesa 
otkriva s~ fikJsaCIJ.<?ID akurrmlaclJe u zaustavljenoj sekvenci vremena. Naime 
~eme~ski morato~J e~onom~?g.procesa pokazuje.yišak proizvodnje mi.d potroš: 
nj0I!1 l.~upravo taj ~sa:k obiljezavamo a'kumulacIJo~. ~umulacija nije. dakle 
ovdje msta drug,? .doli pro. stor strukturne transfor.macIJe, l to prostor što svojom 
~konomskom su~tn;tom obilježava univerzalni proces fizičkog rada intelektualnim 
I tomu odgovarajuee planetarne posljedice. 

• Tak~v metodski zahvat omogućuj~, primjenom podobne metričke aparature, 
uocayanJe procesa međunaro~e razmjene ka,? prepozna~jivog teorijskog poligona 
prec~o odre~enog kateg?rIJalnog ,~ustava l tomu prilagođenog funkcionalnog 
ustro~sn:a. Jt;dinstvena s':Jetsika prolZvodno:potrošna struktura konceptualizirana 
tom Idej.o~ lZrasta kao lZr:az procesa podjele rada i ,hipotetički ju je moguće 
pr~dstav~t! ~ao dvosekt~rski model - s jedne strane zaSll:upljen onim zemljama 
kOJe ~tIraJu tehnologIJ.U, a s druge strane zemljama koje ju recipiraju. Pravac 
tehn.<?loskog tran'Sfer~ uJedno j~ i . pravac .kret.~ja akumuJ,acije. Ona se pak u 
teorI~skom modelu J~vlJa kao. Jedins!"ena vehc.~ svjt;tske proizvodnopotrošne 
matrIce,.u .vreD?-,:nskoJ st;~vencI predoceno Ikao VIsak prolZvodnje nad potrošnjom 
? teho~oški eIDltivno~. dijelu ·~trukture, odnosno kao manjak potrošnje nad pro 
Izvodnjom u tehnoloski receptmom dijelu. ' 

. Dvostrani zn~čaj što se <?vdje. pridaje akumul~~iji implicira zaključak premil 
k?Je~ ~ula<:IJa predstavlja pnrodnu spo~u dVIJU struktura, pa njena objekti
v~a~IJa cmI uVjet struktw:-r?-e ravnc;>!eže. DOZIranje toka akumulacije čini središ
nJI. mteres ekonoIl?-'Sike te0I1:J~. ŠtoVlse, ~,!~će.je ustvOOiti ~. samo. ono ;rješenje 
kOJe bude u stanju ponuditI odgovaraJucu mjeru akumulaCIje moze predstaviti 

* Zakon stanovništva tumači se ovdje u smislu fizičkog i duhovnog narastanja koje se u eko. 
nomskoj objekciji izražava ravnotežom proizvodno.potrošnog procesa. 
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respektibilnu ekonomsku teoriju našeg vremena. Kategorija1na konstitucija tako 
predstavljene strukture svjt;tskog sustava, svojim. je funkcionalnim.· ustrojstvom 
definirana mobilnim faktorom kapitala i im.obilnim .faktorom radne snage, ali. .i 
nekim specifičnostima unutar strukturnih oznaka. Tehnološki emitivni dio struk.
ture - dakle njen ekonomski i društveno razvijeni dio - nema tržište radne 
snage, dok njen receptivni - dakle nerazvijeni dio - nema tržište !kapitala, koje 
pretpostavke u temelju određuju ponašanje akumulacije. Pojavni oblik akumu
lacije, kapital, upravo zbog toga ima jedinstvenu cijenu u cjelovitoj strukturi, a 
ta se cijena formira njegovom ponudom· i ponudom. radne snage iz receptivnog 
dijela strukture. Ravnoteža tih ponuda objektivizira akumulaciju. U suštini se 
radi o ravnoteži ukupne strukture koja je određena ravnotežom njenih pojedinih 
dijelova. Jednim takvim uvjetom moguće je objasniti kretanje kamatnih stopa, 
profita, zaposlenosti, tehnologije itd. Također, njime se dobiva i izgledno objaš. 
njenje za praktične poteze u ekonomskoj politici našeg vremena. Na primjer, 
nemogućnost primjene monetarističkog koncepta kao prostorno jedinstvenog pri. 
stupa teoriji i praksi, krupni promašaji postojećeg dužničko-vjerovničkog pro
jekta, gotovo nikakvi izgledi Bakerovog plana itd. 

U stvarnosti, međutim, svjetsku proizvodno-potrošnu strukturu nije moguće 
identificirati kao predočeni đvosektorski model, budući da postoje dijelovi takve 
strukture koji prema logici razvoja tendiraju polovima, bliže rečeno njenom raz· 
vijenom polu. Stoga je radi praktične elaboracije i odgovarajućeg metodskog 
zahvata potrebno dvosektors.kom modelu pridodati i treći sektor kojeg smo 
nazvali prelazni, a koji obuhvaća takozvane srednje razvijene zemlje. Formirani 
tro sektorski model upravo je praktički značajan zbog svog prelaznog dijela koji 
predstavlja odgovarajuću tehnološku transmisiju i čini uvjet ravnotežnog toka 
akumulacije. Naime, konikurentsJrn privreda razvijenih zemalja u sk11adu sa svojim 
generičkim detenninantama, posebice profitom, tendira ·transformaciji tehnologije 
temeljem kriterija reprodukcije kapitala, što praktički znači da :kapital konver· 
gira onim nacionalnim prostorima· gdje je veća ponuda radne snage, a to su 
nerazvijene zemlje, što opet posljedično dovodi do razvojne polarizacije kao prvog 
uzroka moderne svjetske krize. Logični transfer tehnologije ostvaruje se naprotiv 
trosektorskom bijerwbijskom strukturom: od razvijenih, na srednje razvijene j 
otuda na nerazvijene zenrl.je. Njega međutim nije moguće ostvariti izdvojenom 
politikom kapitala i novca, niH pak administrativnim postupcima pojedinih ze
malja ili mUltilateralnih institucija, već ekonomskom politikom jedfustvenih odre
đenJa, ali istodobno prilagođenoj opisanim generalnim strukturnim obilježjima. 
Polazište jedne takve politike u razvijenim bi zemljama trebali. predstavljati ele
menti pozitivne platne bilance, stabilan opseg štednje i politika produktivnog 
zapošljavanja prilagođena zahtjevima novih tehnologija. Ta tri. područja -sustava 
omogućila bi stalan i željen transfer tehnologije u pravcu srednje razvijenih 
zemalja, budući da bi svako odstupanje od takvog koncepta vrlo brzo vodilo 
tehnološkom zaostajanju. Nerazvijene zemlje trebale bi u sk!ladu. s tim prilagoditi 
politiku negativne platne bilance, produktivnog zapošljavanja i štednju. Srednje 
razvijene zemlje u takvom bi sustavu bile prisiljene voditi fleksibi1nuekonoms'ku 
politiku. Međutim, njihova bi osnovna zadaća bila okrenuta razvoju što slobod
nijeg tržišta, posebice i naglašeno tržišta kapitala. 

Takav zaključak potvrđuju iskustva iZ druge polovice 70-ih godina kada su 
srednje razvijene zemlje upale u dužničku krizu, produbivši time do nesagledivih 
razmjera opću ekonomsku Ikrizu koja još uvijek· traje. Naime, naftnim šokom iz 
1974. godine došlo je do enormnog porasta novčane aktive zemalja dzvoznika nafte 
koja je pretočena upetrodolare. Enornma ponuda kapitala s jedne strane, te 
recesija i pad potrošnje s druge strane, oborili su cijenu kapitala na svjetskom 
tržištu. Međutim, slobodni kapital nisu povukle razvijene zeIIJllje, budući da su 
one kao emitenti kapitala osjetile njegovu tehnološku i ekonmsku opasnost i 
ograničenja. Također to nisu napravile niti nerazvijene zemlje, jer su im narasli 
troškovi energenata blokirali ekonomije, već upravo srednje razvijene zemlje. U 
ekonomijama tih zemalja cijena kapitala je pala ispod cijene radne snage, što ih 
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je gtllflulo u ~ad~ivanje, a cijeli svijet u iluzijl\l o tome da se kriza može pre
vla~atI na :~uđi ra~UD. Da su u tom slučaju srednje razvijene zemlje imale tržišta 
kaplta}a, ClJena ~Ji!J:ove r:f;ldne snage bi tada pala i izjednačila se s cijenom kapi
t~a, sto bl. s:pnJečilp ?J-Jihovp zaduživanje i povratnim učinkom ponu'kalo raz
VIJene zeID;lJe l zenrl.Je IZVozmce nafte da prona~u druge načine rješavanja krize. 
Oyako, sVJ.C?tsk~ .. ekonomska. struktu.r~ sunovratila s.e u bezdan nezaustavljivib 
?isdruproporcIJa, pJa prethodnica su bili upravo dUgOVI srednje razvijenih zema!lja 
IZ ge POlOVIce sedamdedsetih godina .. 
P~ naftnim šo!<:om razvijene zemlje su krenule u pravcu stvaranja. nove 

tehn<?!oglJ~ bez pretezne osnOVIce u nafti. Srednje razvijene zemlje, međutim 
zadflvanJem su upravo potencirale razvoj naftne tehnologije dok su nerazvijen~ 
~em J.e os~e be~ nužnog t~?n0loškog impulsa. Kada su r~jene zemlje izašle 
IZ .k,rize njihova Je te~ologIJa os!f;lla usam1jena, bez partnera. To ih je okrenulo 
pntlsku 'prema n~plati. dug0.v~, CIme su stvorile rezistentni mehanizam struk
t~e l Ja:i!:e budUCI da. Je pp~sa:k v za .naplatu dugova značio reprodukciju stare 
t . o oJP.je kod zemalja <i:uzmka, sto Je povratno strukturne disproporcije samo 
provd~bilo. Bakerov plan Je odgovor na nastale probleme. Međutim kako se II 
~lucaJ~ .takvog plana radi o metodi izravnog transfera akumulacije' !lišenog trži
st~~e1Je!o!V?d~j~ samog plana ostaje dvojbena a njegov sasvim izgledni promašaj 
pnJ l JOS J~ 'v .debaklom suvremene ekonomske misli i pralkse. 

J<l:pan~ki slucaJ prvenst;v~~o,. a nako~ toga i općenito, te razVojne pozicije 
z7!ll~Ja T~o& Ocean.a,. empIrlJski po~đuJu koncepciju ekonomskog sustava teo
~J~ p~e o .? definiranog. 'pz to, l napo~e; buran :r~oj Japana ukazuje da ff. l ovoJ ZemljI ekon~skog cu~. bez prImjene odgovarajućeg jedinstvenog teo-

Jskog ~br~~a sve te:.:e pro~azlti partJnera, odnosno da se njen razvoj suočava 
s.ogran:cr:nJlIDa na svJets~oJ ekon.omskoj sceni koja su u neadekvatnim sustav
nIm l!.vJet1Illa nametnu~ IDtegr~ z~onom stanovništva kao planetarnom di
~ekDZdlJom. Stoga ~vsmIslu !I"~diClonalnih ~hvać~ja paradoks amo djeluje za!kl.ju. 
ca .. a .Japan .po~ce potrosnJu na domacem trzlštu. Međutim, u okviru ovdje 
skicrranih teonJskih na7lDaIca takva se orijentacija nedvojbeno potvrđuje. 
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Ivan Cifrić 

Strukturne promjene i položaj omladine na 
selu u SR Njemačkoj 

cu iPovodu studije Ulricha Plancka: Landjugendliche werden Erwachsene, Hohen· 
heim 1983.) 

Knjiga dr. Ulricha PlanCka profesora na Hohenheimskom sveučilištu, intere
santna je za našega čitaoca jer pruža presjek istraživanja pc;>ložaja, uvjeta ) 
aspiraoiJa seoske omladine u SR Njema.ekoj od 1955. do 1980. godine. . . 

U ovom osvrtu nastojati ćemo ukratko izn,ijeti OSll?yne reZ?1tate dugogo~š· 
njih istraživanja, koji se u suštini odnose na tri g~er~c)Je mla:dih: ~a gen~raCI~? 
1955. 1968. i 1980. godine. U prvom dijelu osvrta IZnOSImO neke soclJa!1no-histonJ. 
ske ~kvire društveDili. promjena na selu u SR Njemačkoj a u drugom rujelu ela· 
boriramo neposredne rezultate u studiji. 

I. 

Bez sumnje treba ·reći da se pitanje omladine niti u tedno~ ~štvu ne m<;>že 
promatati izdvojeno iz kontekst~. so,cija1nih ~osa, proID;Jc:na l ,;;.amihp.e~spektiva 
dotičnog društva. Već iz toga slijedi da govonti o omladini znaCi govonti o svom 
društvu. U tom slnislu bi se moglo postaviti pitanje: !kako i koliko omladina 
pridonosi promjenama društva? Odnosno! ~a koji nač~ je. omladin!l faktor ~<><:i. 
jalnih promjena društva? Svakako ne mIslimo da se PltanJ~ Odn?SI na sad~nJ~ 
stanje i vrijeme, već naprotiv na budućnost društva. Govo~o. li ? k~aktenstI' 
kama današnje omladine u bNolrojoj zemlji, tada moramO bIti sVJesm. da govo
rimo i o budućim karakteristikama toga društva - naravno pod ~vJetom ~a 
današnje njegove karakteristike ne dožive suštinske struktulJll? promJ~ne. To Je 
jedan aspekt odgovora o ~teresu ~a ten;tu s~vre~~nog po1ozaJ~ ~adih. . . 

Drugi aspekt se odnOSI na nase uVjete l ~rilike, na polozaJ! perspek~ve ) 
aspiracije naše omla.d!n:e ovo~ trenu~a, pose~c,: s.~oske o~adine'ySudeCI p~ 
tendencijama i teme1Jmm vnJednosmm opredjeljenjIma nasegya ~stva, ~on 
visokorazvijenih industriJskih zemalJa nisu nam daleko. Dapace, mI nast?Jlm<? 
slijediti, čak i kopirati, pa i u lošoj verziji, ze~je koje s1l; po svom ~azvI~ ) 
našim mjeri<lima napretka daleko ispred nas, To Je druga bItna odre~ca vazno
sti izučavanja mladih u razvijenim zenl'lj.ama. Izy r~čenog.?t:;mam? nam~ere povJ~· 
čiti jednosmjerne paralele između mladih ~ iIl~oJ zemlJ.I ·I! recIm?~ Vls~k?~azvI
jenoj Njemačkoj - pa ipak, možda postoje vec ydana~ 1ZVJesne Slicn?StI ili p~s 
one očekuju. Naime, u intencij~a ne ~amo ~stvenih pz:~gr~atslk;ih. s~držaJa 
našeg razvoja već i u stremljenjIma velikog dijela stanovmstva l pOjedinih dru· 
štvenih klasa i slojeva u nas, naša će omladina sye vi~e objekti~ imati nl?ke 
od karakteristika svojstvenih razvijenim zapadnim zemljama. MnOgi u tome Vide 
isključivo Iloše \dok drugi samo dobre strane. Ono što sociologu upada u oko 
već prilikom ohičI?-~g promatranja stvari,. ?J.njenica j~. da. ~!ldi ne ~o p!!hva. 
ćaju već .i radika}.izrraju neke norme starIjih generaCIJa l njihovog nacma Zivota 
u zapadnim zemlJama.. y . . .. 

što zapravo znači društvo za omla~u? OJo nije )ednozn~7llo .plt!lllJ~,. mt) 
je na njega moguće isto tako odgovontl. Drustvo; naIme, svoJIm .mstltuC)JaI?a 
(kao što su porodica, škola, organizacije udruženog rada, udruženja, masovmm 

,; 
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medijima itd. i kontroverzno djeluje na mlade. Jedno od bitnih kontroverznih 
stanj~ teste· ?injeni~a da je?na t~ ista o~oba u društvu, postaje radna snaga, 
po~osac, prOlzvođac, građanin, delinkvent l sl. kao odrastao čovjek. Pr.i tome se 
UVIJek ne prepoznaje utjecaj pojedinih institucija, već one ru cjelini - zajedno 
sa »~.ive~ .'Yarijabl~~« strukturnih .promjena druš~a ~ nj.egovih odnosa pa i 
~am:ih. lnS~tucIJa .- d~eluJu kao stan<?y:t~ >>difuzna socIJalizaclja«. One osobito u 
J~oJ pnJelaznoJ fazI - adolescenCIjI Ni postadolescentnoj fazi - djeluje na 
!lesl~?st ~~dih .. Iz toga se može izvesti i teza ili zaključak kako ga recimo 
IZVodi nJemB;cki sD7lOlog Helmuth Schelsky: da je, naime, nastojanje mladih da 
pronađu sVOJ identItet, sigurnost u ponašanju, antropološki i socijalno utemeljena 
osn0"!la potreba mladih u modernom dIuštvu. U tom kontekstu to je posebno 
značajno za mlade u sredinama koje doživljavaju vrlo dub~ke s1:Tukturne i 
kuJ.turne promjene, kao što je selo, i pred kojima se otvaraju dileme a često i 
skeptične perspektive. 

* * 
* 

.u deskrippiji .polo~a:ia .i pe!spektiva seoske on;J.ladine danas i početkom SO-ili 
g?dina,. neoblcno Je vazp.o Imati na umu da se radi ne samo o jednoj vremenskoj 
~stap9- od ok? 25 godina .~to preds.tavlja jednu generaciju, već je nužno respek· 
~rra~I l. ~ek~ bItne generacIJske. r~like. One su u neposrednoj vezi s društvenim 
l ~·~t0!lJ~kJm tokom. stvarnostI l u tome treba nalaziti ishodišta generacijskih 
obJasnJ~Ja:. Danas Je moguće povući paralelu između prijašnjih i današnjili 
g~?eraCIJ!l l s aspekta procesa S?cijalizacije. Društvene institucije,starije genera· 
CIJe pa l sam~ omladina, shvaca1i su mladenačko doba kao period koji služi 
IIl~adima za J?!lpremu za odraslost,. za bu9-ući život. :panas mladi na sebe gledaju 
n~št~ drugacIJe. Uglavnom smatraju da. Je sama pnprema u periodu adolescen· 
CIJt';,.1 postadoJescencije već sam život koji treba živjeti, a ne tek pripremati se 
za ZIVOt. . 

.. Omladinya u Njemačkoj, a to također može važiti i za naše prilike, želi odrasti 
pnJe nego sto stvarno odraste, odnosno . želi da u društvu važe kao odrasli U 
t?m s~slu je ~e~je v!~stitog .i~ent~!etB; proce~ sele~tiynog ali ~eativnog s~če. 
lJ~vanJ!l geI?-eracIJskih. vnJednosti l htijenja. Pa lpak, zelja za pOSjedovanjem vIa· 
StltOg Identiteta, :kao IZraz jedne od lrulturno najznačajnijih perioda života. suče
ljava se na izvjestan nač.in sa istovremenim postojanjem tendencija produŽivanja 
postadolescentne faze, tj. produžavanja m1adenačkoO' doba. Ta tendencija nije 
p~a želja ~. zadrža~anjem jedn,?g perio,da života ugttvnom bezbrižnijeg od onog 
kOJI ~ener:acIJu tek ceka u ~štvu, vec je to nastojanje da se što duže drže, 
produzava.1u otvorene alternatIvne mogućnosti i šanse za život. Ovu tendenciju 
kao y uostalom i pretp.odnu (želju za što :ranijem odrastanjem) podržava i sam~ 
d~stvo~ Druš:t;vo želi o~govornu omla~u i na taj način implicitno zahtijeva od 
~Je .da sto Pl"!Je napustI adolescentno l postadolescentno doba i postane odrastao 
covJek sa SVIm uJ.ogama odraslih. Istovremeno se u društvu produžava vijek 
obrazovanja. Dok je ranije samo mali dio populacije nastavljao obrazovanje na 
sveučilištu, dotle je to danas postalo masovno. 

Spomenute ytendencije i proturječnosti u socijalizaciji ne mogu se vrednovati 
negatIvno, kao sto se katkada to paušalno čini, ali niti isključivo pozitivno. To je 
naprosto stvarnost suvremenog. društva, koja daje novim generacijama i novi 
so<:i()~ul~ kvalitet za razliku od ranijih generacija. Naravno da su prilike i 
UVJetI u kOJIma se to odvija različite u različitim društvima i zajednicama. 

* * 
* 

No, da se pozabavimo njemačkim prilikama. Razlike u rezultatima istraži
vanja pojedinih generacija, pa tako ~ one SO-ih ·godina i suvremene 80-ih godina 
ne .mogu se objašnjavati isključivo varijablom vremena, tj. distancom od 2Š 
godina. Za društva koj<!- se decenijama ili stoljećima ne mijenjaju ovo bi pred. 
stavljalo beznačajni podata:k.- Međutim; 'za brze društvene promjene i ovaj period 

, . . 
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može mnogo značiti. Na pr.imjer, ukoliko bismo kratko pok1;Išali ski<:irati pr~~ 
dviju spomenutih generacija u Saveznoj Republici NjemačkoJ, tad<l; bIsmO uocill 
zaista velike međusobne razlike - kako po samom 'konteks1:U u .koJemu su odra-
sle tako i po vrijednosnom profi1u, odnosno portretu. . .... 

Ispitanici obuhvaćeni istraži.v<l;lljem 1?55. godine. pripa~J~ gener~cIJI mla9ili 
rođenih iznIeđu 1926. i 1931. godine. Om su odrasli u uVjetIma 'SvJetske knz~, 
posebno izraženoj u Njemačkoj, !]roja se izrazila na masovnu nezapo~le~ost. Np
hova socijalizacija i vrijednosni okviri razvijani su III vremenu. nacIstIčke NJe· 
mačke s velikim aspiracijama i svjetskim pretenzijama novog~ 'SVJe~kog por7tka, 
koji je istovremeno tražio od :mladili apsolutnu odan~st, poštovanJe autonteta! 
potiskivanje ličnosti, 'kreativnog a stimulirao destruktIvne nagone; APS~dnO~tl , 
istiro.e i laži, individualnog i kolektivnog, totalitarnog i demokratskog msu biJe 
alternative, već je unaprij.ed bio j&:sno . .izb!e~ut sva1? njih~v p.?~šaj. :konfron
tiranja. Duh autoritarnostI straha l neImastrne proteze se l velikim diJelom II 
svjetskog rata, čiji je haj označio kapituiaciju svih nacionab;Iosoc~ja1istič~ 
ideala. Taj kraj značio je za ~. gneraciju .jo~ ~ jed~ period IT?-eJ?Daš~me,. !lovih 
napora i srama. Kod te generaCIJe kara:ktenstlcno Je također l Jednim diJe1o?l 
nekontinuirano obrazovanje, zaostajanje za prethodnim vremenom. >>polet~ nacIZ
ma« koji je obećavao iluzije. Sada nastupa okupacija od strane '~~a pobJednika, 
obnavljanje proizvodnje, ali i mnoštvo aberacija - od 1?;rosJ:ituOlJe i šverc~. do 
miješanja povratnika iz rata i novih rasa itd. Ta generaCIJa Je u svom '~a!smJ~ 
staS8l1lju upravo u poslijeratno vrijeme morala preuzima~i ulogu očev~. l. maJl? 
Uloge su se za!IDijenile .iz objektivnih okolnosti. Danas J!,! ~a g!,!~eracIJa ~o~eca 
u politici i privredi, ali u sebi krije historijsko. op~~rećenJe l kriy:cu, o kOJoJ .. se 
ne tako rijetko i danas javno raspravIja. Inst~tucIJ,? te . generaCIJe 'Su t~melJil!o 
razdrmane; ko.d nje je prisutno. iskustvo egzlstepcIJa.IJ:ih pr~blema. NJ~ 50-0 
godina karakterizira zatvorenost 1 odsustvo vodece IdeJe društva, stanOVIta m
štavost i besperspektivnost, povlačenje Ill .• privatni nasU'-p!ot javnom. ~g~anu 
Helmuth SchelSky označava ovu :generaCIJU kao »skeptlcku ~eneracrJu~, tJ. kao 
obiJježje neupadlj!vog povlačenja u o~os1;1 speram vremen~kih dog;ađaJa: . 

Nasuprot oVOJ, suvremena gen~acIJa Je odrasl~ u s~SVlID dru~~ p~am~. 
Istraživana generacija 1980. godine Je rođena u penodu IZmeđu 59-ih l 6.Q.ili ~o!li 
na, kada Njemačka dobiva svoju suverenost, otvar~ novu stra!11!cu »nJen1.ack1!ll 
čudom« u privredi i izgradnji, otvara svoje perspektIve u :sv~ yecem pov,?zIvanJu 
s razvijenim zapadnim zemljama, donedavna ra~ protivmcIm~. NestaJe Il:~za· 
poslenost, III snažnom je porastu k~~, stva;raJu se nove naVIke. ~~ teh.nicka 
sredstva. Njemačka bilježi vrlo uspJesne stranIce ekonoms!r0g., pOli~Iclrog l kul
turnog razvoja. Za taj razvoj bile su .potrebne i žrtv~ rodite'J.Ja. S J~e str~~ 
neke od spomenutih strukturnih promJena, a s druge ce strane OdnOSI u porodi,:! 
značajno profilirati novu generaciju mladih: R<;>ditelj!!ki 8l1lg~man Je mn~go. veCI 
na poslU, karijeri a mnogo manji ~ porodici~ l odgOJ'!l." T<? Je ~enod kop bIsmO 
mogli nazvati »žrtvovanje odgoja dJece na racun kar!Jc::re.I ;USpjeha ze~Je.« Im~ 
autora koji će J?O~ljedice. takvog odnosa ~ 1968:.g~~ VIdJetI k~o plJus~ ro~
teljima i domoVIDl. Ova Je da!kle generacIJ!1 socIJalizITan~ u saSVIm drugIm I?~~lI
kama u odnosu na prethodnu: u blagostanJu, stalnom pnvrednom U!sponu, vrIJed. 
nostima posjedovanja, javnog istupa, povećavanju prava itd. Ona stoga ~ sebi 
nosi 'istovremeno sindrom osjetljivosti illa !Ugrožavanje tih ~oI}zumnih VrIJedno-: 
sti ali i sindrom »agresivnosti« kao mehanizam obrane postoJeceg, a prvenstveno 
straha od pada u takviim uvjetima socijalizacijom formiranih društvenih vrijed-
nosti. . d . .. . 

Ovih nekoliko rečenica kratkog skiciranja profila vaJu generaCIJa una za 
cilj da ukaže na uvjete iz kojih valja ta!kođer tražiti neka objašnjenja illa dobi
vene razlike u rezultatima istraživanja omladine, posebno seoske. 

* * 
* 

Da bismo razumjeli i što bdIje pokaz~ zn~čente p.oložaj~ i pe;rspek!iva. seo
ske omladine na selu u Saveznoj RepublICI NJemackOJ u !svJetlu IstraživanJa u 
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posljednjih nekoliko decenija, čini nam se sasvim uputnim ukazati na neke, 
barem najopćenitije .karakteristike prilika na selu u Njemačkoj i tendencije pro
mjena koje je selo tamo .doživjelo. 

Ono što naši sociolozi uzimaju 'kao okosnicu u svojim analizama socijalnih 
pro~jen~ našega društva -::- i ne s~? društ~a .u cj!,!lini već i .prO!!lje~a seos!dh 
sredina l seoskog stanovmstva - tJ. mdustnJalizacIJa, deagrarIZaCI]a l urbanIZa
cija, mogu se kao domjnantni prc;>cesi egzemPlarno promatrati u Evropi upravo 
na pr.fu:njeru stogodišnjih promjena u Njemačkoj. 

Niz istraživanja seoskog načina života pokazuje vrJ.o različita obilježja nje
mačkog sela. Neki od istraživača srilatraju da· je gotovo nemoguće ili vdo teško 
dati i jednu prihvatljivu tipologiju sela. To uglavnom argumentiraju razlikama 
u religijama, etničkom sastavu stanovništva, privrednim orijentacijama ili pak 
specifičnostima historijskog razvoja pojedinih regija. Međutim, u poslijeratnim 
decenijama dolazi do izjednačavanja uvjeta razvoja seoskih naselja pod utjecajem 
privrednog rasta i pilans.khl1 zahvata u ruralne sredine. Danas se stoga ipak mogu, 
osobito s geografskog stanov.išta, uočiti nekoliko vrsta 'seoskih naselja. Tako 
primjerice postoje mala, uglavnom seoska naselja i zaseoci okruženi njivama, 
pašnjacima i šumama; zatim inkorporirana naselja u gradska područja i naselja 
u kojima su učinjeni značajniji zahvati u modernizacij.i privrednog, seobraćajnog, 
kulturnog i drugog života. Također se mogu uočiti naselja u kojima je po1jopri
vreda tipično zanimanje i privredna djelatnost, za razliku od novih naselja u 
rura:J.nim područjima koja služe uglavnom kao spavaonice. 

U planskim zahvatima seoskih naselja postoje tri dominantne faze započete 
60-ih godina. U prvom periodu pristupilo se uglavnom saniranju seoskih naselja 
(otprilike do 1967. godine) s akcentom na poboljšanju saobraćaj nica i iznIjeni 
agrarne strukture. U drugom periodu (otprilike do 1975. godine) koncepcijski 
dolazi do obnavljanja 'seoskih naselja. U tom su periodu spoznaje o selu i nje
govoj ulozi primijenjene na oko 120 naselja s akcentom na izgradnji prostora 
slobodnog vremena, zabave i odmora. U trećem periodu, koji možemo owačiti 
kao period razvoja sela, u programu unutrašnjeg uređenja sela (ulica, snabdije
vanja itd.) obuhvaćeno je oko 800 seoskih naselja. Sve to govori o tendencijama 
kako strukturnih promjena tako i socio-kulturnog niveliranja seoskih naselja te 
općeg kulturnog niveliranja u potrošačkom društvu. Unatoč tome ostaju i dalje 
neke razlike u 'kulturološkim obiiježjima koje nosi u !Sebi tradicija i 'jezičke oso
benost.i. u historijskom TazvOju pojedinih pokrajina i prostora. 

Tradicionalne suprotnosti iznIeđu sela i grada u razvoju građanskog '(indu
strijskog) društva postepeno se dokidaju promjenama u društvenoj podjeli rada 
ili se pak uzdižu na jedan kvalitativno drugačiji odnos i nivo. Ovdje pod suprot
nostima mi!Slimo na suprotnosti između gradske i seosko-feudalne socijalne struk
ture i strukture vlasti; suprotnosti između različitih staleža: seljaka, građana i 
širokih' slojeva s'lu",ou i nadničara i !kmetova; suprotnosti različitih oblika posjeda 
i vlasništva, rada i razmjene odnosno snabdijevanja u lokalnoj zajednici; su
protnosti između maiog broja 'gradskog i pretežnog agrarnog seoskog stanov
ništva. 

U Njemačkoj je još 1880. godine bilo oko 80% stanovništva zaposleno na 
selu. Dok je recimo 1971. godine III Njemačkoj bTIO oko 45% poljoprivrednog 
stanovništva, taj je postotak III 1950. godini iznosio 24%, a u 1980. godini 5;5%. 
I struktura prihoda poljoprivrednih gospodarstava 'se značajno .izmijenila. Poljo
privredna gospodarstva sve više imaju i druge izvore prihoda. Tako danas preko 
2/3 poljoprivrednih gospodarstava ima barem jedan dohodak (od izvora prihoda) 
izvan poljoprivrede. ' 

Unatoč promjenama koje je doživjelo !Selo, postoje još uvijek neke značajnije 
razlike između sela .i grada. One .se izražavaju u većem značenju tradicije i obi
čaja na selu, kroz veći broj djece u seoskim porodicama u odnosu na gradske, 
konzervativnim ponašanjem u javnim istupima (recimo prilikom izbora i sL), 
značajnijim dominiranjem .crkve i religije u seoskim sredinama, nešto je niža 
opremljenost i standard domaćinstava itd .. Značajne proturječnosti vezane su uz 
poljoprivredu i selo. Tako bi se moglo reći da su danas izrazite proturječnosti 



2566 Osvrti, recenzije, prikazi • I. Cifrić 

između zahtjeva poljoprivrede, tj. njenog ubrzanog tehničkog .razvoja i mogućn(). 
sti izgradnje i proširivanja gospodarstava. S druge strane uočljiv· je i konJf.likt 
između poljoprivrede s načinom života koji ona uvjetuje poljoprivrednim gospo
garstvima i načina života nepoljoprivrednih gospodarstava. S1ične konđ.'liktne 
situacije mogli bismo pratiti i u našim uvjetima. 

lU reformi teritorijalnih zajednica provedenoj 1978. godine smanjen je njihov 
broj od preko 24000 (24282) na 8660. Krajem 60-ih godina bilo je više od 10000 
zajednica s manje od 500 stanovnika, više od 16000 zajednica 15 manje od 1000 
stanovnika i preko 20000 zajednica s manje od 2000 stanovnika. Na!kon reforme 
zadržano je oko 1800 (1825) zajednica 's manje od 500 stanovnika i 1425 zajednica 
s manje od 1000 stanovnika, te oko 1600 (1616) zajednica sa 1000-2000 stanovnika. 
U ovih teritorijalnih zajednica i!li naselja, što obuhvaća oko 55% svih naselja, 
živi o·ko 8% stanovništva. I iz ovog primjera je vidljivo nastojanje da se očuvaju 
seoske enklave, aLi ne radi tradicionalnih rariteta i konzervativne tradicije, već 
radi širih društvenih interesa. 

Mala seoska naselja zaseoci, ponekad i rekoliko kuća - primjeri Ikakvih se 
kod nas može naći uistinu mnogo (ali su nažalost uglavnom zapušteni) svojim 
životom u poljoprivrednim, brdskim oi drugim regionima na određeni .način 
održavaju svoj život, prirodnu okolinu a i mogućnosti turizma postaju veće. Pri 
tome je i poreska politika pozitivno naklonjena stimulaciji života na selu. Dobre 
prometnice, elektr.ilfikacija itd. omogućavaju tim stanovnicima dob~ participa
ciju u urbanim oblicima življenja. Na taj se način stimiulira koncepcija »alterna
tivnog života« nasuprot gradskom, koja ne mači bijeg iz 'grada u tradicionamom 
smislu, u egzotično selo. Ne radi se o povratku na selo kao tradicionalni histo
rijsIki obliJk života, već o promjeni prostornih i ljud!sikih kvaliteta, o preferenciji 
pozitivnih mogućnosti nasuprot negativnim posljedicama industrija!lizacije i otu· 
đenosti nebodera i asfalta. U tome su značaju pomoć pružili urbanisti, sociolozi, 
psiholozi i dr. Njemačka je u nastojanju održavanja i rekonstrukcije seoskih 
naselja išla za autohtonom seoskom arhitekturom, poštivajući ,geografske, soci-
jalne i kulturno-tradicijske okvire. " 

Kao digresiju, recimo kritički i to da je naš poslijeratni razvitak sela, osobito 
iza 60-ih godina, u arhitektonsko-estetskom pogledu prava smišljena pustoš ili II 
najmanju ruku nekulturni, »barbarski« čin napravljen našom VIlastitom rukom. 
Ako mogu razvijene nacije štititi svoju ktulturnu baštinu održavanjem i moguć
nostima »normalnog« života i rada, zašto mi to ne možemo. Naša su naselja 
jednolična unatoč bogatoj, raznolikoj i svekolikoj kulturnoj baštini. Očuvanje 
malih naselja s njihovom autohtonošću, našim planerima i prostornim konceptu
alistima ne pada niti na pamet. Dovoljno je za to pogledati planirani prostorni 
razvoj Hrvatske do 2000-te godine ;tI \kojemu se dosadašnji stihijni ,razvoj u 
prostoru - po 'kojemu su nica!1i neboderi u općinskim središtima a sela pustošila 
- dobiva snagu koncepcije koja se popularno naziva »policentrični razvoj«. On 
će po svemu sudeći dovesti do još negativnije »negativne bilance« gradske ,kul
ture i prostornog pustošenja, koje je Njemcima bilo .dovoljno na primjeru Ruhr
ske oblasti. 

Industrijalizacija i urbanizacija, a k tome i nekoliko historijskih prbtresanja 
same strukture u toku ratova, razorile su autarkičnost seoske zajednice. Poljo
privreda je životna osnova vrlo malog broja seoskog stanovništva. Nestalo je 
velikih porodica (na osnovama germanske srdnjovjekovne marke) i samodovolj
nosti; kullturni život se sve više oblikuje izvan seoske zajednice; moral i tradicija 
općenito sve su manje povezujuća spona u seoskoj zajednici. Nestajetradicional· 
ne hijerarhije zanimanja koja je bila ujedno i socijalna hijerarhija nastala u 
srednjovjekovnom njemačkom selu, a koja se održavala reprodukcijom određenih 
zanimanja: u hijerarhiji od župnika, seoskog 'starješine, učitelja do nižih slugu 
i najamnih radnika. Struktura seoske elite se mijenja s veličinom naselja i novim 
zanimanjima. Ta:ko je u istraživanju 1955. godine kao i u istraživanju 1985. godine 
utvrđeno da seoskoj eliti pripada oko 1/4 familija u naseljima od 500 odnosno do 
1000 stanovnika. Istraživanje 1955. godine je pokazalo da se smanjuje broj vode· 
ćih familija u na'Selju što je naselje veće. Tako je iste godine u naseljima između 
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3000 i· 5000 stanovnika bilo svega oko 9% vodećih familija, tzv. seoske elite. U 
1980. godini je taj postotak iznosio 15%, što se može pnpisati ulaskom pripad· 
nika novih zanimanja u elitno društvo seoske zajednice. Dok je u malim zajed. 
ni~a veća ~ansa p?ljopri,,!edni'k~ u vod:«?ćoj p'0ziciji se~skc: e~te, tj. vlasnika 
zemlje, dotle Je u većun sredinama I u nOVIJe vnJeme sve lZrazemJa obrazovanost 
kao 'kriterij pripadnosti seoskoj eliti. Slične tendencije prisutne su u drug.im 
zemljama, a i kod nas. To potvrđuju i istraživanja vođena u okviru Instituta za 
društvena istraživanja u Zagrebu. 

S tim u vezi možemo usporediti i strukturu zanimanja očeva 'seoske omla· 
dine. U istraživanju 1955. godine očevi ispitanika su u 46% Slučajeva bili poljo
privrednici a u 1980. godini u 20%. Cinovnička ~ namještenička zanimanja bila 
su 1955. godine zastupljena sa 9% a 1980. godine Sa 29%. Postotak mladih iz 
porodica nepoljoprivrednih zanimanja također je porastao: od 28% u 1955. godini 
na 39% u 1980. godini. ovih !Ilekoliko podataka ukazuje na vrlo značajne ~mjene 
socia-profesionalne strukture II selu. _ , " 

Osim ovih izmjena značajne su i promjene posjedovne strukture na selu. U 
ispitivanju 1955. godine 33% ispitanika potječe iz porodica bez posjeda a u 1980. 
godini taj postotak se smanjuje na 15%. Značajno se povećava broj porodica s 
malim posjedom - do 0,5 ha. U 1955. godini 14% ispitanika potječe iz tih poro· 
dica a u 1980. godini čak 54%. Sve ostale posjedovne kategorije ispod· 20 ha se 
značajno smanjuju. U porastu je još jedino kategorija iznad 20 ha. Tako je svega 
6% ispitanika bilo iz takvih porodica u 1955. godini a u 1980. godini taj se posto
tak povećao na 12%. Ove tendncije 'Su otprilike slične tendencijama u promjeni 
posjeda u evropskim zemljama: raste broj sitnih i krupnih a smanjuje se broj 
srednjih i malih posjednika. 

II. 

U agrarnim društvima je tradicija igrala presudnu ulogu u reguliranju pri· 
vrednog i društvenog života. Iskustva su naprosto prenošena na mlađe illsvajana 
od novih generacija. Ustaljenost načina proizvođenja, radnih tehnika kao i soci· 
jalnih formi života i kulture osiguravali su agrarnim civilizacijama trajnost i 
nepromjenjivost života. Time se smanjivo i svaki riziko eventualne socijalne dis
funkcionalnosti dijelova socijalnog sistema. Takav tradicionalni način života više 
ne poznaje industrijski svijet (kao što je on uostalom nestao i u našem podneb· 
Iju) uz rijetke izuzetke na izdisaju. Stari običaji i tehnike naprosto više ne odgo· 
varaju suvremenim uvjetima ni proizvodnje ni života. Tradicionalnost bi za po
ljoprivredno gospodarstvo II industrijskom društvu danas značNo pravi brodolom. 
Gotovo i najikonzervativniji proizvođači ne ostaju neinformirani o novinama u 
proizvodnji i njihovoj upotrebljivosti i efikasnosti u odnosu na stare. Seosku 
porodicu, kao i seoski život u cjelini usmjeravaju snažni izvanjski faktori. 
Oni 'Su osobito naglašeni na tehničkom polju. Mladi poljoprivrednici ne žele ni u 
kom slučaju zaostajati za razvitkom na teohnološkom područjU. Kupuju nove 
strojeve, upotreb'ljavaju nove tehnologije itd. Međutim, u oblasti socijalnih odno
sa i kulturnim matricama ponašanja nije identična situacija. Na primjer, u shva
ćanju uloge žene snažnije je prisutno tradicionalno od emancipacijskog shvaćanja. 
Pa ipak, gotovo polovica ispitanika zastupa liberalno mjerilo i stanovište. 

U kontekstu promjena položaja i orijentacija seoske omladine interesantno 
je \Ukazati na neke karakteristike seoske žene odnosno omladinke u proteklih 
30-ak godina. Poznato je da žena ima barem dvije glavne uloge: ulogu maj'ke i 
domaćice te ulogu zaposlene žene - ona nosi dvostruko opterćenje na svojim 

plećroŠ·1968. godine u istraživanju su dobiveni rezultati po kojima 73% m!ladića 
i 87% djevojaka na selu smatra porodicu najznačajnijim životnim područjem. Na 
osnovu toga saznanja 1980. godine je seoskoj omladini postavljeno pitanje: što je 
za tebe značajnije - porodični život ili zaposlenost? Za alternativu da je za ženu 
značajnije zaposlenje nego porodični život, izjasnilo se svega 3% ispitanika, dok 
je 36% muškaraca i 43% žena mišljenja da su i porodica i posao podjednako 
značajni za život. Najveći postotak mladih muškaraca (59%) i žena (53%) smatra 
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značajnijim za ženu porodični život a ne posao. U tim odgovorima se seoska 
omladina u Njemačkoj razlikuje s obzirom na pokrajinu. Tako je veći postotak 
seoske omladine u južnim pokrajinama Njemačke zagovornik lfamilijarnog života 
žene. U tim istim pokrajinama - koje su kao BajeliI1 na primjer uglavnom ka:to
ličke - manji je postotak izjašnjenih za odgovor da su i porodica i posao jedna:ko 
važni za ženu. Iako još uvijek prevladava konzervativno shvaćanje da žena treba 
biti vezana uz porodicu, iz istraživanja je jasno uočljiva tendencija emancipacije 
žene i u shvaćanjima seoskih mladića. 

Općenito se može reći da danas na selu u Saveznoj Republici Njemačkoj 
među mladima prevladava snažna tendencija da prekorače granice tradicionalnog 
i da preuzmu i određeni riziko inovativnog ponašanja - pa i onda kada je to u. 
suprotnosti sa seljačkim strahom i povučenosti. 

Rezultati istraživanja 1955. do 1980. godine, nedvojbeno pokazuju povećanje 
spremnosti za inovacije kod mlade generacije. Dok je 1955. godine više od jedne 
trećine ispitanika pripadalo tradicionalnom tipu, 1980. godine takvih je svega 
jedna petina. Cetiri petine (78%) ispitanika pripada inovativnom tipu ponašanja, 
tj. onom koji svjesno prihvaća inovacije. U tom istom razdoblju gotovo je nestala 
railika u tim shvaćanjima među spdlovima. Muškarci i žene na selu jednako su 
spremni na inovativne zahvate. U usporedbi s veličinom naselja u kojemu mladi 
žive, vidljivo je da je veći postotak ispitanika inovacijskog tipa u većim seoskim 
naseljima nego u malim. Također je spremnost za inovacije više prisutna među 
mladima koji se brže oslobađaju religije. 

Inovacijsko ponašanje vezano je i. uz shvaćanja produktivnosti. Pokazuje to 
odnos mladih na selu spram »euforije« Tasta. Usporedni podaci iz triju godina: 
~955, 1968. i 1~80. godine, pokazuju interesantne promjene. Dok je prvih godina 
Iza drugog SVjetskog rata kod seoske omladine snažnije bilo prisutno mišljenje 
da je potrebno stalno povećavati vIlastiti uspjeh, od kraja 60-m godina to shva· 
ćanje ima sve manje pristalica. Čak je 1980. godine II istraživanju dobiven poda· 
tak da je među muškarcima kao i među ženama za oko 25% manje pristalica 
ideologije rasta nego u 1955. godini. Danas je svega jedna trećina muškaraca l 
jedna četvrtina žena, dakle seoskih mladića i djevojaka, orijentirano na vrijedno
sti uspjeha i rasta. Tome svakako pridonosi i obrazovanje seoske omladine 
Povećanjem obrazovnog nivoa seoske omlaine povećava se i njezina otvorenost 
prema novom, a time se stvaraju i pretpostavke za brže uključivanje i integraciju 
ruralnog chuštva u industrijsko i urbano društvo. 

za svaku inovaciju potrebne su individualne ili porodične odluke. Mladi na 
selu se sve više osl.lobađaju patrijarhalnih stega i sve više samostafuije donose 
odluke o važnim pitanjima u vlastitom životu. Općenito se u tipologiji donošenja 
odluka može izdvojiti jedan »više racionalni« i drugi »više emotivni« tip među 
mladima na selu. Racionalni tip više prevladava među muškarcima a emotivni 
među ženama. Interesantno je navesti i činjenicu da se tip muške racionalnosti 
sve više dovodi u pitanje. Naime, u istraživanju iz 1955. godine pokazalo se da 
jedna petina mladića sebe svrstava u )>emociona:lni tip« odlučivanja, a u 1980. 
godini oko jedna trećina. Istovremeno u istom periodu opada broj m!ladih»ra
cionalnog« tipa. Slična je tendencija među djevojkama. To znači da je u tride
setogodišnjem periodu od 1955. do 1980. godine došlo do opadanja broja pripad
nika racionalnog, unaprijed smišljenog i na procjeni uspješnosti zasnovanog 
odlučivanja, a povećao se broj pristalica donošenja odluka prema osjećaju vlasti
tih "ličnih« mjerila. To naravno nije izuzetak u takvim promjenama i vjerojatno 
se ne odnosi samo na seosku omladinu. Vjerojatno su ove promjene istinski 
znak promjena nekih dubljih, temeljnijih društvenih vrijednosti koje pokazuju 
tendenciju krize materijalističkih kriterija nametnutih čovjeku, svakodnevnom 
radnom i životnom ciklusu. 

Industrijsko društvo je ,prema miSljenjima nekih autora, upravo 70-ih godina 
za!koračilo u krizu svojih materijalističkih i posesivnih vrijednosti: opadaju vri
jednosti vezane uz pojam »imati« a povećavaju se vrijednosti vezane uz pojam 
"biti«. Neki su autori promjene vodećih vrijednosti industrijskog društva nazvali, 
kao recimo Inglehard, ,.tiha revolucija«. Te promjene osobito dolaze do izražaja 
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u diskusijama o. ekološkoj problematici. Ono što je neosporno, ostaje činjenica 
da seoska omladina ne želi zaostati za općim tokovini.a društvenih promjena a 
o~e .~u u. Save~oj Rep~blici NjeD?-~čkoj .1'ile uistinu ekspanzivne. S druge str®e 
~dlJIVO Je da Je tradiCIOnalna onJentaCl]a, tradicionalno regUliranje života mla· 
dih -:- na zal~. Nasuprot izblijedjelim tradicionalnim obrascima ponašanja, nije 
9-0mm~tan ~tl obrazac koji bi isključivo po kriteriju unutrašnjih ljudskih vri· 
JednostI usmjeravao seosku omladinu. Prema mišljenju profesora Plancka razvi
tak "yrijednos~ orijentacija seoske omladine u periodu od SO-ih do 80-ih 'godina 
:te.ndira Jsve VIŠe ka ponašanjima usmjeravanim i vođenim izvana kao što su 
na primjer javno mišljenje, moda i tako dalje. ' 

Kao što se i kod nas u svakodnevnom susretu s mladima i starima može 
čut.i.: »imam problema«, tako se isto može govoriti i na razini čitave jedne popu· 
lacIJe - seoske omladine. Naravno, postoje različiti problemi. S jedne strane to 
su oni na koje pojedinac može vrlo malo ili teško utjecati. On se pred njima 
osjeća. ~otovo n~moćan. Na primjer: porast nezaposlenosti, opasnosti ratnih su. 
koba ili atomskih nesreća i sl. Ali postoje također i lični, pojedinačni problemi 
kl;lo što su nesporazumi s kolegama na poslu, traženje zaposlenja, izbor zanima
nJ~ i. škole, nesporazumi u porodici itd. Općenito rečeno, postoje ;problemi koje 
pOjedinac ne može na zadovoljavajući način riješiti, te ga opterećuJu.. -

Istraživanje U. Plancka pokazuje da nema značajnijih razlika između muške 
i ž,enske omla~e, ali su razlike očite s obzirom na· starost mladih. Više je opte
recena problemIma seoska omladina u dobi n--19 godina, nego u kasnijoj dobi 
(~5-28 godina). Isto tako ,brojnije probleme imaju neOženjeni mladići od oženje
~, nezaposleni od zaposl.lenih, zatim djeca seljaka i radnika od djece namješte· 
nik~. I~teres~~o je da. po v uč,,:stalosti. :erob.lema s kojim~· s.e kao pojedinCi 
suo~~vaJu,. kc~n se~Jaka I ~~vnih ~a:m]~stenika ~e ne razlikuJU. Kod njih su, 
broJcano Jzrazeno, lZDadpros]ecno pnsutru problemI. . 

Koji su tn.ajznačajniji problemi koji opterećuju mlade na selu? Od različitih 
9-ruštye~ problema mogu se kao najupečatljiviji izdvojiti problemi obrazovanja 
I zammanJ.a. 9ni se Pvers.onalno r~ek!ir~ju kod ~adih. kao osjećaj nedovdljnog 
obrazovanja I og;rarucenih mogucnostI IZbora 'zanImanJa u kontekstu problema 
nezaposlenosti. Bez preciznijih usporedbi moglo bi se isto to konstatirati i za 
našu, i to ne. samo seosku omladinu. Jedan od nedostataka i nezadovoljstva kod 
seoske omladine u kontekstu spomenutih problema razvio je subjektivni osjećaj 
postojanja »rupa U znanju«; Osjećaj obrazovneinsuficijentnosti može se inter
pretirati jna dva načina. S jedne strane može se taj osjećaj promatrati kaoaps0-
lutni deficit znanja, tj. u smislu nedovoljne ponude samog znanja. S druge strane 
može se promatrati i kao .relativni deficit znanja, tj. kao ono znanje koje ne može 
utažiti veliku žeđ za spoznajom. . ., 

Iz usporednih rezultata istraživanja iz proteklih godina može se općenito 
uočiti opadanje zadovoljstva seoske omladine s školskim obrazovanjem. To ne 
~~ači . da je obrazovanje sve lošije već, naprotiv, smatramo da je proces UkJ.ju
ClvanJa seoske omladine u šire društvene tokove bio sve veći i da su značajnije 
porasle aspiracije seoske omladine - a s njima i izvjesna doza kritičnosti prema 
školskom obrazovanju. 1955. godine 81 % ispitanika smatra da je školsko obra
zovanje »zadovoljavajuće«, a 19% da »nije zadovoljavajuće«. Nasuprot tome u 
1980. godini svega 66% ispitanika smatra da je školsko obrazovanje »zadovoija
vajuće«, a čak 34% da »nije zadovoljavajuće«. 

Problemi zanimanja i profesije seoske omladine diskutiraju se kao temeljni 
problemi. Tako su recimo i predstavnici Njemačkog saveza seoske omladine za
htijevali od političara veće mogućnosti profesionalnog obrazovanja, rješavanje Ero
blema nezaposlenosti i za seosku om.1adinu. Ovdje nije riječ samo oseljackoj 
omladini već i o radničkoj i namješteničkoj omladini koja živi na selu .... 

Politički problemi su također prisutni i kod seoske omladine. To su problemi 
privredne politike, seoskog prostora, obrane i pomoći nerazvijenima, zaštite oko
line i sl. Oni se najčešće tematiziraju kao globalni problemi i na selu. Iz njih 
kod pojedinaca proizi'l.azi izvjestan osjećaj da prijeti opasnost ličnoj časti i slo
bodi. Riječ je o osjećajima i percepciji faktora koji mogU ugroziti slobode poje-
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dinca i čovjeka uopće. Najviše op~snosti za slobodu ~e.~ski mla~ići i 4jevoj~~ 
vide u moći koju ima krupni kapItal i »određene politlcke ~artIJ~«. Pnparl?i~l 
partije »zelenih« su u tome najviše zabrinuti, za razliku od pl?padJ?.ik~ "'1~l;4aJ1:1ce 
partije ili opozicije. Najmanje opasnosti za lične slobode č!lvJek!'l: ISPItanICI ~d~ 
u sindikatima i crkvi. Organi sigurnosti i uprava (administracIJa) po procJe~ 
seoske omladine nalaze se između ovih dviju krajnosti. Razlike u stupnju zabn
nutosti za ugrožavanje slobode vidljive su ne samo s. obzirom ~a. pripadnost 
političkoj partiji, već i s obzirom na stupanj političkog mte!"esa PC?Je~maca. Sma
njeni politički interesi mladih rezultiraju smanjenjem zabnnutostl, l obratno -
politički angažman povećava zabrinutost za slobode čovjeka. 

Kako bismo mogli najjednostanije ocijeniti politički profil mlade generacije 
danas na selu? U istraživanju je upotrebom indeksa dobiven slijedeći rezultat: 
Svega 6% ispitanika je »autoritarnog shvaćanja«, 69% »demokratskog shvaćanja« 
a 25% ima »proturječna«, tj. nedovoljno izdiferencirana ~olitička s~ovišta. Obr!l-
zovaniji su više od ostalhl zastupljeni u »demokratskim« pogledlma. Tako Je 
»demokratski« orijentirano oko 88% gimnazijalaca, 61% učenika »za radnička 
zanimanja« i oko 79% učenika »za administrativna« zanimanja. Kod autoritarnih 
pogleda mladih uočljivo je njihovo vrlo malo ili gotovo beznačajno inter~siranje 
za politiku. Nasuprot njima, oko 88% onih koji imaju izražene »snažne« mterese 
za politiku, pripadaju demokratskim nazorima. -

Kakva je. ocjena. današnje. s!tuacije,. tj. ~it.uacije 80-~ go~a,. p~ mišlj~nju 
seoske omladine? OCjena postoJeceg stanja OVISI mnogo VIse o hcrum IskustVlIDa, 
problemima i položaju a manje o društvenim objektivnim tokovima. Interesantno 
je spomenuti da je, na primjer, 1955. godine bilo svega 3% ispitanika uvjerenja 
da »povoljan politički :razvitak« garantira i dobru i sigurnu egzistenciju. Isto 
tako bi se kao zanimljivo moalo navesti da u 1980. godini polovica ispitanika na 
selu ne zapaža pro1Yleme zagađivanja okoline. To vjerojatno ukazuje ne na objek
tivno postojanje nekih procesa i činjenica, već na stupanj njihove iruformiranosti, 
angažiranosti i dnevnog iskustva. 

Pil"Ocjena vlaiSltitog položaja je pri tome :mlačajan faktor procjene i društve
nih problema. Navest ćemo nekoliko indikatora koji pokazuju kako mladi na 
selu, prema rezultatirria ispitivanj~ 1980. ~odine, procjenjuju. syoj vlas~iti pol!l~aj: 
Najveći postotak mladih se osjeca sasVlID ugodno u sVOJOJ seoskOj sredini l 
među stanovnicima sela. Svega 8%. ispitanika izražava nezadovoljstvo svojim seo
skim životom i odnosima u selu. Oko dvije trećine ispitanika .izjavljuje da bi 
- ukoliko bi sIlobodno biralo mjesto stanovanja - najradije živjelo na selu 
(odnosno u sadašnjem mjestu boravka), što pokazuje relativno visoku srođenost 
sa društvenom okolinom u kojoj žive. U objavljenim rezultatima istraživanja seo
ske omladine 1977. godine u nas, podaci pokazuju da je oko 17% seoske omladine 
nezadovoljno životom u selu, da je isto toliko njih odlučilo nasupstiti selo,. a 
oko 22% ima namjeru napustiti selo. Životom u selu je zadovoljno 44% mQadih 
a oko 30% je »odlučilo« ostati ili će »vjerojatno ostati« na selu. 

Slobodno vrijeme je jedan od značajnih elemenata koji utječe na život mla
dih na selu. Ispitanici u preko dvije trećine slučajeva ističu da imaju »dovoljno 
iJ.i više nego dovoljno« slobodnog vremena za svoje lične interese. Ipak s~ m~ 
gućnostima korištenja slobodnog vremena na selu, tj. »ponudom«, zadovoljno Je 
daleko manje ispitanika - 39%. (U našim istraživanjima je 1974. godine dobiven 
podatak da je 37% mladih ispitanika na selu zadovoljno načinom korištenja 
slobodnog vremena.) 

U pogledu profesionalnog obrazovanja, dvije trećine seoske omladine u Nje
mačkoj završi zanimanje koje je i lično preferiralo. U tome postoji i vrl~vi~ok 
stupanj identifikacije mladih s postojećim zanimanjem. Naime 61 % ispItanika 
bi izabralo ponovno isto zanimanje koje je izučilo, a !preko 30% bi rado izabralo 
neko drugo zanimanje. Iz toga je vidljivo da kod ispitanika koji su mogli prema 
ličnim željama izabrati zanimanje posotji i trajno vezivanje za taj posao. što 
se tiče perspektiva života vezanih za zanimanje, dobiveni podaci pokazuju da se 
oko 70% m.Iladi!h vrlo dobro osjeća među kolegama na poslu, 71 % je vrlo zado
voljno postojećom svojom djelatnosti, oko 85% je sigurno da će zadržati svoje 
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radno iP1jesto, isto toliko 'smatra da će svoja očekivanja ispuniti itd. Ovi podaci 
pOkazuju da kod najvećeg dijela mladih na selu postoji jedno optimističko 
raspoloženje i zadovoljstvo svojim položajem. To su oni, rekli bismo, koji su kao 
mladi na startu uspjeli. Naravno da postoji i jedan dio mladih koji nije uspio 
ispuniti svoje želje i očekivanja u pogledu daljnjeg školovanja ili radnog mjesta, 
te je kod njih prisutan pesimizam i nezadovoljstvo vlastitim životom. Nažalost, 
što se tiče zadovoljstva s visinom plaće koju dobivaju za svoj rad, znatno je 
manji postotak ispitanika zadovoljan. Tako u prosjeku 44% ispitanika smatra 
da je potplaćeno: i to 62% mladih seljaka, 44% seljačkih omladinki i 44% onih 
koji žive isključivo od plaće. -

Savezna Repu1Ylika Njemačka je tokom posljednjih tridesetak godina izmije
nila svoju tehnološku osnovu i time utjecala na strukturu zanimanja,' ali isto
vremeno se može pretpostaviti da je došlo i do sasvim određenih promjena u 
percepciji zanimanja i očekivanja od budućeg zanimanja. Na odabir i očekivanja 
od budućeg zanimanja vjerojatno utječu mnogi faktori, te se u određenoj mjeri 
može govoriti i o difuznosti područja donošenja odluka. Rezultati komparativnih 
istraživanja pokazuju vrlo značajne promjene u strukturi osnovnih opredjeljenja 
seoske omladine. U tim istraživanjima upotrijebljeno je tzv. »Gizela-pitanje«. (Ono 
se sastoji od kratke priče o djevojci Gizeli sa sela čiji će brat naslijediti imaje. 
Postavlja se pred ispitanika dillema: što bi Gizela učinila, tj. za koje zanimanje 
bi se opredijelila.) 1955. godine 69% seoskih omladinaca i omladinki preferira 
poljoprivrednu i gospodarsku izobrazbu, a 24% završavanje nekog zanimanja od
nosno zvanja. U kasnijim ispitivanjima postotak odgovora sa prvom alternativom 
opada - u 1968. godini na 33% a u 1980. godini na 24%. Nasuprot toj tendenciji 
pada interesa za poljoprivredna zanimanja, raste interes za nepoljoprivredna 
zanimanja. Od 24% ispita:n.ika koji su tome .bili .1955. godine skloni, postotak iSe 
u 1980. godini povećao na 70%. U sva tri istraživanja svega je 3-4% ispitanika 
sugeriralo rad u fabrici kao rješenje alternative. 

Zanimljiva je također i hijerarhija odgovora na pitanje što očekuju od 
budućeg zanimanja. U istraživanju 1980. godine gotovo da i nema bitnih razlika 
između odgovora muškaraca i žena. Na prvo mjesto kao očekivanje budućeg 
zanimanja seoska omladina ističe unutrašnje zadovdljstvo, a zatim slijede: zara
da, samostalnost i sigurnost, kontakti s drugim ljudima, sakupljanje iskustava i 
daljnje obrazovanje, socijalni uspon i uspjeh itd. Obrazovne želje se ne ispunja
vaju svakom učeniku. Kao što u nas postoji problem prilikom svakog upisa u 
srednje škole ili fakultete, tako je taj problem pristuan i u drugim industrijskim 
zemljama pa i SR Njemačkoj. Međutim, u istraživanju 1955. godine dobiven je 
podatak da 58% ispitanika može (mogao je) ostvariti svoje želje ti pogledu upisa 
u neko zanimanje. Taj se postotak povećao u 'ispitivanju u 1980. godini na 68%, 
što ukazuje na smanjivanje potrebne zabrinutosti za radna mjesta. Pro1Jlem zapo
šljavanja će se ponovno zaoštriti nakon nekoliko godina.' Istina, ženska omladina 
ima više poteškoća prilikom nalaženja radnog mjesta i odabira zanimanja od 
muške. Sinovi poljoprivrednika triput lakše ostvaruju svoje želje prema zanima
nju nego kćeri poljoprivrednika. Osim toga, usporedba seoske omladine s prosje
kom omladine ill čitavoj Njemačkoj pokazuje ·da seoska omladina ostvaruje u 
principu mnogo manji broj zanimanja od omladine ukupno, osobito gradske. 

Koji su razlozi neispunjavanja želja u odabiru zanimanja po mišljenju samih 
ispitanika? U 1955. godini su na prvo mjesto navođeni razlozi »posljedica rata« i 
»zakašnjele dobi«. Ti se razlozi u 1980. godini uopće više ne spominju. Na drugo 
mjesto su isticani »manjak mjesta za naukovanje« i »radnih mjesta«,što u 1980. 
godini dolazi na prvo mjesto kao odgovor ispitanika. Na treće i četvrto mjesto 
dolaze odgovori »zabrana roditelja« ,i »preuzimanje porodičnog gospodarstva, od
nosno radnje«, koji su znatno manje ,zastupljeni u 1980. godini - zapravo u istom 
postotku kao odgovor, »nedostatnost prethodnog obrazovanja« i »materijalna os
nova«. 

Uz čitavu problematiku izbora i izučavanja zanimanja postoji i problematika 
promjene zanimanja - odnosno profesionalna pokretljivost. Kod jednog dijela 
mladih ta promjena je uvjetovana činjenicom da nisu 7.:avršili ono zanimanje koje 
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su željeli već ono koje su ~or~li .. Većin~ ih !'p3!k ne. ~eli mijenjati ~anim~je. 
Takvih je oko 30% među nezelJerum zanID1anJlI}la, ~ I. oko 74~/o. onihkoJ~ su 
završili upravo željeno zanimanje. Unatoč mogucnostlma IZbora zeljenog zaruma
nja, dvije trećine ih želi promijeniti to isto zaniJ;nanje, za raz!.iku od svakog ~t~g 
među onima koji su upisali ono zanimanje kOJe »su morali«, odnosn.o »uSPJeli'~ 
upisati. želje za promjenom zanimanja najviše su prisutne ~eđu :nIa~ma .. u ~O?I 
između 20 i 22 godine i u dobi između 26 i 28 ~o~e s!aros!I. MuskarcI mIjenjaju 
zanimanje češće od žena. Koji je razlog promJe?I zarum~Ja? P?red y~o~enut~g 
razloga da mnogi mladi upisuju zanimanja k?Ja »~oraJu«!. u .ls~azIv.anJl'D?-a Je 
_ osobito 1980. godine - vidljivo da kod onih kOJI su mIJenJali. zarumap.).e na 
prvo mjesto dolaze financijske P:r:ilike. (~kl;tpno 30~/o ?dg;ovora), zatIm familijarne 
prilike (12% odgovora), pa radni uVJe!1 I smanjenje mte!esa (10o/~ odg~>vora). 
Slijede zatim problem šansi za socijalnim usponom, profeSIOnalnim IZgledima za 
napredovanjem, nedostatak radnih mj~sta ~td .. Pr~jena zanin;Hmja. ~je v~a 
samo za negativne aspekte. U odgovorIma lspltamk~ 1980. godine VIdlJI~~ Je ~a 
među onim pozitivnim momentima postoje i povećanje o.sobnog dohot,!<:~ ih bolJ~ 
uvjeta rada. Oko 40% ispitanika međutim navodi negatIvne aspekte ili događaje 
vezane uz promjenu zanimanja. . 

U tradicionalnoj seoskoj zajednici bilo je karakteristično religioZ}lo .p.onašanje 
članova. Raspadom seoske zajednice u pravilu raste i proces sekuiarIZacIJe. Cr'!'-va 
i religija gube svoje dominantno obilježje duhovne kontr~le čl~?va se~s~e zaJ~
nice. Opća tendencija koja se može uočiti jeste op~d~Je ~~gI~nos!~ I ~az~ke 
među pojedinim vjers~. zajednicama Rrem~ ~t~pnJ~. Iden.t}fikacIJe njihovih ela
nova. Selo je manje religiozno nego pnJe, ah JOs uVIJek Vise nego grad. 

Budući da nije vođeno sistematsko istraživanje ?vih y.pro~leI?a ~ seoS1~ 
područjima, to se možemo samo osvrnuti na rezultate IstrazIv~Ja IZ 80-ih go~a. 
U stTllkturi vjenIika, u cjelini prom.atran? na. selu ?17đ~ mladima, 26°~D. su »uvJe
reni članovi crkve«, tj. čine osnoVICU vJe~sJdh; zaJ~~ca. Znatno vec~. postotak 
_ 43% mladih na selu - osjeća se kao krscanm ah Im ,~rkva n.e znacI mnogo«, 
17% mladih izjavljuje da ima svoje v~~stit~ poglede y na vJerovanje, 'potpun? neo
visno od kršćanske crkve dok 11% IDJe SigurnO u sto bl treball.o vJerovatI. Oko 
3% su ateisti. Iz ovih se podataka može uočiti da je relig;iJazadržala dio ml~dih 
kao »jezgro«, ali je najveći dio više orijeI?-1i!an n~ lab'!-vlJe ;ve~e s crkY0IIl: I ~a 
povremene kontakte, čime se .od nje uda!-!uJ~. MuskarcI .opc~mto manJ~ vJeruJ~ 
nego žene u evangeličkoj cr~, a ~ k~tolickoJ s~ t.e .razlike IZmeđu musk~ac~ l 
žena manje. Međutim postoje razlike IZmeđu. pOjedinih crkava. Tako, na prImJer, 
oko 11% muškaraca i'23% žena evangelista, i čak 34% muškaraca katolika - sma
traju sebe »uvjerenim članovima crkve«. Oženjeni' i uda!i su. više r~~giozni neg;o 
.neudati i neoženjeni. Razlike m~đu mladima pr:o~e~t~tIma }- ]c~tolicIma Py~stoJe 
i u posjetama religioznim obredima. Tak~ ~atolicI c~sce . .p0sJecuJu ~gosluzJa «?<i 
protestanata, ali se njihov postotak smanjUje u posljednjih 30-ak godina. D~k )e, 
na primjer, u istraživanju. 1955: god!ne. utvrđen<;> da oko .19,%. prot~stanat~.l c~ 
81 % katolika »redovito«, tj. najmanje Jednom tjedno posJe7uJu sluzbu bozJ?, ta~ 
postotak je u 1980. godini veoma smanjen - kod mladih protestanata IZnOSI 
svega 5%, kod katolika 37%. 

Za razmatranje perspektiva seoske omladine v~o je rioči~i koji s~ f~tori 
dominantni u njihovoj svijesti, kao relevan!D-i z~ DJih?~ buducnos~. Opcemto yse 
smatra .da j.e po~!adolesce?-!s~a faza vrlo ybltna !Dve.stlcIJay~a buduc~?s}: On? sto 
se u tOJ fazi uspIJe ostvantl Ima dalekosezne utjecaje na cltav kasDlJI ZIVOtni tok 
pojedinca, )pa i društvenih slojeva. U tom periodu mladi ulaze u završne .faz.e svog 
obrazovanja za različita zanimanja. Borba za određenu vrstu obrazovanja l škole 
ujedno je borba za bolju inv~sticiJu. za budućnost: Ot~da j~ obrazovanje ne sam? 
osnova određenih vrijednosti, vec Je . ,!<:od <;>mladine I .. VTIJednost ;S~~ po. ~ebl: 
Ona je važnija od nasljeđa, jer kasDlJe oSIgIITava veCI dohodak l VISI SOCIJaln;i 
status u društvu. Više kvalifikacije osigIITavaju i veće šanse za socijalnom vertI-
kalnom mobilnoŠĆu. - . ' 

U provedenim istraživanjima - osobito 1955, .1968. I 1980. godine - mogu. se 
uočiti promjene u rangiranju značaja pojedinih faktora za buduće perspektive 
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se?skeon;uadine. U 1955. godini mladi naJcsce smatraju da su važne slijedeće 
vnJednostI kao garancija bolje perspektive. Na prvo mjesto dolazi vrijednost 
»dobro profesionalno obrazovanje«. Taj faktor dobiva više na značenju 1968. 
godine, ali u. 1980. godini gubi svoj značaj - pada čak ispod nivoa 1955. godine. 
Na drugo mjesto u 1955. godini dolazi faktor »posjeda«, »nasljeđa imovine« i sl. 
čije značenje ostaje i 1968. godine, ali u 1980. godini nema nikakvog značaja. Na 
treće mjesto dolazi vrednota »dobro namještenje«, zatim »povoljna ženidba ili 
udaja,( it~. I ovi faktori gube svoje rang-pozicije u percepciji seoske omladine 
1968. godine, a u 1980. godini ih uopće nema. Nasuprot orijentaciji seoske omla
dine u 1955. i 1968. godini, u 1980. godini na drugo mjesto - pored »obrazova
nja« - dolazi faktor »lični uspjeh«, zatim faktori »nadarenost« i »sposobnost« 
te ,>lične veze«. Od drugih faktora koji se ističu 1980. godine treba spomenuti ove 
odgovore: »malo sreće«, »povoljna ženidba«, »nasljeđe« i sl. ali s daleko manje 
važnosti od »obrazovanja«, »ličnog uspjeha« i »sposobnosti«~ 

Vrlo je interesantno usporediti ocjenu seoske omladine o vlastitim izgledima 
za budu~nost, tj. ~a li je optimistički ili pesimistički procjenjuju. Svoje izglede 
za buducnost s OCjenom »dobri izgledi«, ocjenjuje vrlo mali postotak ispitanika 
- svega 8\%. Taj se postotak ne mijenja od 1955., tj. niti u 1968. niti lu. 1980. 
godini. N~su~r?t t<;>j ocjeni stoji o,?j~na. »loš!. izg.l~di za budućnost« - za nju se 
1955. godine IZjasnilo 9% a u kasDlJIm IstraziVanjIma, dakle 1968. i 1980. godine, 
svega 2% omladine. Najviše je došlo do promjene u odgovorima »dobri« i »osred
nji~~ izgledi za budućnost. U istraživanju 1980. godine pokazalo se da je daleko 
veCI postotak seoske omladine odgovorio da ima »dobre,( izglede za budućnost 
~ <?dn~su na odgovore u 1955. godini, ali je to također manji postotak od broja 
lsplt~a u ~9~8 .. g~dini:. Op~imizam. koji je kulm~~o 1968. &?~e postepeno 
splasnjava, ali Je JOs UVIJek IZnad Dlvoa u 1955. godini. OsrednjIm IZgledima za 
budućno~! sm~tr:alo je 40% i.spitanika ~?55. godini a u 1980. godini 31%, što je 
zna~o Dlze, ah Istovremeno l tlIlatno Vise u odnosu !Da 1968. Jgodinu u kojoj je 
p~sImizam bio najm~ji. Rezimirajući rezultate istraživanja u tri vr~menska pe
noda ::- 1955., 1968. I 1980. godine - možemo reći,kao što to i autor zaključuje, 
da vecma seoske omladine danas ne percipira više toliko optimistički svoju bu
dućnost kao što je to bilo slučaj 1968. godine. 

. Interesantno je analizirati u općim crtama koje kategorije percipiraju svoje 
Igle~e kao »doJ;>.re« a k?je kao ~,loše«, te da li su se zbile neke bitne promjene u 
~amIIJ?- kategonjama pnpadnostl od 1955. do 1980. godine. U 1955. godini ,>dobrim« 
~zglediJ?a z.a b1f.dućn?st !lajč~šće. su smatrali pripadnici viših posjedničkih slo
Jeva, tj. OID kOJI su Imali poljopnvredno gospodarstvo ili neku drugu djelatnost. 
Njima su se prlključivali u iznadprosječnom broju i apsolventi viših škola i 
fak1;Jlteta. I?ap.a~ se t~ situacija izmijenila. Abiturienti još uvijek u dominantnom 
br:oJu .p.erclp~aJ~ svoJ~ iz~lede. za bU9-u~nost »~obr}m«, ali ne .i po~encijalni na
slJedniCI poljopnvrednih Imanja. OpceDlto poljopnvredna ZanID1anJa u odnosu 
na ~anja. u drugim djelatnostima ne vide tako optimističke perspektive kao 
pe'!l?setil:I godina. Nasuprpt optimis!ičkoj ocjeni perspektiva, kod pesimističke tj. 
»losih« I~gleda za b?ducnost za~ala. se d9. danas ~ate~orija. nezaposlenih, a 
nestala Je među ODllDa kategonja »sITomasnih,(. PolJopnvredni posjed status 
!,oditelja kao i J;>roj djece u porodici nemaju više značajan utjecaj na procjenu 
:zg;le.da za b~du~!l0st ]r~o što )<: to bilo u 19~? godini, ali se uočavaju novi zna
caJDl fakton kOJI znacaJno utJecu na perCepCIjU seoske omladine o svojoj buduć
nO!'ti. To S? !~tori sigurnosti zaposlenja i pogrešan izbor zanimanja. Općenito 
re7eno, optImIstičko doživljavanje budućnosti proizilazi iz sigurnosti na radnom 
mjestu, po mogućnosti izvan poljoprivrede, i dobrog završenog zanimanja. 

. Knjig~ J?ro~. ~J~cka .yrlo j~ pregledan ~aterijal o seoskoj omladini u SR 
NjemackOj I nJeZlDlffi onJentacIJama u poslijeratnom periodu, te je kao takva 
dobro došla kao literatura onima koji se bave problemima seoske omladine u 
nas. Interpretacije koje Planck izvodi vezane su uz šire socijalne tendencije, pa 
se može pokazati i utemeljenost i različitosti vrijednosnih sustava mladih u dru
štvenom kontekstu razvoja SR Njemačke od kraja rata do 80-ih godina. 
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IDEOLOGIJA MOCI IN MOC 
IDEOLOGIJE 

Cankarjeva založba, Ljubljana, 1987. 

Objelodanjivanje slovenskog prijevo
da eseja The Ideology of power and 
the power of ideology (Ideologija mo
ći i moć ideoalogije) uglednog švedskog 
politologa i sociologa Gorana Therbor
na nije samo potvrda promišljenog 
profiliranja biblioteke »Misel in čas« 
Cankarjeve založbe iz Ljubljane, koja 
korespondira s recentnim prilozima iz 
područja društvenih znanosti, već i čin 
osviještenog htijenja izdavača za mogu
ćom aplikacijom/recepcijom Therborno
vih refleksija o moći ideologijskog dis
kursa u horizontu »slovenskog kultur
nog prostora«, koji je postao toliko 
paradigmatičan za aktualnu kritičku di
jag]].ostiku dezartikulirajuće jugoslaven
ske društvene zbilje. No, bez obzira na 
ovu aplikativnu razinu primanja knjige 
- osobito glede metodologijskog na
putka kao svojevrsnog strukturnog ok
vira za empirijska istraživanja - koju, 
uostalom, i sam autor priželjkuje na 
kraju predgovora slovenskom izdanju, 
Ideologija moći i moć ideologije ne
dvojbeno zaslužuje napor jednog sim
ptomalnog čitanja i sinoptički razgo
vjetno ukazivanje na spor oko »biti« i 
»pojave« onog ideologijskog, kako to 
slijedi iz (kon)teksta ovog »pripovjed
nog eseja«. Silni prodor ideologijskih 
moći u suvremenom svijetu, neovisno o 
tomu da li se radi o sustavu kapital
skog načina proizvodnje i njemu suklad
nog proizvođenja viška vrijednosti ili 
pak o socijaliziranom/podržavil.jenom 
proizvođenju viška političke moći u re
alnim socijalističkim poretcima, zahti
jeva od socijalnih istraživača poduhvat 
redefiniranja, reinterpretiranja kao i 
komplesnog problematiziranja fenome
na ideologije. Promotreno iz tog posve
ma općenitog aspekta, ni TheI'bornov 
prilog diskusiji o moći ideologija nije 
izuzetak, premda valja naglasiti da je 
riječ o nadasve poticajnom i inovativ-

nom politologijsko-sociologijskom pro· 
mišljanju ideologije u svjetlu jednog 
specifičnog, neomarksističkog diskursa. 

Temeljna nakana autora može se raz
vidjeti u njegovu usmjrenju na četiri 
problemska područja: (1) u potrebi za 
zagovorom dijalektičkog značenja ideo 
logija, koje ne funkcioniraju samo kao 
»društveno cementiranje« opstojećeg po
retka - podređivanjem subjekata vla
dajućem diskursu - nego i osposoblja- . 
vaju za provedbu (reformističke i/ili re
volucionarne) društvene akcije; (2) u 
tretiranju ideol0/pja označenih kao kom
pleksni društveru procesi interpelacije u 
okviru kojih se ideologije takmiče, pro
žimlju i međusobno p()tiru; (3) u ekspli
citnom razjašnjenju pitanja materijalne 
determiniranosti ideologija, što suponi
ra otklon od postupka marksologijske 
egzegeze, i u pokušaju formuliranja teo
rije materijalne deteminacije klasnih 
ideologija i (4) u preciznom diiferencira
nju ideologije u recentnim političkim 
teorijama s obzirom na koncepte legi
timnosti, konsenzusa i revolucionarne 
klasne svijesti. Pritom TheI1bornovo ra
zumijevanje ideologije nipošto nije isto
vetno s uobičajenom predodžbom o kri
voj svijesti. Smjer rasprave stoga se ne 
nadovezuje na Ideologiekritik njemačkog 
historicizma marksističke ili nemarksi
stičke provenijencije, nego se idediogija 
ovdje razmatra s gledišta njezina djelo
vanja na oblikovanje/preoblikovanje 
ljudske subjektivnosti.· Takav pristup 
suprotstavlja se dvjema dominantnim 
paradigmama, koje konceptualiziraju iz
vore društvene akcije. Prva je paradig
ma određena paradigmom svijesti, koja 
prevladava u ortodoksnom marksizmu 
unutar kojeg se akcija uglavnom poima 
kao nešto što proizlazi iz kognitivnog 
razumijevanja svijeta i ljudskog mjesta 
u njemu, iz istinitog ili pogrešnog zna
nja, odnosno iz pravilne illi pogrešne svi
jesti. Druga paradigma je dominantna 
sociologijska paradigma normativne so
cijalizacije prema kojoj akcija proizlazi 
iz društveno ukorijenjenih i interiorizi
ranih vrednota i normi. Namjesto njih 
danas se naročito razvila treća paradig
ma, koja se usredotočuje na procese iz
bora i na uvjete pod kojim se pojedin
ci, grupe ili agregacije odlučuju za je
dan od smjerova djelovanja među odre
đenom skupinom aktualnih alternativa. 
Taj koncept, koji je proizašao iz ekono-

-:-j 

I 
I 
I mijske_ znanostii teorije igara, jedna je 

od nezaobilaznih doveznih točki »post
modernističkog« aracionalizma, ali i iz
vorište Therbornova koncepta razumije
vanja. ideologije kao društvene akcije. 
No, osnovno teoretsko uporište koje bit
no pred-određuje Therbornovu formula
ciju teorije materijalne determiniranosti 
ideologije nalazi se u teoriji diskursa 
ili komunikativne akcije razvijene i· us
postavljene u Foucaulta i Habermasa 
kao iznimnog doprinosa razumijevanju 
društvene akcije i funkcioniranja suvre
menog društva. U skladu s tim autor 
ideologiju shvaća kao diskurzivni pro
ces utiskan u povijesno materijalni kon
tekst koji ga podupire ili inu se suprot
stavlja, ustrajući pritom na nesvodlji
vosti ne-diskurzivne materijalnosti ljud
ske akcije. Stoga teorija dislrurzivne ili 
komunikativne akcije kao teoretsko is
hodište ovog eseja, upravo u pogledu 
materijalne determiniranosti ideologije, 
ne smije napustiti osnovna polazišta hi
storijskog materijalizma, premda je oči
to da otud sofisticirani i historijski ma
terijalizam i njegova apologija tradici
onalnog dualizma svijeti i djela te poli
tičke prakse ·gubi razlog svoga važenja. 

Ideologija moći i moć ideologije u 
određenom je smislu nastavak razgla
banja problematike iz TheI'bornovog 
eseja What Does the Ruling Class Do 
When It Rules? (v. Šta vladajuća klasa 
čini kad vlada?, Marksizam u svetu, 
1/1988) u kojem se autor bavio organi. 
zacijom, reprodukcijom i preoblikova
njem moći. Pod »ideologijom« TheI1born 
podrazumijeva medij kroz kojeg djelu. 
je svijest o ljudskom opstanku putem 
psihodinamičnih procesa i funkcija u 
simboličkom poretku jezičkih znakova 
i kodova, ali se ipak ideologije ne mo
gu samo na to reducirati. U ovu kon
cepciju ideologije okvirno treba uklju
čiti svakidašnje pojmove i iskustvo, kao 
i raščlanjene intelektualne doktrine te 
instituciona!lizirane misaone sustave i 
diskurse danog društva. To nisu nužno 
strukture diskursa per se, nego pogla
vito manifestacije posebnog bitka-u-svi
jetu svjesno djelatnih ljudskih subjeka
ta. Tako je razumijevanje teksta ili go
vora u smislu ideologije istodobno na
cm usredotočenja na oblikovanje/pre
oblikovanje ljudske subjek1livnosti. !il 
te perspektive mogli se ocrtati razlike 
između ideologija, na jednoj strani, i 
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znanosti, umjetnosti, filozofije i prava 
na drugoj. Sve ideologije ne moraju 
djelovati kao znanost, umjetnost, filozo
dIja ili pravo, no potonje nastaju !iz ideo
logijskih konfiguracija i funkcioniraju 
k!";o ide9logije. Široka definicija ideolo
gIJe, kOJU Therborn podastire u ovom 
eseju, razlikuje se od uobičajene »mar
ksističke« definicije po tomu što ideo
logije v ne ogranič.ava na ?blike iluzije ili 
:pogresne spoznaje, kao sto se r~likuje 
l od goto~o sveob~vatnog pojma »kul
ture«, kOJI se razVlO u mnoštvu britan
skih histOriografijskih radova o kulturi 
radničke klase, te, naposljetku, i od jed
n~? tako syeobuhvat?e defiruicije ideo
~ogIJe F. Cbateleta, kOJa pokriva sve što 
Je izm~đu »traj?os!!« lingvističkih struk
tura l »promJ enlJ IVOSti« događaja _ 
kao što s1;1, primjerice, strukture srod
s!ya, tel?!llke preživljavanja i organiza
CIJe mOCI. Sv~za moći. ideologijskog dis
kur~ s klaslllJ??- ustrojstvom društva po
kazuJe . s~, pnJ,? syega, u materijalnoj 
det~~anosti Ideologija. Therborn 
de.f?nira stoga klase dosljedno s ekono-
1lliJskog stajališ~ koji ih o~eđuje kao 
»ag~nte(~ određenih produkCIjskih odno
sa, sto Je u skladu s klasičnom marksi
stičkom tradicijom, a razlikuje se od 
uporabe N. Poulantzasa, koji ostaje pri 
t<?m~ da se. klase moraju strogo defi
!lITati ne. s.~~ ~a. ekonomijskoj, nego 
l n~. POI~tlckOJ l IdeologijskOj razini. 
Teor~Ja dis~ivne/komunikativne pra
kse IdeologIja kao kompleksnih proce
s~. interpelacij~ subjekata društvene ak
CIJe nad9v~u~e ~e, između ostalog, na 
neo~arkistI7I? diskurs o ideologiji što 
ga Je ekspliCItno objelodanio Althusser 
u koncept~ ideologijskih aparata države. 
Althusser Je prvi, kako ističe Therborn 
ko~ceptual.izirao ?jel?vanje ideologije ti 
s~slu ob~k~yanJ.a ljudske subjektivno
stI, povezuJucI pntom marksističku dru
š!venu teoriju sa psihodinamikom i 
~Jordo~sk?"l~~anovsvkom psihoanalizom 
l pr~.kidaJ!lcI. odluc~? s tradicijom ra
~IJ~v~Ja I<!eol?gIJe kao sklopa ideja 
ili mIsli, te Je Ideologio shva1lio kao 
društveni proces interpelacije upisane u 
materijalni društveni kontekst. Naspram 
Althusserove definicije !ideologije kao 
imaginarnog protezanja djelotvornog od
nošenja individua spram produkcijskih 
odnosa, odakle slijedi da je samo znan
stvena spoznaja »istinita« i »valjana« 
dok su svi drugi oblici mišljenja i sva-
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kidašnjeg iskustva iluzije, i da su ljud
ska bića kao subjekti motivirani samo 
s istinitom ili krivom spoznajom, - što 
je mače konzekventna izvedba njegove 
strukturalističke interpretacije Marxa s 
ključnim pojmom »epistemologijskog 
reza« (ideologija versus znanost) - The
Tborn zastupa novu koncepciju materi
jalne matrice ideologije unutar koje se 
reproducira dominacija dane ideologije 
i \koja dopušta prostor za (re}produkciju 
ne-znastvenog iskustva. Althusserijanska 
tradicija u suvremenom marksizmu bit
no je odredila granične· crte u odnosu 
spram stratifikacijskih koncepata klase 
glede moći ideologijskog diskursa, ali je 
ujedno zapostavila ideju da klase m.ogu 
egzistirati samo u odnosima klasne bor
be, iako ni potonje određenje ne odgo
vara na pitanje kako se klase u borbi 
konstituiraju kao ljudske sile. Po Ther
bornu je razvidno da »bOTba« ne slije
di logično iz koncepta produkcijskih od
nosa, odnosno iz definicije po kojoj kla
se zauzimlju mjesta producenata i pri
svajača viška rada. Otud »iskorištava
nje« ne mora implicirati otpor protiv 
iskorištavanja kao takvog. Namjesto da 
se uhvate ukoštac s problemom .ideolo
gijske konstitucije klasnih subjekata u 
klasnoj borbi mnogi su marksisti ostali 
privrženi althusserijanskom konceptu 
ideologijskih aparata države u rehabili
taciji utilitarnog pojma interesa, koji 
sam po sebi ne objašnjava ništa, budući 
da je interes, prije svega, normativni 
koncept, koji tek ukazuje na najracio
nalniji smjer akcije u prethodno odre
đenoj situaciji. Therbornova kritika Alt
hussera, koja nije toliko radikalna jer 
prešutno prihvaća njegovo kvaziepiste
mologijsko lučenje znanosti i ideologije, 
pretpostavlja da daljnji razvoj teorije 
ideologije zahtijeva proširenje objekta 
istraživanja ili premještanje akcenta s 
uloge ideologije u reprodukciji iskori
štavanja i moći na generiranje, repro
dukciju i transformaciju ideologije. Up
ravo stoga iziskuje se uvođenje grams
cijanske problematike povijesnih dru
štvenih formacUa i usredotočenje na 
hegemoniju. Naravno, sve to implicira 
reinterpretaciju Jukacsevske idiomatike 
klasne svijesti proletarijata, analizu we
berovske problematike »legitimnosti« i 
pitanje »konsenzusa«. 
Opća dijalektika ideologije znamenu

je način oblikovanja ljudi putem izvjes-

ne ideologije, konzervativne ili revolu
cionarne, potirate1jske ili. emancipator
ske, u skladu s određenim kriterijima, 
što uključuje simultani proces podredi
vanja-osposobljavanja. Učinci protuslov
lja između podređivanja i osposobljeno
sti su opozicija i revolt ili nedostatno 
!izvođenje zahtjeva. Dvojni proces podre
đivanja-osposobljavanja uključuje inter
pelaciju sa središnjim subjektom i pre
poznavanjem u njemu, bez obzira da li 
je to bog, otac, uzrok, klasa etc., i upra
vo se u tomu zasniva nad-ja subjekata 
opskrbljenih idealima sebstva. Tri te· 
meljna načina ideologijske interpelacije 
u procesu ideologijskog .formdranja ljud
skih subjekata mogu se isprepari'I'ati na 
osnovu tri filozofijsko-egzitencijalnih pi
tanja: (1) što opstoji?, {2) što je dobro? 
i (3) što je moguće? Te tri interpelacije 
i njihova recepcija međusobno se ispre
pliću u empirijskom svijetu, premda 
učinak da njihova unutarnja logika os
taje nerazjašnjena ukazuje na neke 
manjkavosti u tradicionalnom pristupu 
proučavanja odnosa ideologije i moći. 
Tako se liberalni pristup stud!i.ju politič
kih ideologija pretežno orijentiTao na 
analizu legitimnosti vladanja i pitanja 
konsenzusa, odnosno na drugi modus 
interpelacije u vidu traganja za koncep
tom dobrog i pravednog društva, dok se 
pak tradicionalno marksističko bavlje
nje klasnom sviješću reduciralo na pr
va dva modusa interpelacije, zanemaru
jući treći. Strukturna shema ideologij
skog univerzuma, koja se temelji na 
ideologijskoj konstituciji ljudske subjek
tivnosti, Therbornov je analitički instru
mentarij za bolje razumijevanje ideolo
gije kao društvene akcije. Ta shema ima 
četiri dimenzije, koje čine temeljne ob· 
like ljudske subjektivnosti. Univerzum 
ideologijskih interpelacija artikuliran je 
kao sekularizirani, strukturalno sociolo
gijski. sklop heideggerijanskog temelj
nog ustrojstva tu-bitka kao bitka-u-svi
jetu, koji se ovdje raščlanjuje na sub
jektivnost »u-svijetu« i subjektivnost 
»biti«. Tako se mogu lučiti: (1) inkluziv
no-egzistencijalne ideologije koje op
skrbljuju čovjeka značenjem/smislom 
života, trpljenja, smrti i prirodnog reda, 
a njihov egzistencijalni diskurs ponaj
bolje inkarniraju mitologije, rehlgije i 
sekularni moralni diskurs; (2) inkluziv
no-historijske ideologije putem kojih se 
ljudska biča konstituiraju kao svjesni 

~. 
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članoyi povijesnih društvenih svjetova 
(naselja, plemena, etničnosti, države, na
rodi, crkve); (3) pozicionalno-egzistenci
jalne ideologije koje subjekte .podređu
ju i osposobljavanju za određeni polo
žaj u svijetu, kao što su, primjerice, 
odnos Ja-Drugi, muško-žensko, djetinj
stvo-mladost-zrelost-starost i (4) pozi
cionalno-historijske ideologije koje u 
strukturi društva oblikuje društvene 
članove prema lokalnosti, obrazovnom 
statusu, političkoj moći i klasnom po
ložaju. Ideologije se ne predstavljaju 
onako kako se konkretno pojavJjuju u 
svakidašnjem jeziku i kako ih on zna
menuje, budući da u svakidašnjem jezi
ku idelogije (po)kazuju Više no jednu 
od navedenih dimenzija ii. to istodobno 
ili pak u različitim kontaktima. Primje
rice, nacionalizam je istodobno inkluZiv. 
no-historijska i pozicionalno-historijska . 
ideologija. Implikacije Thel'bornove she
me, koja je dovoljno fleksibilna glede 
komplementarnosti i različitih varijaci
ja, zacijelo su dalekosežne i to pogla
vito eksplikacijom teze da se ideologii
ski univerzum ne može reducirati na 
klasne ideologije. Smisao života i svi· 
jeta neke osobe doista je egzistencijalno 
pitanje na kojeg nije moguće neizostav
no odgovoriti ukazivanjem na mrežu 
produkcijskih odnosa i zatečenih klas
nih ideologija, nego prije pozivanjem 
na izvjesne religiozne i svjetovno-moral
ne inkluzivno-egzistencij alne ideologij e. 

Poziciona1nim ideologijama je navJa
snit bitno dvojni .značaj jer u sebi sadr
že mogućnost opstojanja eg6-ideologija 
i .alter-ideologija. Ta je distinkcija oso
bIto relevantna ukoliko se ima u· vidu 
funkcioniranje ideologija dominirajućih 
subjekata i ukoliko dominacija označa
va određene inherentne odnose spram 
Drugog. Mušku šovinističku, seksističku 
ideologiju moglo bi se otud razumjeti 
kao ego-ideologiju muževnosti ikao al
ter-ideologiju ženstvenosti. Analiza ideo
logije vladajuće buržoazije pokazala bi 
vjerojatno obje strane: i ego-ideologiju 
koja oblikuje subjekte buržoaske klase 
i alter-ideologiju koja dominira ili teži 
domi?aciji nad oblikovanjem subjekata 
drugih podređenih klasa. Dok u izolira
nim, primitivnim grupama iIi društvima 
in~uzivne ideologije teže isključuju al
ter-Ideologije, u razvijenim i međusob
no bolje povezanim društvima inkluziv
ne ideologije imaju u sebi i neku alter-
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"komponentu u diskurzivnoj praksi »eks
komunikacije« - »nevjernika« »barba
ra«, »neprij atelj a«, »tuđinaca«. Alter-ide
ologije odnose se na percepciju Drugog. 
U odnosima moći i dominacije je alter
-ideologija dominirajućih subjekata pre
vedena u očekivanja da će se oblikovati 
dominirani subjekti u skladu s potre
bom koju o potonjim imaju vladajući 
iako vrijedi i obrnuto, naime to da sć 
unutar nje također izražava otpor opo
zicije onih kojima se Vlada. 

Pitanje materijalne determiniranosti 
ideologije kao središnje pitanje historij
skog materijalizma za Therborna je iz
nimno značajno zbog eksplikacije mate
rijalne određenosti ideologijskog dis
kursa kao putokaza za analizu političke 
moći ideologija, kako u vidu stabiliza
cije opstojećeg poretka tako i u vidu 
trans~endiranja i obrata materijalno-di
SkurzIvnOg poretka stvari. Klasična hi
storijsko-materijalistička tradicija se 
ovom pitanju približila metaforom »ba
ze-i-nadgradnje«. Althusserijanska tradi
cija u suvremenom ,mraksizmu je ponaj
prije ispostavila razgraničenje znanosti 
i ideologije, potom pak razgraničenje 
ideologije »uopće« i djelovanje ideolo
gijskih aparata države. Neogramscijan
ska problematika isticala je stvaranje 
i organizaciju hegemonije, koja je pr
votno bila pojmljena kao pitanje strate
gijskog političkog izbora. Neke druge 
struje priklonile su se weberovskoj kon
cepciji legitimnosti, usmjeravajući svoj 
interes na »krizu legitimnosti«. Zahtjevi 
jedne materijalističke teoITije ideologije 
do kojih je Therbomu očito stalo mogu 
se izložiti aspektualno kao zahtjevi koji 
se odnose na problematiku generiranja 
i p.:r;ei?~čenja id69logija,. te kao zahtjevi 
kOJI IZlsku]u oblIkovanJe odnosa izme
đu danih ideologija - odnosa prevlasti, 
suovisnosti i subordinacije. Sve ideolo
gijske interpelacije neumitno su ukori
jenjene u materijalnoj egzistenoiji, pre
mda to ne znači istom da je analitički 
nemoguće razlikovati ideoiogijsko od 
materijalnog i diskurzivne dimenzije 
ljudske subjektivnosti od ne-diskurziv
nih. Materijalnu matricu izvjesne ideo
lOgije. može se valjano analizirati s gle
dišta njezina djelovanja s ajirmacijama 
i sankcijama. Povijesnost i materijalnost 
ideologija neraskidivo je povezana s 
»relativnom autonomijom« inkluzivno
-pozicionalno-egzistencijalnim ideologij-
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skim diskursom, što bitno protuslovi 
ldasičnoj historijska-materijalističkoj te
oriji ideologije, 'koja s metaforom »ba
ze-i-nadgradnje« mpostazira klasnu od
ređenost svih ideologija kao vladajućih 
misli jedne epohe_ Therbornov, po sa
morazumijevanju »radikahri obrat« od 
historijsko-materijalističke teorije ideo
logije kako je on razumije, sastoji se u 
tome što on odlučno inzistira na pro
mijenjenoj funkciji metafore »baze-i
-nadgradnje« uvođenjem kriptoa1thusse
rovskog pojma nadređenosti onog ideo
logijskog onom materijalnom_ Stoga ne
klasne ideologije posjeduju povejnsnost 
i materijalnost, koja je unutarnje ne
sVodljiva na povijesnost i materijalnost 
načina produkcije. U skladu s tim je 
struktura ideologijskog sustava nadre
đena konselaciji klasnih snaga. No, ova 
tvrdnja mora se uzeti samo u aproksi
mativnom zn~čenju, budući da kontek
stualno izdvojena budi dojam ahistorič
nosti. Razlaganje/istraživanje generira· 
nja ideologije mora time otpočeti svoj 
rad pri procesima mijenjanja strukture 
danog društva i njezina odnosa spram 
svoje prirodne okoline i spram drugih 
društava. Upravo te promjene konstitui
raju materijalnu determinaciju nastan
ka i uspona ideologija_ Proces ideologij
skog oblikovanja nema svoje mjesto sa
mo u ideologiji. Uvijek je na djelu pod- , 
ređivanje određenom društvenom redu 
i osposobljavanje za njega putem nedi· 
s~ivnih dimenzija ljUdske subjektiv
nostI. 

. Društvena organizacija ideologijskog 
diskursa/komunikativne prakse uključu
je koncept dominacije i razvoj ne-dis
kurzivnih afirmacija i sankcija_ Konsti
tucija diskurzivnog reda u određenom 
društvu povijesni je rezultat borbi koje 
su vodile društvene snage u odlučuju
~. trenucima društvenih protuslovlja 
I kriza. U skladu s historijskim materi
j~om u .klas~ društvima je odluč
ili Vid takvih borbI klasna borba i re
zultirajući diskurzivni red kao klasni 
red artikuliran s egzistencijalno-inkluziv
nim i povijesno-iilkluzivnim diskursima. 
Diskurzivna afirmacija određenog ideo
logijskog reda je organizirana kroz afir
mativni simboNzam ili ritualne prakse, 
kao što su, recimo, kršćanski sveti ob
red, vitlanje nacionalnim stjegovima ili 
znamenja Internacionale. Društvena or
ganizacija ideologijskog diskursa ima za 

posljedak okolnost da je zbir ideologij
skih aparata države na određeni način 
strukturiran u sistem povezanosti i su
ovisnosti. Sa stajališta klasne ideologije 
to uključuje dva procesa: (1) militantnu 
zapovijed ego-ideologije vladajuće Mase 
~kroz grupe, škole, !Običaje establishmen
ta) novorođenim pripadnicima klase i 
(2) učenje budućih pripadnika podređe
nih klasa osnovnih načela alter-ideologi
je vJadajuće klase, u kojem edukacij
skom procesu zakonodavna i pravna 
moć države postaje eminentnom silom. 
Ideologijski odnos sveze žiteljstva s od
ređenim političkim režimom bitno je 
kompleksan i empirijski pol!iva1entan. 
Oblici ideologijske dominacije, kako ih 
Therborn vidi, mogu se identificirati po 
učincima dominacije i pokornosti s ob
zirom na tri već uočena načina ideolo
gijske interpelacije subjekata: što op
stoji,što je dobro i što je moguće. Ti
pologijski obrazac stoga nastoji obu· 
hvatiti sadašnje situacije i moment od
sutnosti, pa tako imamo: prilagodbu
-neizbježnost, zaustavljenost-poštovanje 
i strahrezignaciju. Ova tipologija treba
Ja bi doskočiti neadekvatnosti dihoto
mije sile/prisile i pretkazati ishod iz 
racionalističke, genUino idea1ističke, tra
dicije »legitimnosti« ili »krive svijesti«. 
'Paradigmatični slučajeviklasični1:i bur

žoaski!h i socijal!ističkih revolucija uka
zuju na moć ideologije glede pitanja 
društvene promjene 'kao i na određene 
procese ideologijske mobilizacije koji 
dovode do diskurzivno-materijalnog ob
rata opstojećeg poretka, koji se zasniva 
na legitimnosti i konsenzusu unaprijed 
strukturirane društvene situacije_ Situ
acija akutne krize nastaje onda ako se 
iz bilo kojeg razloga raspada matrica 
afirmacija i sankcija, koja podupire od
ređeni režim i vladajuću ideologiju_ Ide
ologijska mobilizacija razvija se kroz 
prelom ili raspor u samoj matrici afir
macija i sankcija režima. Ako je uspješ
na, ideologijska mobilizacija se uvijek 
u pravilu preobražava u prakse politič
ke mobilizacije ili se pak u njima oči
tuje. Therborn izričito napominje da se 
koncept ideologijske mobilizacije nipo
što ne može jednoznačno reducirati ili 
identificirati s rvolucionarnom klasnom 
sviješću, budući da u sebi nosi snažni 
egzistencijalni polet. Stoga je egzisten
cijalna dimenzija ljudske subjektivnosti 
nešto transklasno/transpolitičko, ali za· 

.- , ' l
,,' 
I 
I 

to implicitno hiperideologijs'ko prožeto 
neiscrpnim mogućnostima metadiskur
sa, koji se, ovisno o temporalnom hori
zontu situacije, može artikulirati proce
sima ideologijske mobilizacije u povijes
no-inkluzivnim ideologijama kao »glas 
naroda«, »demokratska javnost« etc. No, 
za razliku od dramatične ideologijske 
mobilizacije koja zadaje neprispodobivu 
prijetnju opstojećem političkom poret
ku, daleko je učestalija li evidentno pre
dominantna ona ideologijska mobiliza
cija koja se ponajvećma zbiva kao pra
mjena u dominantnom diskursu više 
negoli pak promjena tog samog diskur
sa. Ta ideologijska promjena proizlazi 
iz promjene u univerzumu političkih 
subjekata, a najbjelodaniji primjer je 
dozrijevanje istasanje novili generaci
ja, koji su se u promjeni društvenog 
reda diskursa podređivale i osposoblja
vale kod bitno drukčijim uvjetima od 
prethodne generacije. Moć ideologije, 
dakle, ponajviše je nazočna u postup
nim procesima preloma/raspora s op
stojećim poretkom materijalne determi
niranosti vladajuće ideologije. 
Zaključujući ovime prikaz Therborno

va eseja o moći ideologijskog diskursa/ 
/komunikativne prakse !prožete materi
jalnom matricom načina produkcije, 
možemo samo iskazati zadovoljstvo što 
se jedna doista relevantna studija o fe
nomenu ideologijskog, unatoč mogućem 
kritičkom prosvjedu o teoretskom mix
tum compositumu poststrukturalizma i 
neomarksizma kao Therbornove ishodiš
ne pozicije koja omogućuje sve sudove 
i nosi temeljne teze knjige - a koja 
bi neizostavno potrebovala kritičku di
skusiju o razložnosti takvog poveziva
nja Marxova dijalektička-kritičkog poj
ma ideologije s Althusserovim, Foucaul
tovim i Habermasovim - pojavila u 
nas upravo u trenutku deartikulirajuće 
moći vladajućeg ideologijskog diskursa, 
koji se raspada a da se novi još nije 
uspio posvema iartikulirati. Ideologija 
moći i moć ideologije izazovna je knji
ga, koja tek čeka svoju aplikaciju/re
cepciju - ili možda argumentirano po
bijanje, »strategiju zaborava«? 

žarko Paić 
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Veljko Rus, Frane Adam 

MOć IN NEMOć SAMOUPRAVUANJA 

Cankarjeva založba, Ljubljana 1986. 

Knjiga Moč in nemoč samoupravlja
nja, koja bi uskoro trebala da se pojavi 
i u hrvatsko-srpskom prevodu (u izda
nju Globusa iz Zagreba), delo je dva 
autora iz ljubljanskog Instituta za so
ciologiju - kuće koja svojom delat
nošću već duže vreme privlači pažnju 
jugoslovenske naučne javnosti. 

U prvom, delu knjige, koji je napisao 
Veljko Rus, samoupravljanje je tema
tizirano »kao politički proces udruživa
nja pojedinaca u grupe i koalicije«_ U 
drugom delu - napisao ga je Frane 
Adam - koncept samoupravljanja za
hvata u samoupravnoj svakidašnjici la
ko prepoznatljiv sadržaj: proces »koji 
u bezbrojnim svakodnevnim kompromi
sima lizmeđu institucionalnih normi i 
stvarnih uslova delovanja spontano ra
đa samoupravni ritual« (str. 7); 

Prema oceni autora prvog dela knji
ge, institucionalni samoupravni. sistemi 
mogu olakšati prelaz iz tradicionalnog 
u moderni sistem moći (u smislu mikro
regulacije društvenih aktivnosti, suža
vanja polja delovanja javne uprave i 
birokratije itd.). Ali, realizacija princi
pa aktivnog sude10vanja (imanentnog 
samoupravnom sistemu) koji »omogu
ćuje skoro potpunu transparentnost dru
štvene aktivnosti«, može - u kontekstu 
neravnomerne distribucije moći - tu 
neravnomernost još i potencirati. U tom 
slučaju reč je o panoptikumu. Na glo
balnom društvenom nivou, opasnost us
postavljanja panoptikuma najveća je u 
slučaju populizma: uz centralizovanu i 
monolitnu strukturu vlasti razvija se, 
na nižim nivoima, direktna demokra1li~a 
»koja eliti političke moći omogućuje 
potpunu transparentnost masa i potpu
nu kontrolu njihove aktivnosti« (str. 22). 

Na osnovu dosadašnjih istraživanja 
moći - upozorava V. Rus - moguće je 
identifikovatli dva ključna oblika moći: 
a_ indukciju ili pozitivnu moć - poku
šaj uticaja na ponašanje druge osobe, 
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grupe ili organizaCije i b. otpor (rezi
stenca) ili negativnu moć. »Prisutnost 
otpora je ( .. ) uslov za prepoznavanje 
nekog odnosa 'kao odnosa moći« (str. 
24-25). Različiti kvaliteti sistema par
ticipacije u radnim organizacijama za
vise upravo od »proporcija« i različitih 
kombinacija pozitivne i negativne moći 
u tim organizacijama. 

Nakon analize i klasifikacije fenoti
pova moći, autor ovog dela studije raz· 
vija osoben koncpetualni aparat - tem
poralnu šemu fenotipova moći. Ta šema 
obuhvata pet sekvenci: 1. izvore moći, 
2. mogućnost indukcije moći, 3. oblike 
otpol'a, 4. načine savladavanja otpora, 
5. učinke korišćenja moći (str. 40). U 
nastavku teksta autor posredstvom ovog 
analitičkog instrumentarija, ulazi u re
konstrukciju konkretnih procesa moći. 

Opis višegodišnjeg procesa složenih 
političkih borbi koje su se odvijale u 
jednoj istraživačkoj organizaciji (Insti
tutu za sociologiju) na relaCiji rukovod
stvo - stručni saradnici, predstavlja 
prvu proveru kapaciteta, odnosno pro
duktivne snage predloženih koncepata. 
Autor, naime, nastoji da opiše, a zatim 
i da rekonstruiše razvojnu dinamiku In
stituta u term.iIl!ima pozitivne i negativ
ne moći; sabiranja i korišćenja tih mo
ći u procesima oblikovanja i sukoblja· 
vanja institutske »koalicije« i »protiv
koalicije«. Rekonstrukcija uverljivo po
kazuje da je razvojna dinamika Institu
ta nedvosmisleno izvirala iz delovanja' 
međusobno isključujućih, ali i dopunju
jućih, koalicija. Autor naglašava pro
duktivnu funkciju protivrečja o kome 
je reč: ne samo da je doprinosilo »in
tenzivnijoj kl1i.stalizaciji interesa te br
žem razrešavanju problema ( ... ) već je 
imalo i dodatne učinke koji prate nasta
janje protivkoalicije, naime prelaz od 
apatije na otpor, i sa otpora u opozici
ju« (str. 64). 

Rekonstrukcija »slučaja Institut« po
kazuje da je direktorova koalicija ima
la, u poređenju s koalicijom stručnih 
saradnika, raznolikije izvore moćU Au· 
tor naglašava da su u samoupravnom 
kontekstu - koji, ina,če, smanjuje for
malne kompetencije rukovo dećih Tadni
ka - veoma važne lične sposobnosti di
rektora i njegove grupe. Da bi indirekt
no kontrolisali izvore, oni. moraju biti 
adhokrati (str. 67), moraju biti fleksi
bilni, a moraju imati i hazardske spo
sobnosti i poslovni refleks. 

Druga karakteristika »slučaja Insti
tut« vezana je za oblike indukCije, od
nosno za načine aktiviranja izvora mo
ći. Koalicija istraživača (strateški usme
rena na afirmaciju stručnosti), za raz
liku od direktorove koalicije (usmerene 
na reprodukciju svog dominantnog po
ložaja), lakše je aktivirala svoje inače 
skromnije izvore moći - ta je prednost 
uticala na smanjivanje razlike u količi
nama moći. Ovo smanjivanje razlike 
omogućilo je konflikt. 

Dodatno obeležje institutske razvojne 
dinamike bio je otpor vodeće koalicije 
sistemu institucionalizovane demokrati
je koji su ne-vodeće grupe afirmisale 
kako bi. povećale svoju moć.2 Otpor di
rektorove grupe se, dakle, sastojao u 
(posrednoj pa i neposrednoj) destruk
ciji institucionalnog sistema, dok su ob
lici otpora koalicije stručnih radnika 
bili usmereni na ostvariv'anje institucio
nalnog sistema. Ove dve vrste otpora, 
uz veću raznoldkost izvora moći kojima 
je raspolagala direktorova koalicija i uz 
veće mogućnosti aktiviranja izvora mo
ći koje je imala koalicija stručnih sa
radnika, sačinjavale su osnovna obeležja 
"mape« institutskih . koalicija i, uopšte, 
razvojne dinamike Instituta. 

U petom poglavlju prvog dela studije 
tematizirana je svakodnevna politika u 
radnim organizacijama Autor se poziva 
na sociologe koji udruživanju interesnih 

1 U nevlasničkom društvu - konstatuje autor ovog dela studije - raznolikost izvora moći važan 
je uslov održavanja dominacije. Pri tome su u samoupravnom institucionalnom kontekstu indirektni 
oblici kontrole izvora moći - koji su u manjoj meri izloženi legitimnim sankcijama - sa stanovišta 
dOIninirajuće :koalicije :primereniji lQId dnrek1mih oblika te kontrole. Najvažniji indirektni oblici !kontrole 
iz\'ora moći su kOl1trola graničnih procesa (monopolizacija 'komunikacije sa pOslovnim partnerima, selek
cija iIlov.ih S3lI'adnika, odn<iSno 'kxm1roIa materijalnih i personalnih »izvora.) i grupna IIoontroIa ikomu
nikacijskih kanala (str. 67). 

2 Autor napominje da u kritičnim slučajevima ova vrsta otpora vodećih može čak da preraste 
u destruiranje institucionalnog sistema: »U tom slučaju vodstvo je žarište anarhije. (str. 71). 
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grupa_ u koalicije razumeju kao izrazito 
politički proces (str. 74), a sam poldtički 
proces - pluralističku političku dina
miku organizacije - kao pretpostavku 
»istinskog socijalnog konsenzusa« i, 
odatle, efikasne organizacije (str. 76). 

Istraživanja obavljena 1979. i 1981. go
dine razotkI1ivaju visoku politiziranost 
jugoslovenskih organizacija (u poređe
nju sa organizacijama iz nekih dri.Igih 
evropskih zemalja). Autor ovu politizi
ranost razume kao »znamenje postup· 
nog urastanja smoupravnog sistema u 
svakodnevni život radnih organizacija« 
(str. 77). Pretpostavka prodUktivnog "ak
tiVliranja« ove politizacije je »viši stepen 
političke kulture svih zaposlenih«. Viši 
stepen kulture podrazumeva, pre svega, 
spremnost na kompromise. 

Bez potrebnog nivoa političke kultu
re sam politički pluralizam koji proži
ma radne organizacije može imati opas
ne učirike. Od svih tih mogućih opasnih 
učinaka »nekultivisane« pluralizacije 
najteži je »spiralni konfli:kt«. Njegov re
zultat je, po pravilu, sveopšta blokada 
organizacije. 

Osnovne metodolške pretpostavke pri
mene političkog modela organizacije na 
samoupravne radne organizacije su gru
pa (u smislu političke tvorevine) kao 
polazište i međugrupna dinamika (obli
kovanje koalicija) 'kao težište analize. 

U šestom ,poglavlju dat je opis orga
nizacije koja je pala pod »udar« mera 
društvene zaštite; i ovde je reč o slože
nom procesu oblikovanja grupa i koali
cija koje su u tom »slučaju« bile u 
poldtičkoj igri. Iz analize togkonkret
nog primera (formalno okončanog »pri
vremenim merama«) autor izvlači odre
đene (teorijske i strateške) implikacije. 
Teorijski (metodološki) posebno je zna
čajna »teza« kojom se, u kontekstu mo
dernih, visoko funkcionalizovanih i pro
fesionalno izdiferenciranih, organizaci j a 
insistira na »normalnosti«, legitimnosti 
udruženja zaposlenih u (funkcionalne, 
profesionalne i statusne) grupe. To· »gru. 
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pašenje« autor razume kao realnu bazu 
samoupravnog pluralizma. Strateška im
plikacija dcgađaja u organizaciji koja 
je potpala pod »privremene mere« pove
zana je s prethodnom tezom, a odnosi 
se na· nedorečeno, ad hoc grupisanje he
terogenih i - zato - nestabilnih koali
cija: 

U sedmom poglavlju V. Rus obrađuje 
primer nepobedničkih koalicija u jed
noj radnoj organizaciji. Reč je o uspo
nu »mladih šefova« i oblikovanju koali
cije koja je uspostavila domdnaciju, ali 
nije uspela da se održi zbog jedne svoje 
temeljne manjkavosti - nedovoljne pro
fesionaliziranosti. Mladi šefovi, kao po
luprofesionalna grupa, kao grupa bez 
razvijene profesionalne etike, nisu bili 
u stanju da profesionalizuju probleme 
koje im je nametala prothl1koail.icija, već 
su ih do kraja politizirali i tako, celo
kupan konflikt kanalisali II borbu »na 
život i smrt« (str. 118). Ovo je i tačka 
analize u kojoj se autor odlučno suprot
stavlja horizontalnom kruženju kadro
va sa političkih na privredne i stručne 
funkcije. "Upravo to kruženje stvara 
takozvanu meritokratiju, koja nema ID 
odovarajuće profesionalno znanje, ni do
voljno političkih ·kvaliteta, za zato ma
nipuliše kako sa stručnim znanjem, ta
ko i sa političkom moći« (str. 120). 

Prilog na prvi deo studije Moč in ne
moč samoupravljanja obuhvata »sekve
ncijskuklasifikaciju fenotipova moći na 
individualnom, grupnom i organizacij
skom nivou«. Na osnovu obrađene lite
rature i (napred) prikazane sekvencij
ske šeme fenotipova moći, autor daje 
klasifikaciju izvora moći, mogućnosti 
indukcije (aktiviranja moći) i oblika ot
pora (rezistence) i to na individualnoj, 
grupnoj i organizacijskoj ravni. Ova kla
sif;ikacija omogućava načelno otvaranje 
problema višedimenziona1ne prirode 
društvenih aktivnosti u radnim organi
zacijama i tematiziranje učinaka tih ak
tivnosti na distribuciju moći u tim or
ganizacij ama.~ 

3 U slučaju istraživane organizacije, društveno-političke organizacije i samoupravni organi imali 
su određenu meru samostalnosti. Dominantne koalicije nastojale su da ih na . svaki način potčine 

svojoj kontroli. Inače, društveno-političke organizacije i samoupravni organi mogu biti u polju 
(sreds1!vo) moći radničkih, a isto '!:ako li <VOdećih grupa. 

4 PO nalazima istraživanja na koje se autor poziva, procesi moći različito se OdvijajU na. raz· 
ličitim nivoima.· »Kod nadređenih.. grupa moć je detenninisana grupnom dinamikom, a kod podre· 
đenih zavisi od organizacijskog kontekstac (str. 143). 
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Nakon uvodnih napomena o kvalita
tivnim meto!iama (opažanje s učešćem, 
nestrruktuisani i polustrruktuisani inter
vjui, kvalitativna analiza sadržaja) ko
r.išćenim u prikupljanju i obradi poda
taka o procesima (distribucije) moći u 
radnim organizacijama. Frane Adam -
autor drugog dela studije - daje opis 
odnosa moći .i »podzemnog života« u 
radnoj organizaciji u kojoj je i sam l?io 
zaposlen, a zatim na osnovu teorije in
terpretativnih šema rekonstruiše {sa izu
zetkom »slučaja Institut«) primere istih 
radnih organizacija koji su, uz nešto 
drugačije naglaske, obrađeni u prvom 
delu knjige. 

Po teoriji interpretativnih šema, »u 
ravni svakidašnje svesti postoje 'trans
fema pravila'« koja »odlučuju da li će 
neki događaj biti tematiziran ili ne« i 
na kakav način će biti tematiziran. 
Transfema pravila su pravila proizvod
nje (i prisvajanja) socijalnog sveta. Ka
da u »krizi«, i uopšte u slučaju prome
na koje se ne mogu savladati rutinskim 
interpretacijskim pravilima, svakidašnja 
svest dosegne nivo samoproblematizaci
je i učenja iz novih iskustava, reč je o 
tematizaciji. Pravilo odbrane, naprotiv, 
sastoji se iz »eksteritorijalizacije« opas
ne teme, a pravilo redukcije »svodi ne
poznate situacije i teme na poznati usta
ljeni svet svakidašnjeg »života« (str. 164). 
»U ravni ponašanja tematizacija se po
kazuje u obliku inovatorstva, 'pobune' 
i nekonformizma. Odbrana se manife
stuje kao konformizam, neinicijativnost, 
a redukcija kao ritualizam, formalizam 
i normativizam« (str. 164). Interpreta
tivna praksa neposredno je vezana za 
moć. U kontekstu asimetrično podelje
ne moči u kojem preovlađuju redukcija 
i odbrana, »možemo očekivati postoja
nje moćne i stabilne dominantne nefor
malne grupe ili koalicije« (str. 164). In
dividualne pojave tematizacije tu će biti 
ili izolovane ili će njihovi nosioci biti 
kooptirani. Uko1Jiko se, međutim, tema
tizacija raširi, uspostavlja se protivkoa
licija. A to vodi ka uspostavljanju plu
ralističke organizacije za koju, upr
kos krilatici o interesnom pluralizmu«, 
u samoupravnoj organizaciji nema me
sta. 

Na osnovu slučaja prve organizacije 
u kojoj je pre uvođenja prinudne up-

rave, naravno, postojalo više različitih 
definicija situacije, autor zaključuje da 
je nepodnošljivost stanja za većinu za
poslenih proizlazila iz osećaja nereda i 
konfuzije (i autO'kratske direktorove 
vlasti u OOUR-u 1). Za članove organi
zacije ideal samoupravne organizacije 
podudarao se sa slikom velike harmo
nične porodice. U legalizaciji grupa i 
koalicija uopšte nisu videli rešenje; »re
dukciju kompleksnosti« koju je donela 
prinudna uprava doživeli su kao »olak
šanje«. 

Zanimljiva su zapažanja o POZICIJI 
stručnjaka (u kontekstu stanja koje se 
doživljava kao stanje nereda i konfuzi
je). Stručnjak znači malo ili ništa uko
liko nema visoke interakcijske sposob
nosti. Ako zaigra pogrešnu ulogu (npr. 
inovatora) biće razglašen kao čudak ili 
»filozof«; dobiće operativne i rutinske 
poslove koje ne može dobro obavljati; 
širiće se priče o njegovoj beskorisnosti. 
Da bi se odbranio, '1lpllstićese u prido
bijanje ljudi. »Rad« na pridobij anju lju
di apsorbovaće mu mnogo vremena i 
energije, tako da će usled toga 1lr:peti 
njegova stručnost... (str. 168). U ispi
tivanom slučaju interpretativna praksa 
ispitanika svodila se na. odbranu i re
dukciju, a interpretativne strategije su 
se ograničavale na konformizam (ne 
slažem se, ali tolellišem), projekciju 
(traženje krivca), formalizam (u okviru 
svođenja na poznatu interpretativnu še
mu: da je SK delovao kako treba, do 
toga ne bi došlo) (str. 171). 

Pre uvođenja prinudne uprave, u or
ganizaciji se raspao sistem institucio
nalnih uloga (deprofesiona'lizacija); sa
moupravni ritualiizam bio je ekstremno 
izražen. U toku prinudne uprave sređi
vani su samoupravni akti, odlučivanje 
je rforma1izovano, a nakon prinudne up
rave »ritualizam se u biti nastavlja, sa
mo u manje ekstremnim oblicima« (str. 
172). 

U drugoj radnoj organizaciji domini
rajuća koa1Jicija se, uz neke personalne 
promene, održala i nakon prinudne up
rave, a protivkoalicija (ključne ličnosti: 
novinar fabričkog glasila i inženjer) bi
la je zablokkana - glavni nosiooi su 
suspendovani. Analiza pokazuje da se 
interpretativna praksa koalicije koja se 
održala »na vlasti« svela na odbranu i 
redukciju, a u okviru odbrane osobito 
se razvila posebna strategija traženja 
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»neprijatelja«. Interpretativna praksa 
protivkoalicije predstavljala je svojevrs
nu kombinaciju redukcije i tematizaci
je. I u ovom slučaju je došlo do depro
fesiona1Jizacije (relatiVIZiIranje stručnosti, 
zanemarivanje vlastitog razvoja, neeko
nomske investicije,· slabo. razvijena ino
vativnost). 

Posebno poglavlje autor drugog dela 
studije posvećuje sociološkim istraživa
njima distribucije moći u jugosloven
skim radnim organizacijama. Većina tih 
istraživanja (koja se u Jugoslaviji izvo
de poslednjih dvadeset godina) U'kazuje 
na, u najmanju ruku, nedemokratsku 
distribuciju moći u jugoslovenskim rad
nim organizacijama (str. 178). Postoje, 
međutim, i istraživanja· kojiima se na
stoji dokazati demokratska podela uti
caja u jugoslovenskim radnim organiza
cijama. Kritička analiza tih istraživanja, 
a osobito u njima korišćenih metodskih 
postupa'ka, pokazuje da su zaključci o 
ravnomernijoj (neautokratskoj) distri
buciji moći u našim radnim organiza
cijama pogrešni. Greška je proizašla 
iz nekorektno oblikovanih instrumenata, 
površnog izvođenja ankete itd. 

U ovom delu studije kritički je tema
tiziran i Tanenbaumov grafikon uticaja 
(lestvica na kojoj respodent označava 
količine moći različitih socioprofesional
nih grupa): autor naglašava da je po
željno kombinovanje ove (najčešće ko
rišćene) metode istraživanja moći sa 
drugim, suptilnijiin postupcima: (npr. sa 
metodom opservacije .i sl. kako je kori
sti npr. Obradović 1974, 1975).5 
Većina istraživanja sprovođenih u zad

nje dve decenije nedvosmisleno poka
zuju da u našim radnim organizacija
ma, uprkos institucioname i normativne 
usmerenosti na demokra1Jizaciju odluči
vanja (egalizaciju moći), do demokrati
zacije odlučivanja nije došlo. Sva ta 
istraživanja daju - istina grubu, ali 
uverljivu - sliku oligarhijske distribu
cije moći u jugoslovenskim radnim or
ganizacijama. 
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Ta su istraživa:nja, međutim, radnu 
organizaciju tematizirala >>'kao zatvoren 
sistem društvene razmene i moći«. Ta
ko su metodičlci (primenimo Ji sugeri
s'ane koncepte interpretacije, možemo 
reći: postupkom redukcije) iz svog vi
dokruga isključili izvore moći koji su 
organizaciji izvanjski (političko »okru
ženje«). Sva ta empirijska istraživanja 
osobito nisu uvažavala »politiku neod
lučivanja« koja je izuzetno značajan as
pekt reprodukcije moći: reč je o ulaga
nju energija u ograničavanje političkog 
procesa na javno tematiziranje manje 
značajnih pitanja. Ova dimenzija načina 
reprodukcije moći gotovo da sama po 
sebi sugeriše tezu o stanovitoj »pred
determinaciji« tema empirijSkih istra
živanja: svako empirijsko istraživanje 
koje se koncentIliše na vidljive procese 
odlučivanja tematizira, ustvari, samo 
ono što vodeće ekipe . postavljaju na 
dnevni red, dakle samo ono što sa sta
novišta (interesa) vodećih može ,biti ja
vno obrađeno. 

Sva dosadašnja istraživanja (distribu
oije) moći, isto tako, nisu obuhvatala nj 
negativnu moć. . 

AlJi i pored· svili ovakvih (i drugih mo
gućih) manjkavosti, preostaje činjenica 
da su dosadašnja istraživanja izvođena 
u polju jugoslovenske kritičke sociolo
gije izoblikovala neka fundamentama 
saznanja koja ostaju nezaobilazno po
lazište svakog budućeg ozbiljnijeg istra~ 
živačkog .pokušaja .. Tako su, na primer, 
ta istraživanja ubedljivo pokazala da ju
goslovensku radnu organizaciju obele
žava dualistička organizacijska šema: 
participativna (samoupravni kolektiv) i 
hijerarhijska struktura (preduzeće). U 
okviru ove dualist.ičke šeme - pokazu
ju ta ~straživanja - institucionalni si
stem dodelio je preduzetničku funkciju 
samoupravnom kolektivu. Ovu funkciju 
radnički savet, nosioc legitimne moći, 
naravno nije mogao (niti bio u stanju) 
da prihvati.6 

5 Pomoću imena autora i godine izdanja u pregledu literature prezentiranom u knjizi Mač in 
nemoč samoupravljanja, lako je identifikovati sve potrebne podatke o referencama. Zato ovde te 
podatke ne navodimo. 

6 »Jedan od glavnih razloga da je vodstvo (management) de facto vršilo tu funkciju jednostavno 
je u stručnoj ekspertizi i tehničkoj podeli rada koja je neizbežan momenat industrijske organizacije 
i uopšte industrijskog društva. (str. 198). Uprava tako poseduje nelegitimnu moć. Toj moći pribavlja 
legitimitet posredstvom radničkih saveta (:2:upanov: 1971, 1977, Rus: 1971). 
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Glavno pitanje izvedeno iz ovih nala
za odnosilo se na iznalaženje optimal
nog, najproduktivnijeg . načina regulisa
nja odnosa participativne i hijerarhij
ske komponente (organizacijske šeme) 
jugoslavens'ke radne organizacije. Sude
ći po podacima različitih istraživanja -
takav je (pretežan) zaključak 1rnitičke 
sociologije - upravo odnos ove dve or
ganizacijske komponente jugoslovenskog 
preduzeća do sada koncepcijski nije bio 
dobro postavljen: materijalizacija kon
cepcije koja je podrazumevala radnu 
zajednicu kao nediferenciranu harmo
ničnu zajednicu, kao zajednicu koja je 
favorizovala usmerenost na samouprav
ne ciljeve radne organizacije, dala je 
sinkretičku i konfuznu socijalnu harmo
niju. Takva koncepcija nužno okončava 
u ideologizaciji kolektiva i llaotizaciji 
preduzeća (str. 227). To je - naknadno 
donekle »izoštrena« - bit kritičkog sta
novišta (oblikovanog početkom 7Q.dh go
dina) na osnovu kojega je dalje razvi
jan ceo spektar odgovarajućih teorijskih 
i političkih zamisli. 

A centralni način prevazilaženja tog 
'koncepcijskog »iskliznuća«, način koji 
1rniHčka sociologija dosledno stavlja u 
prvi plan, jeste legalizacija razltčitih 
(profesionalnih) interesa u organizaciji 
(Rus: 1971). Ukratko, većina socioloških 
istraživanja pokazala je oligwhijsku 
strukturu moći II naš·im radnim organi
zacijama, nagomilanu i legitimnu moć u 
upravama preduzeća, te malu kontra
rnoć radnika, nj-ihovu relativnu nezašti
ćenost i nereprezentativnost (u preduze
ću i društvu). Iz tih nalaza izvedena su 
dva krupna zaključka: prvo, da uspeš
nost participacije nije uzmk, već pre 
rezultat promene u strukturi moći u 
orgamzaciji i, drugo, da postojeća rad
na zajednica (kolektiv) bez radničke sa
moorganizacije (autonomnog sinW!kata) 
ne omogućava izražavanje radnič'kih in· 
teresa. OdaMe je izvedena »strategija 
neposredne i autonomne radničke akci
je, koja tima za cilj promenu strukture 
moći (str. 201). 

U poglavlju pod naslovom Moč, kon
tramoč, nemoč in pasivna rezistenca au
tor, nakon pozivanja na znamenitu We-

berovu definiciju moći} podržava tezu 
o ciklusu moći kao indukciji modifiko
vanoj. posredstvom negativne moći. 

Za jugoslovenske radne organizacije 
to bi taista mogao biti izuzetno !produk
tivan interpretativan »obrazac«. Reč je, 
nMIne, o radnim organizacijama u ko
jima radnici nemaju mogućnosti zašti
te i reprezentacije svojih interesa (zbog 
faktičke strukture inače nelegalne mo
ći). To su uslovi u kojima se moraju 
upotrebljavati nelegalni kanali izraža
vanja interesa zaposlenih. Pasivni otpor 
zaposlenih se povećava, a moć se indu
kuje posredstvom sve suptNnijih oblika 
manipulacije (str. 206). Pasivni otpor, 
međutim, u stanju je samo da blokira 
indukciju: rezultat je organizacijska en
tropija - blokada. 

Drugi mogu6i oblik negativne moći je 
kontra-moć: ova može i da modifikuje 
indukciju. 

Pasivna rezistenca je nešto između 
nemoći i kontra-moći (str. 208); disfunk
cionalno je i inferiorno rešavanje kon
flikata (str. 210). Pasivna rezistenca kod 
nas raste - kao imobildzacija i samo
blokada ug.rađena je u strLlkturu moći 
(str. 211). 

I autor ovog dela .studije se zalaže za 
institucionalizaciju indusrijskog konflik
ta. Institucionalizacija indusrijskog kon
flikta ---, legalizacija moći managementa 
i kontrola ove moći posredstvom, u au
tonomnoj organizaciji radništva uteme
ljene, kontra-moći - uticala bi na rav
nomerniju raspodelu moći u radnim or
ganizacijama (i društvu). Ukratko: pri
znati oligarhiju i omogućiti uspostavlja
nje njene kontra-moći (str. 213). 

Situacija naših preduzeća je anomič
na: diskrepancija između kulturnih (sa
moupravnih) non:ni i socijalno struktui
sanih mogućnosti da se deluje u skladu 
sa tim normama izrazito je obeležje up
ravo naših radnih organizacija. A kako 
je stanje permanentne anomije neodr
živo, pravo pitanje .glasi: kakvi su (do
minantni) načini adaptacije na anomič
nu situaciju u jugoslovenskom predu. 
zeću? (str. 230-231). 

Odgovor F. Adama je nedvosmislen: 
pretežni način adaptacije je ritualizam. 

7 .MOĆ je verovatnoća da će jedan od dva subjekta određenog društvenog odnosa ostvariti 
svoju volju uprkos protivljenja drugog subjekta, bez obzira na sredstva od kojih zavisi ta vero
vatnoća« (Weber: 1980.). 

Tezu o r.itualizaaiji samoupravljanja mo· 
guće je izvesti i iz svih glavnih objaš
njenja (u jugoslovenskoj nauci, inače, 
široko rasprostranjene) konstatacije da 
samoupravljanje u Jugoslaviji postoji 
(još uvek) pretežno u normativnom i 
ideološkom obliku. Ovo se najčešće ob
jašnjava kongenijalnošću samoupravlja· 
nja postindustrijskom, a ne industrij
skom društvu, zatim tezom da je samo
upravljanje uvedeno »odozgo« ili, pak, 
tezom o razlici progresivne institucio
nalne samoupravne kULture i ku[ture 
masa u svakidašnjem životu. Ako su 
sva ova objašnjenja bar približno. tač
na, naglašava autor drugog dela studije, 
onda u samoupravljanju - empirijski 
- jednostavno moraju preovladavati ru
tinsko-.institucionalni elementi (str. 234). 
Rasprostranjeni samoupravni r1tualizam 
u neposrednoj je veZli sa »sistemskom 
nedograđenošću« samoupraVljanja i, 
uopšte, s neraščišćenim statusom samo
upravljanja u odnosu. na državu, tržište, 
partiju. .. Zato što je kULturni sistem 
nejasno i protivrečno formulisan (cilje
vi) u prvi plan izbijaju instituciona1D.a 
sredstva. Ta »centriranost« na sredstva 
(sastanci organa, delegacija, izbori, refe· 
rendurni [td.) održava legitimitet siste
ma. U odnosu na ovaj ritual.izam (samo
upravnu birolill"atizaciju) institucionali
zacija industrijskog konflikta, tržišna 
regulacija i prestrukturiranje privrede 
predstavljali bi pravu inovaciju. 

U zaključku drugog dela studije au· 
tor u nekoliko teza sažima glavne rezul
ta·te svoj ili .izvođenja: 

1. »mikrofizika moći«, uključujući i 
varijantu blokade na nivou preduzeća, 
»posledica {je) i i1lraz odnosa moći na 
ma'kro nivou« (str. 245); 

2. Sistemski uzrokovana kolizija izme
đu »kolektiva« i »preduzeća« (str. 246), 
koja se ispoljava kao nedisciplina, dc· 
profesionalizacija i pasivna rezistenca, 
proizvodi (samoupravnu) kvaziinstituci-
ju... . 

3. nastanakkvaziinstitucije objašnjiv 
je i tezom o anomliji: naČlin prilagođa
vanja na anomičnu situaciju je rituali
zam i pasivna rezistenca; 

4. sve ovo je prepoznatljivo i u inter
pretacijskim »obrascima« članova orga
nizacije. U tim interpretacijama preo
vlađuju redukcija i odbrana; tematiza
cija je izuzetno ret'ka ... 
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* * 
* 

Knjiga Velj1ka Rusa i Frane Adama 
Moč in nemoč samoupravljanja - na
suprot (u jednom delu jugoslovenske 
društvene nauke) doskora veoma rašire
nom uverenju da je samoupravJjanje 
uglavnom, bar u njegovoj temeljnoj, 
»principijelnoj« ravni naučno-!istraŽlivač
ki uglavnom iscrpljeno - na svež li in
telektualno izazovan način pokazuje 
krajnju relativnost upravo te vrste »is
crpljenosti« samoupraVljanja. Nakon ove 
knjige postaje, naime, sasvim jasno da 
sve studije o Uugoslovenskom) samoup
ravJjanju još ni izdaleka nisu napisane. 

Knjiga Moč in nemoč samoupravlja
nja razvija, u najboljoj tradiciji jugo
slovenske kritičke sociologije, jednu ot
vorenu istraživačku »platformu« koja -
oblikovana razuđenim spletom izoštre
nih analitičlcih koncepata i, na ovima 
zasnovanim, suptilnim analizama proce
sa moći u jugoslovenskim radnim orga· 
nizacijama - i praktično ocrtava mogu
će pravce budućih istraživanja samo
upravljanja (u Jugoslaviji). 

Knjiga ima i kvalitete dobre litera
ture: ne samo da gotovo dramaturški 
zapleti pojedinih poglavlja proizvode 
stanovite literarne učinke, već je [ u ce
lini tako komponovana da može biti či
tana »normalno« - od uvodnog poglav
lja, ali i iz bilo koje druge tačke - sa
svim u maniru (naj)novijih literarnih 
hitova. 

Upečatljive rekonstrukcije »procesa 
mOO«, prezentirane II formi sistematiič
nih pregleda odabranih »slučajeva«, či
taocu posreduju reailinost tvrdih empirij
skih borbi utkanih II svakidašnjicu ju
goslovenskog samoupraVljanja. S obzi
rom da je malo samoupravJjača koji 
nisu iskusili te borbe - sve »čarli.« spi
ralnih konflikata a, uz ove,·i ltemeljitih 
efekata eksponiranja u izlozima raznoli
kih panoptikuma - knjiga Moč in ne
moč samoupravljanja čitaocu-samoup
ravljaču omogućuje da uspostavi Vliše
struko korisnu distancu spram svog is
kustva. Ukoliko je sklon samotematiza
ciji, taj će čitaoc-samoupravljač lako (sa 
te distance) shvatiti univerzalnost poru
ka koje nosi čak i trivijalna svakidaš
njica njegovog života: sa zadovoljstvom 
će otkriti da se samoupravljanje doga
đa(lo) i drugima. Tako knjiga Moč in 
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nemoč samoupravljanja nudi, u tom 
smislu, mogućnost samospo:maje i soci· 
jalizacije jednog masovnog iskustva ... 

Posebna poglavlja ove knjige posve
ćena su ikonciznoj rekapitulaciji nekih 
od ključnih· rezultata jugoslovenske 1cr!
tičke sociologije. Među sVlim tim rezUl
tatima centralno mesto, verovatno, pri
pada tezi o dualističkoj organizacijskoj 
šemi jugoslovenske radne organizacije. 
S obzirom na empirijski utvJ:đenu ko1i
ziju dva organizacij!Ska principa, kritič
ka sociologija je zaključila da odnos te 
dve ·komponente - participativne (sa
moupravni kolektiv) i hijerarhijske (pre
duzeće) - organizacione strukture ju
goslovenske radne organizacije koncep
oijski nije (bio) dobro reguHsan. To je 
zaključak na koji se nadovezuje i pro
cena {iz drugog dela knjige} da je pre· 
dominacija (ciljeva) samoupravnog ko
lektiva - shvaćenog kao nedffiferencira
na harmonična zajednica - proizvela 
»ideologizaciju kolektiva i haomzaciju 
preduzeća«. 

Rešenja za koja se, u dobroj ·tradiciji 
naše kritičke sociologije, zalažu i autori 
knjige Moč in nemoč sa!?'l0upravljanj!l, 
ciljaju na promene nacma· regUlaCije 
međusobnog odnosa dve komponente 
(organizacione šeme) jugoslovenskog 
preduzeća. OsnoVIlli. predusiov promene 
je sadržan u legalizaciji· grupnih (profe. 
sionalnih) interesa i, sa ovima, u insti· 
tucionalizacijli. indU!Strijskog konf.likta, 
sindika:lizaciji radništva i njegovoj auto
nomnoj samoregulaciji te u profesiona· 
lizaciji managementa i legitimizacijli nje· 
gove.moći. 

Autori upozoravaju da su naša dosa
dašnja istraživanja procesa (distribuci
je) moći bila centrirana na radne orga
nizacije i da su, zato, u budućnosti ne· 
ophodna i istraživanja koja bi tematizi· 
rala kontekst jugoslovenske radne orga
nizacije, odnosno »pozadinu«, ilJi ·.>malič· 
je« njenih organizacijskih principa. 

Takva promena ugla izučavanja pro. 
cesa moći u jugoslovenskom društvu za
ista je nephodna: već se, naime, i na 

nivou sasvim provizornog tematiziranja 
konteksta jugoslovenske radne organi
zaoije mogu naslutiti mogućnosti pro
duktivnih (pre)ispitivanja dosadašnjih 
rezultata istraživanja procesa ~distribu. 
cije) moći. 

Proširivanje predmeta istraživanja (na 
kontekst radne organizacije) nužno će. 
po našem mišljenju, izazvati i stanovitu 
promenu u »očitavanju« .teze o koliziji 
dva organizacijska principa yu-preduze
ća. Naravno, ta promena, odnosno re-' 
interprtacija centralne teze (ili jedne 
od centralnih teza u ·saznajnom sk!lopu 
koji tematizira distribuciju moći) mora 
izazvati i određena pomeranja interpre
tativnih naglasaka kojli. bi, dosledno pri· 
menj eni na (u knjizi) prezentirane pri· 
mere (ne)moći samoupravljanja, najve
rovatnije dali i ponešto drugačije istra· 
živačke rezultate. 

Samorazumljivo polazište teze o dua· 
lističkoj strukturi jugoslovenske radne 
organizacije je uverenje da je hijerar
hijska organizacija nužno i racionalna 
organizacija - preduzeće, i da - sa hi· 
jerarhijom - racionalnom organizaci. 
jom (preduzećem) - u jugoslovenskoj 
radnoj organizaciji stvarno postoji i 
management. Iako je, po tom uverenju, 
koncepcijski potisnuto, srce ekonomizi· 
rajuće produkcije ipak i dalje kuca pod 
korom institucionalno fiksirane (umiš
ljeno harmonične) samoupravne zajed
nice. 

Ali 'već i pravo tematiziranje kontek
sta jugoslovenske radne orgarnzacije 
ovu samorazumljivu pretpostavku, i iz 
nje izvedenu »terapiju« (legalizacija mo
ći managementa), ozbiljno dovodi u pi
tanje: taj pogled »u kontekstu« otkriva 
da jugoslovenska radna organizacija, 
istina, ima h!ijerarhijsku organizacijU, 
a1i i da ta organizacija nema rimogo ve
ze sa ekonomizirajućom produkcijom; 
jugoslovenska radna organizacija nije 
preduzeće. 

Kontekst jugoslovenske radne organi
zacije modalitet je ·"komandne ekono
mije«.8 Ova u čistom obliku, u svom 

• Pod. "komandnom ekonomijom. mislimo čisti oblik zvanične ekonomije socijalističkih dru· 
štava (sa njenom organizacijom bitno zavisnom od centralnih naredbi koje stižu »odozgo«) kako su 
ga . eksplicirali Fehei-, Heler i Markuš u knjizi Diktatura nad potrebama. Reč je o sistemu ekonomije 
kojim uski krug političke elite - vrh glomaznog administrativnog aparata, reintegriše ekonomijU: u 
društvenu celinu .razvijajući je u skladu sa korporativnim interesom moći ovog jedinstvenog 'aparata, 
i potčinjavajući je principu maksimalnog proširenja materijalne osnove dominaCije ovog aparata 

pojmu, isključuje tržište i »proizvoljno
sti« delovanja tržišta." Problem je, me
đutim, u tome da je samo u kontekstu 
tržišne ekonomije moguće uspostavlja
nje hijerarhijske strukture. kao racio
nalne o~ganizacije - racionalne u smi
slu preduzeća. 

Jugoslovenske radne organizacije isto
rijski su razvijane kao »kapilama mre· 
ža« jednog oblika komandne ekonomije. 
Hijerarhijska struktura naših radnih or
ganizacija zato je, pretežno, široka os
nova jedne kontinuli.rane hijerarhije ko
jom se povezuje i kumulira moč upravo 
te velike i sveobuhvatne hijerarhije (i, 
po logici hijerarhije, osobito njenog vr
ha ili vrhova). 

Iz ove procene hijerarhije preduzeća 
kao organizacije koja je neposredno u 
funkciji reprodukcije neke veće (reci
mo, za sada, političko-državne) moći i 
zato, »po definiciji«, ne i u funkciji' ra
cionalne produkcije, proizlazi da predlo
žena »terapija« - legalizacija moći ne
postojećeg managementa - može imati 
i potpuno neočekivane učinke (npr. jed· 
no temeljitije i dugoročnije, »klas:ično« 
reaIsocija:lističko zamrzavanje?). 

Ukoliko teza o bitnoj povezanosti rao 
cionalne organizacije (preduzeća) i tr
žišne ekonomije ,>drži vodu« onda ona, 
dakako, ima nužno i implikacije na rao 
zumevanje prirode samoupravnog kolek
tiva u jugoslovenskoj radnoj organizaci
ji: postojeća participativna struktura u 
interakciji je sa hijerarhijskom struk
turom koja nije preduzeće. Na (teorij
sko-praktički nrl.kad osporeni) »kapilar
ni« segment strukture komandne ekono
mije !Svojevremeno je, naime, samo do
zidana institucionalna participativna or
ganizacij a.'o 

Ta samoupravna struktura omo.,ouće
na je labavIjenjem stega u ravni kapi
laanog segmenta komandne ekonomije. 
Istovremeno je, međutim, i preuzela 
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funkoiju kontrole tih olabavljenih veza. 
Tako je hijerarhija komandne ekonomi
je uspostavila - u izvesnom vremen
skom intervalu dosta efikasnu - samo
-kontrolu svog kapilarnog segmenta. 

Ali takvo funkcionalizovanje partici· 
patime strukture ima i svoju izuzetno 
visoku »cenu«: ta vrsta fun:kcionalizova· 
nja participativne strukture, na primer, 
uzrokuje (i) spiralni konflikt. Sa stano
višta »kontekstua:1nog« pristupa »samo
upravnoj problematici« - pristupa koji 
ovde samo provizo:rn.o tematiziramo -
spiralni konfilikt se, naime, ne ograni
čava na pitanje političke (ne)kulture, 
već se identifikuje kao vitalni instru
ment samoupravnog, samoregulativnog 
zatezanja spona kapilaanog segmenta 
komandne ekonomije. Uk1-atko: interak· 
cija participativne i hijerarhijske struk
ture u netržišnoj (socijalističko-državno 
posredovnoj) radnoj organizaciji empi
rijski reprodukuje, i tako utemeljuje, 
kultru spiralnog konflikta. 

Opšta pretpostavka te kulture je pre
dominacija jedne šire teorije/prakse 
spiralnog konflikta. Ta je, međutim, 
nužan, ali ne i dovoljan Uslov uspostav· 
ljanja te kulture. Za pokretanje SaiIllo
proizvodnje kulture spiralnog konflikta 
nephodno je instaliranje participativne 
'strukture u strulQturu komandne ekono
mije. To instaliranje dogodilo se u Ju· 
goslaviji: participativna struktura - i 
njom omogućena dijalektika (kulture) 
spiralnog konflikta - jeste differentia 
specifica jugoslovenskog oblika komand
ne ekonomije ... 

Kultura spiralnog konfl.iikta ne podno
si profesionalno grupisanje. Svako takvo 
grupisanje - sa stanovišta te kulture 
- neprirodno je okupljanje: grupaše· 
nje. Reč je o tome da spiralni konflik
ti - ili, preciznije, masa empirijSkih 
vrtloga latentnih interesa na kojima po
čiva naš oblik komandne ekonomije -

nad društvom •... (upor. F. Feher, A. Heler, Đ. Markuš, Diktatura nad potrebama, Rad, Beograd, 
1986, str. 140.) 

•• Sistem je ( ..• ) za sebe smatrao da nije podložan proizvoljnostima delovanja tržišta. Sistem 
je bio neprijatelj tržišnih odnosa ...• .Prvi pokušaji ostvarivanja socijalističkih učenja su bili 
vezani za dve protivreČlle tendencije .•• Prva je značila ukidanje (ili bar drastično SVođenje) 

tržišnih odnosa i lI'azaranje jedinog !Sistema .računanja koji bi barem u ,na;čeJu iOOllogućio matematičku 
predvidivost (neizvesnu i kapricioznu kakva je uvek bila). Druga tendencija je htela da stekne pravo 
saznanje o budućnosti ...•. (isto, str. 342, 344.) 

10 Cini se vrednim napomenuti da je, s obzirom na ovu prirodu strukture u koju je instalirana 
participativna organizacija, svaka eventualna nesavršenost panopti1.-uma samo puka slučajnost. 
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podrazumevaUu) nestabilne koal!icije. 
što nestabilnije koalicije, to stabilniji 
spiralni konflikti; i vice versa ... 

Spiralni konflikt ne može se kontroli
sati; načelno je neregula!1ivan. Ne može 
se regulisati ni u svojoj mani!festnoj, 
niti u svojoj latentnoj fazi.11 Latentnost 
spira:lnog konf.likta postoji kao strah od 
izbijanja spiralnog konflikta. Ta latent
nost je takođe manifestna: ispoljava se 
kao apatija, pasivizacija; ugrađena je 
u strukturu individue kao anksioznost 
i frustracija. 

S obzirom da se ova samoblokada na 
kraju iskazuje kontraproduktivnom čak 
i sa stanovišta reprodukcije same ko
mandne ekonomije, traže se rešenja -
proučavaju se mogućnosti deblokade 
društvene reprodukcije. I kakvo de naj
logičnije - »naj'kraće« i najjednostaV'lli
je - rešenje sa stanovišta, ili iz optike, 
komandne ekonomije? Unuta!' horizon
ta komandne ekonomije najoptimalni
jim se - za taj obJ.i!k - čini »suspen
dovanje« participativne strukJture. A to 
je, dakako, II sebi protivrečno rešenje: 
sa stanovišta specifičnog oblika ko
mandne ekonomije rešenje se vidi u (na 
ovaj ili onaj način raciomclizovanom) 
ukidanju tog specifičnog oblika!? Pravi 
rezultat tog rešenja nije toliko gubitak 
»identiteta«, koliko je povratak oblika 
njegovoj biti: uspostavJjanje ogoljene 
komandne ekonomiJe. 

Sve su ovo, naravno, »spekulaci1e« -
provizorna, do kraja izoštrena izvođe
nja kojima se samo želi podvući doma
šaj i >>'težina« predložene re-interpreta
cije jednog interpretativnog okvira. 

Tu promenu interpretativnog okvira 
ilustrovaćemo još jednim primerom -
primerom (u knjizi opisanog) pada 
»mladih šefova«. Po interpretaciji za 
koju se zalažemo, pad »mladih šefova« 
nije moguće objasniti njihovom neospo
sobljenošću da profesionalizuj.u proble
fe (koje je nametala protivkoa1icija). Ta 
nesposobnost je za sam ishod »slučaja« 

- baT II optici koju ovde predlažemo -
bila irelevantna. Naprotiv, moglo bi se 
reći da su »mladi šefovi«, sa stanovišta 
održanja svoje dominacije, sasvim pra
vilno kanalisali konflikt. Najverovatnije 
je, međutim, da nisu aktivirali sve in
strumente koje podrazumeva kultura 
spiralnog konfiikta. U tom ,smislu uzro
ci njihovog pada mogli bi se odrediti 
kao }>čisto tehnički«. 
Značajno je, međutim, napomenuti da 

su »mladi šefovi«, po našem mišljenju, 
imogli postati meritokrati. Tek bi, nai
me, njihova eventualna pobeda stvar
no potvrdila njihovu meritokratsku 
»kompetentnost«. Da su bili pravi med
tokrati, oni sigurno ne bi činili. greške 
koje su, na kraju, i uzrokovale njihov 
pad (Napominjemo da meritokratilju ra
zumemo kao svojevrstan »amalgam« 
kojega, dakako, nije moguće odrediti sa
mo negativno. Meritoklratiju ne sačinja
vaju ni pravi profesionalci ni pravli po
litičari i to <ll smislu da je ona »nešto 
treće«: spoj je osobina i jednih i dru
gih; možda ne najboljih osobina, aJi u 
svakom slučaju funkcionalnih, »razmen
ljivdh« unutaT mreže komandne ekono
mije.) 

Ovim, naravno, uopšte ne osporava
mo opravdanost nače1nog suprotstavlja
nja »horizontalnom 'kruženju kadrova s 
političkih na privredne i 'stručne funk
cije«. Želimo samo da istaknemo da 
pravo polazište ovog inače prihvatlijiivog, 
poželjnog, racionalnog, lIlačelnog !Suprot
stavljanja »kadrovskoj vrtešci« racional
na organizacija. Implicitna pretpostav
ka tog suprotstavljanja \kruženju kadro
va je pretpostavka o empirijskoj egzi
stenciji racionalnih organizacija, te oda
tle izvedena (takođe implicitna) teza o 
»nakalemljenosti« tog ikruženja na ina
če zdrava tela (produkcidom za razme
nu centrirani:h) organizacija. Stvarno, 
horizontalno kruženje »kadrova« sasvim 
je normalna pojava u kontekstu ko
mandne ekonomije: jedno je od najti-

11 Osnovno obeležje spiralnog konflikta je - i u njegovoj latentnoj i u njegovoj manifestnoj 
fazi - upravo »večitae latentnost interesa koji ga konstituišu. Spiralni konflikt destruira mogućnost 
uspostavljanja manifestnih interesa u »imperativno' koordiniranoj asocijaciji«, odnosno destruira mo
gućnost uspostavljanja artikulisane i svesne orjentacije ponašanja individua i (interesnih) grupa ..• 
Ovde nije ni potrebno, a ni moguće, posebno dokazivati izuzetnu aktuelnost (klasične) konceptuali
zacije konflikata u industrijskom društvu. U tom smislu Dahrendorf ostaje nezamenIjiv. Vidi posebno 
5. poglavlje njegove knjige Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford University Press, 
Stanford, 1959. 
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pičnijih obeležja svih društava organi· 
zovanih po matrici komandne ekono
mije. 

Sa stanovišta interpretativnog okvira 
koji predlažemo !kruženje kadrova po
'kazuje se, ustvari, kao vitalni mehani
zam - kao konstitutivno, definirajuće 
obeležje - određenog tipa društva. Reč 
je o spoju posredstvom kojega ISe empi
rijski sabira transcivilno-društvena i 
trans-politička, nad-društvena moć. Taj 
spoj (meritokratija) može biti i jedan 
od generatora spiraJnih kon.flikarta - re
produkcije latentnih interesa (odnosno 
simuliranja procesa artikulacije manife
stnih !interesa). U svakom slučaju »me
ritokratska veza«, po mestu i načenu 
svog nastanka, a možda osobito temelji
to baš kao konstitutivni element vrtlo
ženja latentnih interesa (u kontekstu 
instiucionalizovanog samoupraVlIjanj a), 
poništava, briše razliku između države 
i društva. 

Da Il'ezimiramo: jugoslovensku radnu 
organizaciju obeležava dualističkiL orga
nizacijska šema - participativna (sama
upravni kolektiv) i hijerarhijska struk
tura koja, međutim, mije racionalna or
ganizacija. Oba pola dualističke šeme 
(participativni d hijerarhijski) »ravno
memo« pripadaju kapilarnom segmentu 
(ovdašnje, naše) komandne ekonomije. 

Odnos ove dve organizacijske kompo
nente ikoncepcijski - zbog prirode ko
mandne ekonomije - uopšte ne može 
biti dobro postavljen: preduzetnička 
funkcija nikome ne može biti dodelje
na (dakle ni samoupravnom kolektivu, 
a ni upravi preduzeća) jednostavno zato 
što unutar tog tipa ekonomije ne po
stoji (i zato što u tom kontekstu sistem
ski uopšte ne može postojati). 

Naravno, ovim ne pokušavamo da os
porimo značaj strate~kih implikacija ko
je su izvedene iz dosadašnjih istraživa
nja (distribucije) moći u našim radnim 
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organizacijama. Legalizacija različitih 
interesa u radnoj organizaciji zaista je
ste način prevaziIaženja postojeće »sin
kretičke i konfuzne socijalne harmoni
je«; održavanje dinamike socijalne pro
mene zaista zahteva autonomnu organi
zaciju radnika i profesionalizaciju i le
galizaciju managerskih svojstava posto
jećih oligarhija. Ali izgleda da bi unu
tar tih !Strateških implikacija svakako 
bilo potrebno pojačavati Li sve moguće 
dodatne kontra-moći koje bi, sabrane, 
bile u stanju da utiču na smanjivanje 
mogućnosti aktiviranja klasičnih (real
-socijalističkih) mehanizama »redukcije 
kompleksnosti«. 

Iz naše kritike nem pretpostavki iz 
kojih su izvedene naznačene strateške 
implikacije s[edri, naime, da je to što bi 
trebalo biti legalizovano u najmanju ru
ku nejasnije (i neizvesnije) nego što se 
to uobičajeno misli; i da su dimenzije 
promena, a s ovima i količine moći koje 
su »u dgri«, neuporedivo veće nego što 
se to do nedavno pretpostavljalo. 

Blaženka Despot 

žENSKO PITANJE 

Miroslav Stanojević 

I SOCIJALISTIčKO 
SAMOUPRA VLJANJE 

Cekade, Zagreb, 1987. 

Sticajem nesretnih okolnosti ova ka
pitalna knjiga o položaju žene nekoliko 
je godina čekala na objavljivanje.! Kao 
da je u izdavačkom konzumizmu - po
put svih ostalih sfera - sve drugo hit
nije od ženskog pitanja. No Blaženka 
Despot je nedvojbeno pokazala suprotno: 
da ništa nije hitnije od rješavanja žen
skog pitanja,i da bez njega lIlema ništa 

l Tako se i dogodilo da je, osim nekoliko tematskih blokova i brojeva po nizu časopisa i 
osim feministički orijentirane književnosti, knjizi Blaženke Despot prethodila i mala bibliografija 
što prevedenih što originalnih femnistčkih radova o ženi ili ženskom ptanju kod nas, od kojih iz 
posljednje kategorije spominjem samo važnije (i koje autorica na žalost ne navodi): Anđelka Milić, 
Klase i porodica, Radnička štampa, Beograd, 1978; »Studije o ženi i ženski pokrete, Marksizam u svetu, 
&-9, 1981; Antropologija žene, priredile i predgovor napisale tarana Papić i Lydia Sklevicky, Pro
sveta, Beograd 1983; Vjeran Katunarić, ženski eros i civilizacija smrti, Naprijed, Zagreb, 1984; 
Nada Ler-Sofronić, NeO/eminizam i socijalistička alternativa, Radnička štampa, Beograd, 1985. Nakon 
knjige B. Despot izašao je i zbornik radova Žena i društvo - Kultiviranje dijaloga, ur. Lydia Skle
vicky, Sociološko društvo Hrvatske, Zagreb, 1987. 
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od samoupravljanja. Da se radi, da\kle, 
o prvorazrednom političkom pitanju od 
općeg značaja, koje je neopravdano za
nemareno zbog sjene vladajućeg patri
jarhalnog morala što na njega pada. 

Knjigu smatram kapitalnom zato što 
je, prema mom uvidu, to i jedina knjiga 
koja teorijski obrađuje žensko pitanje 
u odnosu prema samoupravnom, a to 
znači jugoslavenskom, socijalizmu. Ona 
to čini u jednom alternativnom tonu, 
alternativnom kako prema manje-više 
oficijelnim ideologijama, tako i prema 
manje službenim marksizmima. Ako se, 
naime, režimske ide010gije socijalizma i 
nedomišljeni (da li i samo nedomišlje
ni?) marksizam u nečemu slažu --'- onda 
je to odlaganje »ženskog pitanja«, nje
govo bagate1iziranje, kroz svođenje na 
klasno pitanje. Studija BlažeIJlke Despot 
pokazuje međutim da klasno pitanje ne 
iscrpljuje žensko pitanje, te se tako na
vodnici sa sintagme skidaju, a odnos 
iziIIleđu općeg i posebnog obrće. 

Jedan od osnovnih zadataka marksi
stičkog feminizma smatra autorica, jest: 
»objasniti ( ... ) zbog čega smatramo da 
su žene taj dio proletarijata čiji se in
teresi mogu poistovjetiti s interesima 
'potpunog dobivanja čovjeka', a da se 
ne pozivaju na historijsko nego na čo
vj~čansk? pravo.« (str. 96) v Naime, k~o 
pise dalje: »'Posebnost' 'zenskog pIta
nja' sadrži ill sebi 'općenitost' proleter
skog pitanja. U svakom 'posebnom' pi
tanju žena sadržan je problem ljudske 
emancipacije. Jer, ne radi se o politič
koj emancipaciji i njezinoj 'općenitosti', 
nego o ljudskoj emancipacijli. ( ... ) U 
tom je smislu emancipacija žena pret
postavka ljudske emancipacije, a svako 
'žensko pitanje' jest ljudsko pitanje.« 
(str. 121) Već na početku studije (str. 9) 
autorica upozorava na pojmovnu blis
kost ženskog pitanja a. proletarijata, jer, 
kako ona kaže, oboma nema mjesta u 
filozofiji slobode (Hegel) ali im je mje
sto u ozbiljenju filozofije, i za njega je 
ključno. Ukoliko se odbije da se iscrp
ljenje onoga što nazivamo ženskim vidi 
u liku majke, Todilje, ili pak, os druge 
strane, u lilru žene kao radnika (str. 97), 
uviđa se lažnost one univerzalističke 
pretenzije koja je građena po muškom 
modelu i jedva to prikriva, a koju su
srećemo u apstrakcijama kao što je »čo
vjek«, »radnik« itd. Taj lažni univerza
lizam (»'čovjek' uopće«) isključuje žen-

s>ko, kao i sve ono što je nedominantno, 
što je dakle, u neskladu s vladajućom 
norm~m. Prema Blaženki Despont, či
njenica da klasno pitanje ne iscrpljuje 
žensko pitanje ne znači da žensko pita
nje nije također i '!dasno. Naprotiv, ono 
je k!lasno, ali upravo u tom obratu u 
kojemu se ne traže nikakva posebna 
prava, jer ženama prema njenoj para
fra.z,i nije učinjena nikakva ~osebna ne
pravda nego nepravda uopce. (str. 99) 
Iz toga slijedi i jedna od misli vodilja' 
(izražena u motu knjige u obliku para
fraze Marxa i Engelsa): »Vladajuće mi
sli jedne epohe su misli ne samo vlada
juće klase, već i vladajućeg spola.<, 

»Asimilacija 'ženskog pitanja' pod 'op
će' pitanje, proletersko pitanje, negaci
jom posebnosti 'ženskog pitanja' i !das
no je pitanje, proletersko pitanje razu
mjela kao 'posebno' spram 'općeg' dr
žave i partije. Etatističkom modelu so
cijalizma odgovara redukcija 'ženskog 
pitanja' na klasno pitanje za cjelokupno 
autoritarno proizvođenje života: materi
jalne proizvodnje li biološke reproduk
cije. Žena je ispod razine emancipacije 
'klase kojoj pripada, i u tome je cijela 
'posebnost' 'ženskog pitanja', ona trpi 
represiju kao zaposlena žena i kao žena, 
što nije slučaj sa zaposlenim muškar
cem a. muškarcem.« (str. 114) U ovoj je 
kratkoj formulaciji sažeta jedna od 
glavnih poruka knjige. Pored toga što 
je klasno, žensko pitanje je još li poseb
no pitanje u onoj mjeri u kojoj žena 
nikad nije model svoje klase već samo 
njegova rđava imitacija. žena svoj k!las
ni status stiče preko muškarca ili obi
telji, a tek izuzetno sama. I prema vla
stitoj klasi (tj. klasi gospodara), žena 
stoji II odnosu posredovanom muškar
cem, kao i prema cijelom društvu. Na 
to je tradicionalno osuđuje njena priro
da, koja se uvijek priziva Ikada je po
trebno ženu potisnuti u niži status. Au
torica konstatira da to na žalost čini 
i socijalizam, koristeći postojeću neupit
nu patrijarhalnu strukturu (porodice pa 
i društva). 

Hegela autorica smatra na Zapadu 
najrelevantnijim misliocem za uteme
ljenje ženskog pitanja (str. 25). On nai
me misli filozofiju slobode u okviru 
koje žena ima ključno, mada vanpovi
jesno (i dakle prirodno) mjesto u ono
me što autorica naziva »protokom pri
vatno vlasništvo - porodica - građan-
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sko društvo«. Filozofije slobode kod He
gela nema bez ženine uloge, kao priro
de, u omogućavanju samoostvarenja 
umne volje kao vrhunske slobode. ženi
na ograničenost, nesloboda, u braku, u 
porodici, predstavlja samo posredovanje 
do slobode. ženino robovanje Hegel vidi 
kao slobodu: nije mu dato da o tome 
govori iz ugla žene, odakle bi se to bez 
sumnje drugačije kvalificiralo. . 

No, mnogo više zabrinjava autoričina 
analiza koja pokazuje da se ovaj način 
mišljenja prenosi ii u marksizam i u 
postojeće političke prakse, a da se žen
skom pitanju i dalje osporava rang teo
rijskog problema. Naime, kategorija 
spolnosti, koja čini differentiu speci
ficu ženskog pitanja u odnosu na klas
no, »ukida« se u apstrakciji slobode 
»uopće« i čovjeka »uopće.« Tako se re
vandikacija posebnosti ženskog pitanja 
svodi na pUku prirodu (spolnost) i ne 
priznaje joj se relacionalnost prema os
talim pategorijama. A od te relacional
nosti, od te odnosnosti, sastoji se »po
sebnost« ženskog pitanja, ,koja se eo 
ipso u biti potvrđuje kao općost, ali 
ovoga puta prava općost. Jer ovdje ne
ma mjesta reprezentiranju, predstavlja
lilju drugih, svih onih koji nisu norma, 
u dominantnom modelu. Ako ista, mo
glo bi se autoričinu misao dalje razvi
jati u ovom pravcu, - »ženska općost«, 
»ženski« tip univerzalizma razlikovao bi 
se od dosada preovladajućeg (a taj je 
muški) u tome što si ne bi dopustao 
da govori u ime drugih. 

Cijela je stvar potpuno mehanički pre
nesena i u socijalizam. Odbijanje pro
mišljanja tehnologije Ger ne postoji ta
ko nešto kao socijalistička, ili makar 
samo kao neutralna te1mologija) one
mogućava razmišljanje o prirodi van 
kapitalističkih odnosa i odnosa hijerar
hije i dominacije (str. 51). »Priroda« i 
dalje ostaje sudbina žene, a socija1izam 
reproducira autoritarnu porodicu da bi 
reproducirao autoritarno društvo, i ob
ratno: tako je društvo lakše kontrolira
ti. Demokratizacija i samoupravljanje 
zahtijeVali bi hitnu promjenu društvene 
i porodične patrijarhalne svijesti i struk
ture i prije svega položaja žene. Narav
no, u tom slučaju bi valjalo preispitati 
i političku funkoiju vladajuće moralne 
norme, kao i mnogo čega što nismo 
navikli vidjeti kao politiku. 

Osvrti, recenzije, prikazi 2591 

Žene, kao najneposrednije ugnjetene 
autorica smatra velikim potencijalou{ 
za samoupravljanje, ali i takvim koji se 
uglavnom u tome mora tek osvijestiti: 
»Zene će se moći više ulcljučiti i u insti
tucionalne oblike samoupravljanja, tek 
onda kada društvo bude oslobođeno svo
je patrijarhalne hipotelke.« (str. 134) Ne
ma sumnje da će tada žene te institu
cije, kao i sve društvene strukture, mi
jenjati. Ali, veli autorica, da bi se žene 
mogle emancipirati u potpunosti, po
trebno je u njihovu korist poduzeti i iz
vjesne »posebne mjere.« Takve mjere 
često se etiketiraju kao elitizam ili bur
žoaski feminizam, što je po ženski po
kret pogubno (str. 119-120). Kod nas se 
radi, naglašava autorica, o feminizmu 
na jugoslavenski, na samoupravni na
čin. >,Posebne mjere« koje valja podu
zeti u korist žena kako bi one uopće 
mogle iole mvnopravno startati svoj ula
zak u povijest .tiču se činjenice da žene 
u cjelini nisu još uopće dostigle razinu 
emancipacije »vlastite« klase (tj. one ko
joj pripadaju u prvom redu posredst
vom muškaraca). Ne traže se ni ustupci 
ni favoriziranje. 
Zalažući se za misaoni okvir marksi

stičkog feminizma (što je sintagma ko
ja će, predviđamo, biti sumnja.va i mno
gom marksisti i mnogoj feministkinji), 
autorica veli da će njegovo utemeljenje 
omogućiti skidanje navodnika sa »žen
skog pitanja.« Time će ga konačno i 
legitimirati. Na teorijskom utemeljenju 
marksističkog feminizma autorica insi
stira »zbog razlike real-socijalizma, eta
tističkog socijalizma i samoupravnog so
cijalizma.« (str. 122) Marksistički femi
nizam, kako ga ona razumije i uteme
ljuje, nije teorijski prirepak teoriji sa
moupravnog socijalizma nego je njegov 
konstitutivni dio, dakle njegova pretpo
stavka, ono što mu nedostaje i koncep
tualno i praktički. Dalo bi se možda za
ključiti no autorica u tom pravcu dalje 
ne ispituje da je dio krivnje za neuspje
he jugoslavenskog samoupravnog ekspe
rimenta možda na tome što žene nisu 
uzete u obzir? Bilo kako bilo, čini se 
da bi vrijedilo istraživanja i u tom 
smjeru uputiti: koji je doprinos općoj 
krizi jugoslavenskog društva i politike 
- bahato isključivanje žena iz svih ra
čunica? 

Knjiga žensko pitanje i socijalističko 
samoupravljanje feministički je, a to 
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znači veoma, kritična i prema mraksiz
mu: ona je sebi stavila u zadatak velik 
posao njegovog preoblikovanja, prekro· 
javanja, i prestrukturacije u naj radikal
nijem smislu.' Veoma se strogo odnosi 
prema zapostavljanju ženskog pitanja i 
prema njegovom guranju na sporedni 
kolosijek ili bagateliziranju, što se su
sreće kako u različitim tipovima socija
lizma (zbog zaostale patrijarha:lne svije
sti) tako i u teoriji. Marksizmu zamjera 
nepromišljanje odnosa spola i klase, re
alnih problema tehnologije i odnosa u 
proizvodnji koji se ·tiču žene, veze iz
među privatnog vlasništva - porodi
ce - društvene strukture, gluhoće pre
ma pitanjima ličnog integriteta, prirode 
i slobode kada je u pitanju žena i žen
sko tijelo, itd. Kod ovog posljednjeg 
ona pokazuje da je čak Hegel bolje ra
zumio problem tjelesnog integriteta u 
odnosu prema slobodi, a da je njegovo 
ignoriranje pogubno za marksizam koji 
upravo zbog njega gubi svoje potenci
jalne pristalice među ženama: »Gluhoća 
marksizma za ove delikte protiv slobo
de II Illapadu na ,tijelo, kao i ignoriranje 
svih ovih problema kao da oni spadaju 
u žensku opsjednutost seksualnošću, u 
trivijalnost razgovora o isjecanju klito
risa, orgazmu, pobačaju itd., navodi dio 
feminističkog pokreta, pokreta za eman
cipaciju žena, da negira utemeljenje 
ženske emancipacije u marksizmu kao 
objektivističkom i ekonomističkom.« 
(str. 128) Premda se možemo pitati je 
li baš odsustvo sluha za pitanja tjeles
nosti (i stanoviti »revolucionarni asketi
zam« koji se lako i preko noći obrće 
u poplavu pornografije pod firmom li· 
beralizacije morala) - to koje odvraća 
feministkinje od marksizma, valja reći 
da zamjerke maI1ksizmu kao i manje-vi
še samoupravnoj pra!ksi dobro pogađa
ju. Kritizirajući neke od slijepih mrlja 

_ marksizma {npr. neupitnost monogam
nog braka, str. 131), autorica je uprla 
prst i na njegove anakronizme i protu
rječja. Uzimanje u obzir ženskog pita
nja može samo ići na ruku samouprav
ljanju a također i marksističkoj teoriji: 
»Sa, na otvorenom marksizmu, uteme
ljenom pojmu marksistički feminizam, 

socijalističko samoupravljanje dobiva 
samoosvješćenje i žena i muškaraca u 
njihovoj bitnoj ljudskoj emancipaciji. 
Patrijarhat neprimjeren pojmu socijali
stičkog samoupravljanja i birokracija 
neprimjerena istom tom pojmu, u pre
šutnom ili barem neosvještenom savezu 
omogućavaju 'čvrstu ruku' u porodici i 
'čvrstu ruku' u državi." (str. 133) 

U tom smislu, u duhu reinterpretira
nog i neapstraktnog univerzalizma, Bla
ženka Despot u svojoj studiji zaključu
je: »žensko pitanje i socijalističko sa
moupravljanje kao pitanje konkretnih 
osoba, a ne samo apstraktnih individua 
koji su subjekti prava, ukazuje da se 
emancipacija žena može izvesti samo i 
emancipacijom muškarava od njihovog 
vlastitog patrijarhalnog mentaliteta j 
ideologije, a koji nije samo princip do
minacije muškarca nad ženom već stru
kturalni model (iku.rziv R. I.) dominacije 
suvremenog društva uopće.« (str. 147-
-148, Pogovor) 

čini mi se (i namjerno ovaj skromni 
prikaz pišem u prvom licu, premda je 
to manje uobičajeno) - da je teško pre
naglasiti važnost pojave ove knjige kod 
nas. Amillize položaja žene u bilo kojoj 
perspektivi toliko su zanemarene i iz
davački, intelektualno, i na svaki način 
još uvijek proskribirane i diskriminira
ne, da bez sumnje valja podržati svaki 
tekst, svaku knjigu, koja se 'kod nas 
pojavi o nekoj od tih tema No za po
dršku ovoj knjizi i poslu što ga radi 
Blaženka Despot postoji još jedan odli
čan razlog: kao prvo, ona se bavi jed
nom domaćom temom a potom, govori 
jezikom i u okviru diskursa koji se u 
našem intelektualnom i političkom pro
storu razumije, koji je ovdje čitljiv. Isu
više smo često bili svjedoci .razgovora 
»gluhih« koji u osnovi ima za razlog 
baratanje različitim žargonima. Svaki 
žargon, pa tako i marksistički, i politič· 
ki, ima svoj kod, i u njemu se čita. Bla
ženka Despot njime odlično vlada, i to 
je od strateške važnosti za doseg nje
nih argumenata. Skromno iskustvo žen
skog pokreta u Jugoslaviji posljednjih 
desetak godina3 na žalost pokazuje, iz
među ostalog, i teškoću pojmovne re-

, U tome Blaženka Despot nije .izolirana, i popis knjiga marksističkog feminizma i feminističkog 

marksizma već je poduži. Njena je knjiga specifična po tome što se bavi domaćim prilikama. 
3 Govorim o pokretu jer smatram da pokret nije određen brojem sudionika već načinom 

rada. 

cepcije problematike kao i tešku komu
nikabilnostženskog feminističkog ISku· 
stva .. Feminizam kod nas nailazi na zdu
šno. i. apriorno odbijanje i na političkoj 
razmJ. l uglavnom također na intelek
tualnoj, pa i među marksistima. Blažen
ka De:;pot bavi se ~užnim poslom »pre
v9đenJa« (a za to je potrebno strplje
nJe) ženskog pitanja za· priruenu upo
trebu teoretičarima samoupravljanja j 
marksizma te političarima. Nisu sve 
feministkinje, pa čak ni marksističke fe
ministkinje, na to spremne, s obzirom 
na dozu agresivnosti kojom im se u to
me ~sto uzvraća,. i n~ neodobravanje 
patrJ.Jarhalne sredine, sto treba moći 
podnijeti (jer se za opću stvar dobivaju 
redovno lični udarci). Dok živimo u ideo
loš~. i po~tičkim dk?lnostima u koji
ma ZlVlIDO, diskurs Blazenke Despot uvi
jt:;~ će n~ti na polju recepciju (tj. 
bItI spreIDnlJe shvacen) nego onaj koji 
posebno ne barata marksističkom ter
minologijom· i temama. Autorica ovih 
re~aka, inače, vjeruje u mogućnost re
latIvnog uzajanmog prevođenja iz jed
nog načina mišljenja u drugi, uz malo 
dobre volje. Moguće je u marksizam 
dakle preuzeti i marksistički obraditi i 
adaptirati, i čak učiniti nosivima, i one 
teJ?le koje ovaj dosad nije ozbiljnije 
UZimao u obzir, koje dolaze iz drugih 
poli~ič-!dh ili !n~elektuaffiih pobuda: ta
~o J.e l s femlDlZmom. No, ovo promiš
lJanje otvara i neka pitanja, s kojima 
završa~amo, ne spor~ći ni važnost )mji
ge Blazenke Despot m korektnost njenih 
izvoda. S pitanjima, naime, koja ona za 
nas otvara. 

Tekstovi iz ove knjige -mahom su na
sta.Ji u vrijeme od prije nekoliko godina 
kOje prethodi sadašnjoj već svima evi
de~~oj i ~~ćep~atoj jugoslavenskoj 
krIZI. Ne bl li analiza bacila u ovoj per
spektivi, novo svjetlo kako' na važnost 
i mjesto ženskog pitanja u našim okol
nostim.a, ~ako na teoriju i praksu samo
upravlJanJa, pa možda pridonijela i no
ve elemente za kritiku marksizrn.a? Za
mi~liva su zanimljiva daljnja sociološka, 
politološka, ekonomska istraživanja u 
ovom pr~~cu, i valja se na.dati da je 
put. za ?Ji?-.. otv~en .. Nadal~e, nameće 
se J. opcemtIJe pItanje neupItnosti sta
novite vrste marksističkog diskursa u 
knjizi samoj, II vrijeme propasti svih 
utopija i nedvojbenog neuspjeha (s žen
skim pitanjem i bez njega) jugoslaven-
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skog modela. U tom svjetlu teze Blažen
ke Despot djeluju možda pretjerano op
timističke i poma!lo naivne. 

S druge strane, možda bi i marksistič
kom feminizmu dijelom bio olakšan po
kao kada bi više uzeo u obzir neke od 
teorijskih tekovina ženskih studija i fe
minizma, što ima katkada ne puko for
malnih nego i pojmovnih prednosti. Ta
ko se na primjer u feminističkoj antro
pologiji uvriježilo veoma praktično raz
likovanje roda i spola koje omogućava 
razgraničenje, tamo gdje je to teorijski 
pogodno, između prirodnog i socijalizi
:ranog. Jer, naravno da žensko pitanje 
nije spolno pitanje (i na to antifemini
sti zlurado odgovaraju da tome služi gi
nekologija) u užem smislu, ali ono jeste 
rodno. Sada sintagma pak ženskog pita
nja (sa ili bez navodnika) uže je mar
ksističke upotrebe i pokazala se ipak 
(bar u dosadašnjoj primjeni) reduktiv
nom -ll odnosu na sve one teme koje fe
minizam i ženske studije (nužno lijeve, 
ali ne isključivo marksističke proveni~ 
jencije) otvaraju. 

Rada Iveković 

Sozialistische studiengruppen 
(SaST): 
ZWISCHEN NEOKONSERVATISMUS 
UNP RECHTRADlKALISMUS. 
POLITISCH E UND POPULISTISCHE 
RECHTSTENDENZEN IN DER 
BUNDESREPUBLIK 

Hamburg, VSA - Verlag, 1986. 

Autore koji 'se bave istraživanjem 
konzervativizma valja dijeliti na nje
gove proizvođače i kritičare. U zapadno
njemačkom redu stvari u većini su oni 
prvi. U rijetke kritičare ubrajaju se Ri
chard Saagre, Helga Grebing i Martin 
Greiffenhagen, politolozi i povjesnici iz 
Gottingena i Stuttgarta. Kritičkom smje. 
ru pridružuju se i autori ove knjige pi
sane iz ideologijskog konteksta socijal
demokracije. 

Knjiga se sastoji iz šest odjeljaka. U 
prvom autori pokazuju uzlet neokonzer
vativizma, razloge i uzroke pojave neo
konzervativnog protupokreta, koji je za
cijelo potisnuo ljevicu iz centara moći. 
U drugom dijelu prijepovijedaju o »kon
zervativnoj utopiji« i vrijednostima na 
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kojima počiva, da bi u trećem iscrpno 
predstavili promjene. u sustavu vrijed
nosti za vladavine socijalno-liberalne ko
alicije. U četvrtom odjeljku prikazali su 
socijalnu bazu neokonzervativizma, u 
petom promjene unutar građanskog blo
ka, a u posljednjem fenomen desnoga 
radikalizma, koji svoje tlo ima u neo
konzervativizmu. 

Neokonzervativizam u SR Njemačkoj 
kao jedan tip ut j eloVllj ene političke pra
kse etabliran je nakon dolaska na vlast 
konzervativno liberalne koalicije uma 
CDU/CSU FDP. Potonje stranke pred
stavljaju socijalnu i političku bazu prak
tičnog neokonzervativizma. Ovdje na
mjerno razdvajamo teoriju od prakse 
neokonzervativizma, ali skrećemo pozor
nost na istovremenu interakcije teorije 
i prakse. U tom smislu predstavnici teh
nokratskog konzervativizma (Schelsky), 
konzervativne antropologije (Gehlen) i 
kritike prosvjetiteljstva (Liibbe), zacije
lo imaju stanoviti utjecaj na praktični 
konzervativizam. 

Ova knjiga u širokom luku zaobilazi 
intelektualističke raspre neokonzervati
vaca a zaustavlja se na analizi prakse 
neokonzervativizma. Njegov uzlet započi
nje sredinom sedamdesetih, koje se ozna
čuju godinama krize, stagnacije poslije
industrijskih društava. S krizom došlo 
je do nimalo šarmantnog neokonzerva
tivnog zaokreta. Ovaj se pak zgodio· po
bjedama konzervativaca u Velikoj Bri
taniji, republikanaca u SAD i konzerva
tivaca/liberala u SR Njemačkoj. Neo
konzervativna revolucija u SR Njemač· 
koj potpuno je demontirala dosege i re
zultate prethodne lijevo liberalne koali
cije. To se ;prije svega odnosi na de
montažu socijalne države, porezni su
stav i-socijalne rashode, koji su u neo
konzervativnoj strategiji pali na finan· 
cijske slabije slojeve stanovništva. Taj 
zaokret išao je na ruku bogatog, na lje
stvici socijalne stratifikacije izrazito vi· 
soko plasiranog društvenog sloja. Kon
cepcija jačanja socijallno tržišne privre
de s neoliberalnim obilježjima posvema 
je u opreci s prethodnim neokejnezijan
skim socijaldemokratskim gospodarskim 
modelom. Proizvodnja neoliberalne ideo. 
logije pripisuje se ljudima iz Liberalne 
partije Njemačke. Neoliberalizam nije 
ništa drugo ·već gospodarski neokonzer
vativizam jer - kako jedan amerikan
ski politologijski pisac reče - liberali 

su se jednostavno uplašili vlastite libe
ralne sjene i 01akotno kliznuli u već 
pripTemljenu i razapetu mrežu neokon
zervativizma. 

Pored gospodarskog relevantan - a 
pri tomu i dominantan - je socijalni 
neokoiIzervativizam, nastao kao reakcija 
na omladinske ratove i pobune iz sre
dine šezdesetih i kritičku demontažu 
autoritarnih, sakralnih institucija, tradi
cionalnih djelovanja, čiji uzrok bijaše 
nova ljevica. čini se da prethodna no
voljevičarska revolucija dvadeset godina 
kasnije ima svoj neokonzervativni epi
log, i to u obliku jačanja tradicionalnih 
vrijednosti i djelovanja, čemu su ku
movali djelomice i bivši novoljevičari, 
sadašnji etablirani konzervativci. 

Politički kontekst neokonzervativizma 
zasniva se na kapitalizmu kao socijaJnoj 
utopiji (usp. str. 40). Stupovi neokonzer
vativne socijalne utopije su sloboda, 
jednakost i vlasništvo. Prodor neokon
zervativizma ozbiljno je ugrozio postma
trijalističke vrijednosti, nastale u doba 
socijalno liberalne koalicije. Postmate
rijalizam bijaše i jest ozbiljni suparnik 
konzervativno shvaćenom materijaliz
mu. Neokonzervativci su nastojali potis· 
nuti suparnika i reafirmirati materijali· 
zam kao stup kršćanske i kapitalističke 
civilizacije. 

Nazočnost konzervativizma u svako
dnevnom životu ohrabruje najrazličitije 
konzervativne i desnoradikalne struje, 
i to od tehnokratskog konzervativizma, 
nove desnice s nacionalno revolucionar
nom strategijom pa sve do neomilitant
ne radikalne desnice okupljene oko Na
cionalno demokratske partije Njemačke. 
Sve ove snage i orijentacije vrlo spokoj
no mogu djelovati i uživati u b1agodati· 
ma !koje im pruža konzervativno 'liberal· 
na koalicija. 

Za razumijevanje suvremenog života 
neokonzervativizam je relevantan feno. 
men. Zaista se radi o dominantnom du
hu vremena koji će zacijelo obilježiti 
kraj xx. stoljeća. Njegovo istraživanje 
doprinosi pojašnjenju jednog svjetona
zora. Autori ove studije pokušali su to 
iz konteksta socijaldemokracije. Ovaj 
partikularistički pristup ne omogućuje 
velike dosege, ali pokazuje 'kako je mo
guće iz posvema različite ideo točke ana
lizirati i razumijevati konkurentski svje
tonazor. 

Anđelko Milardović 
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FILOZOFIJA U čASOPISU 

(Filozofska istraživanja, 1 - 20) 

U intervjuu povodom tr.idesete obljet
nice časopisa Naše teme Vjekoslav Mi
kecin je izjavio kako je njihov duh po
ticao i prožimao duhovno stvaranje oso
bito u Hrvatskoj (v. Naše teme, 1-3 i 
11, 1987). Moglo bi se kazati da je po
četak Waženja toga časopisa prekretna 
točka u pUbliciranju »duhovnog stvara
laštva« koja je, štoviše, utjecala i na 
profil Kulturnog radnika. Za društvenu 
problematiku kakvu je tih godina obi
lježavao duh Naših tema osobito je va· 
žan osnutak Fakulteta političkih nama 
u Zagrebu i Odsjeka za sociologiju na 
zagrebačkom Filozofskom fakultetu 
(1962/1963). Time je do izražaja došla 
emancipacija društvenih znanosti od re
cidiva staljinističkog shvaćanja prema 
kojem su politologija i sociologija nepri· 
mjerene u socijalizmu. Kao politologij
ska publikacija, Politička misao ima fi
lozofske referencije. Tijekom sedamde
setih godina pojavljuje se Revija za so
ciologiju. Budući da se osjeća kako se 
sociologija udaljava od filozofske ute
meljenosti pribjegavajući strogoj empi
ričnosti (zbog takve orijentacije Psiho
logijskog odsjeka zagrebačkog Filozof
skog fakulteta nedostaje tekstova koji 
bi neposrednije predstavlja!li, kao što 
čini biblioteka »Psiha«, dodirne točke fi
lozofije i psihologije, gdje je ustvari 
pravo mjesto psihologije i njezino filo
zofsko podrijetlo) prijeti opasnost od 
entropije znanostvenosti, prije svega hu
manističko-društvene, u doba kada se 
ustanovljavanjem zajedničkih osobina 
traži njihova osnova kao mjera interdi
sciplinarnosti, to jest kriterij supsum
cije nepredvidivih znanstveno-tehnološ
kih novina pod općenitost znanstvenoga. 

ČASOPISI 

Za filozofsku su časopisnu produkciju 
relevantni brojni književni časopisi, oso
bito oni s teorijskom pretenzijom. Od 
zagrebačkih, objavljujući priloge iz svjet
ske književnosti, to je .. Književna smo
tra, osim koje valja istaknuti - s ob
zirom na međusobnu uvjetovanost este
tike i teorije književnosti - časopise 
Umjetnost riječi, te Gordogan, časopis 
veoma široka profila (od filozofije do 
književnosti i opće povijesti) i Forum, 
književni časopis koji je objavio niz ve
oma značajnih filozofskih tekstova (npr. 
one Danila Pejovića). Osobito u deset
ljeću nakon rata, prilično značajnu ulo
gu u publiciranju filozofskih tekstova 
imao je književni odnosno općeteorij
ski časopis Republika. Pri tome se ne 
smije zaobići filozofska relevancija knji
ževnih tekstova manifestnog karaktera 
(govor Petra šegedina na II. zasjedanju 
književnika Jugoslavije u Zagrebu 27. 
XII. 1949. i referat Miroslava Krleže na 
III. zasjedanju u Ljubljani 5. X. 1952). 
Ti su tekstovi značajni za napuštanje 
socrealizma u umjetnosti i, dapače, u 
kritici teorije odraza. 

Fiilozofska problematika bila je pri
sutna i u brojnim drugim općeteorij
skim časopisima, u onima razmjerno 
kratka trajanja (zagrebački Pogledi i 
Kritika te Pitanja i Encyklopaedia mo
derna), štoviše, i u onima »nesluzoena« 
i efemerna karaktera (Alijenacija). Osim 
onih časopisa koji se objavljuju u Za
grebu, vrijedi istaknuti i one koji izlaze 
u drugim sredinama (riječki Dometi, na
ročito u razdoblju kada je urednih bio 
Nenad Miščević, Argumenti, te splitski 
Pogledi). Ako bismo vršili analizu pu
bliciranih članaka u našoj republici -
čemu ovi zacijelo nepotpuni podaci mo
gu biti tek poticaj - pri čemu nam 
potrebne materijale pruža »inventura« 
povdom jubilarnih obljetnica ili broje-
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va, rezultati ne bi bili plauzibilni kada 
ne bismo uzeli u obzir članke objavljene 
u drugim sredinama. Zbog toga valja 
spomenuti prije svega beogradske časo
pise Delo, Ideje, Gledišta, Književnost, 
Marksizam u svetu, te svakako, časopis 
Theoria, zatim novosadska Polja, nik
šićku Luču, a od starijih časopis JUF-a 
Filosofija itd. 

Nakon otpora Rezolucije Informbiroa 
u našoj je časopisnoj publJ.icistici kao 
istaknuto postavljeno pitanje o karakte
ru socijalističke revolucije. Promišljaju
ći značenje socijalizma, marksistička in
teligencija se našla pred alternativom 
- naime, da li je marksizam usustavlje
na teorija koja daje (vrijednosno najvi
še) koncepte u konstituiranju društva ili 
marksizam pokazuje vlastitu životnost 
u perspektivi koja se otkriva u radikal
noj kritici historijskih okolnosti kako 
bi se prevladale granice i proturječnosti 
čovjekova bivstvovanja i dospjelo u po
dručje izražavanja njegovih autentičnih 
mogućnosti. U prijeporu tih dviju stru
ja veoma brzo je u prednost došla hu
manistička orijentacija, koja je, kako u 
spomenutom intervjuu ističe V. Mikecin, 
obilježila teorijska nahođenja Naših te
ma. Takvo filozofsko stajalište jasno se 
profiliralo nakon simpozija o odnosu iz· 
među »ranog« i »zrelog« Marxa (Zagreb, 
prosinac 1959.) i Bledske rasprave o 
teoriji odraza (studeni 1960.). Za razliku 
od istodobnih diskusija u Francuskoj, 
gdje je u određenim krugovima dolazilo 
do stanovite »pozitivizacije« marksizma 
u strukturalističkoj orijentaciji, u nas 
je, dakle, afirmirana kritička dimenzija 
marksizma. Ona je izborena dokaziva· 
njem logične konzistencije u· Marxovu 
misaonom kontinuitetu od ranoga raz
doblja do »Kapita3.a«. Time je nadmašen 
scijentistički pristup Marxu kao objek
tu znanstvene analize. To je bio neop
hodan uvjet za nadmašivanje teorije od
raza, koja sankcionira nepriupitivost po
stojećega, i za istraživanje povijesnosti 
čovjeka. 

Ta se filozofska orijentacija u sve 
obilnijoj produkciji više nije mogla 
predstavljati isključivo uopćeteorijskim 
časopisima. Stoga je postavljen zahtjev 
za posebnim filozofijskim časopisom. U 
jesen 1964. godine pokrenut je prvi filo
zofijski časopis u Hrvatskoi - Praxis. 
Iako koncepciji ne samo filozofs'ki po
javila se još 1927. godine Rellija za fi-

lozofiju i psihologiju; izašao je tek je
dan jedini broj toga časopisa. 

Zadatak je Praxisa, kako je istaknuo 
u redakcijskom govoru Gajo Petrović 
(čemu Praxis, HFD, 1972), da bude »fi
lozofski časopis koji nije uspo 'stručan' 
časopis, filozofski časopis ikoji nije sa-. 
mo filozofski, nego raspravlja i o aktu
alnim problemima jugoslavenskog soci
jalizma i suvremenog svijeta i čovjeka« 
(str. 11); Nadalje, ističe Petrović: »Ne 
želimo filozofs'ki časopis u tradicional
nom smislu, ali ne želimo opću teorij
sku reviju bez središnje misli i bez od
ređne fizionomije«. 

Motiv »Praxisove« središnje misli ko· 
jom nadhlazi tradicionalni smisao filo
zofije jest kritika svega postojećega. Pi
tajući o svemu što jest, logično se po
staVlja pitanje o vlastitoj poziciji, pa 
se u toj refleksiji zahtijeva revalorizaci
ja povijesti filozofije kao područja u 
kojem se ustanovljava značenje svake 
pojedine misaone orijentacije. Kao što 
je načelno i bila njegova uloga, Praxis 
je također imao stanovitu »prosvjetitelj
sku« ulogu (u najboljem smislu riječi) 
objavljujući članke o raznim povijesnim 
i aktualnim filozofskim problemima i 
strujama. Premda je marksizam bio do
minantna tema, njegov smisao nipošto 
se ne može ustanovljavati ako se ne 
vodi dijalog s drugim stremljenjima a 
pogotovu s onima koja bitno pretpo· 
stavljaju MaTXovo mišljenje. časopis 
Praxis je artikulirao nakane naše novije 
filozofske misli postavši, u suradnji s 
istaknutim svjetskim filozofima (Bloch, 
Lukacs, Marcuse, Fromm, Lefebvre i 
drugi) značajnom domaćom i međuna
rodnom tribinom. 
Analitičkim prodiranjem u stvarne 

probleme čovjeka i svijeta, pri čemu se 
postavlja zahtjev da se govori o proble
mima posebno jugoslavenskog socijaliz· 
ma, teži se ozbi1javanju filozofije. Zbog 
te su orijentacije određeni krugovi os
poravali i potiskivali časopis Praxis, 
sve dok koncem 1974. godine nije pro
glašen ·»nerentabilnim« i dok mu nije 
dokinuta financijska pomoć. 

Zanimljivo bi bilo ukratko razmotriti 
»argumente« osporavanja Praxisa. Jedan 
od tih je teza da je on nastao kao re
zultat teorijske živosti koja je nastupila 
nakon donošenja Programa SKJ u trav
nju 1958. godine, da je hodao mimo 
osnovnili opredjeljenja onga čime je 

motiviran. Kako ni jedan teorijski mo
tiv ne može biti razlog potiskivanja spo
menute publikacije, jer se diskusija me
ritorno vodi na stranicama časopisa, ne 
može. biti ni taj »politički« - što bi 
vodi1o instrumentalizaciji partijskoga 
programa koji, štoviše, u sebi sadrži 
elemente prevladavanja vlastitih nedo
stataka, pa i onih ukoliko bi se odnosili 
na zahtjev za striktnim usklađivanjem 
s određenim političkim načelima. Časo
pis Praxis nastao je, uostalom, u duhov
nom ozračju u kojem i Program SKJ, 
pokazavši se kao brijeg kojim se uspi
njala hrvatska odnosno jugoslavenska 
osobito marksistička filozofija do svjet
skih visina. Onemogućavanje· Praxisa 
svjedoči o perzistenciji dogmatskoga i 
samovoljna duha koji se na!lazi u osno
vi neslućene ekonomske i političke krize 
našega društva. 

* * 
* 

U Hrvatskoj danas postoje tri filozof
ska časopisa. To je časopis Prilozi za 
istraživanje hrvatske filozofske baštine, 
koji je počeo izlaziti u toku sedamdese
tih godina s ciljem da osvjetljava mo
mente iz hrvatske filozofijske povijesti. 
časopis Marksističko obrazovanje us· 
mjeren je na metodološke i metodičke 
probleme nastave filozofije, sociologije, 
teorije i prakse socijalističkog samoup
ravljanja i osnova mar.ksizma. Donosi i 
priloge o općim pedagoškim i školskim 
problemima. Nakon što je onemogućeno 
izlaženje časopisa Parxis, potekla je 
uglavnom među mlađim nastavnicima 
Odsjeka za filozofiju Filozofskog fa'k:ul
teta u Zagrebu, sredinom sedamdesetih 
godina, ideja o pokretanju novoga filo
zofijskoga časopisa. U listopadu 1980. 
godine izišao je prvi broj časopisa Filo
zofska istraživanja. Zbog nedostatka fi
lozofijskoga časopisa u razdoblju od 
1974. do 1980. godine osjeća1a se neispu
njiva praznina. Filozofski tekstovi ob
javljivani su u časopisima općeteorij
skoga karaktera. Situacija je bila slična 
onoj pred pokretanje Praxisa. Namjera 
Filozofskih istraživanja nije bila da na
domjesti Praxis - o čijoj se rehabilita
ciji još uvijek govori - nego naprosto 
da se ustanovi medij za publiciranje fi
lozofskih tekstova i nastavi kontinuitet 
filozofskoga istraživanja. 
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Nastavljajući filozofijsku tradiciju 
Filozofska istraživanja, kao i ·svojedobno 
»Praxis«, objavljuju odabrane priloge u 
svojem međunarodnom izdanju koje se 
naziva Synthesis philosophica. Kao veći
na časopisa, Filozofska istraživanja ob
javljujuu svakom broju niz članaka od
redivši središnju temu. Dosad je bilo 
riječi o filozofiji jezika, filozofiji odgo
ja, temama iz filozofije istočnih naroda, 
zatim ima brojeva posvećenih Heidegge
ru i Blochu, tema iz marksizma itd. Me
đu ostalim izvornim člancima objavljuju 
se i druge studije čije su teme zasebne, 
neovisne o središnjoj temi, a u posljed
nje vrijeme, u rubrici »Dijalozi« donose 
se polemički članci u vezi s onim što je 
pisano u časopisu. 

U dvadeset brojeva Filozofskih istra
živanja objavljeno je 275 izvornih čla
naka (od 177 autora). Taj omjer svjedo
či o otvorenosti ovoga časopisa na mno
ge teme i pojedince iz raznih krajeva. 
Unatoč tome ipak se izdvaja određena 
grupa koja čini os časopisa. Najviše tih 
članaka, po osam, objavili su Hotimir 
Burger i Nenad Miščević. Burger je au
tor mnogih studija ponajvećma s pod
ručja marksizma. U tekstovima koje je 
objavio u Filozofskim istraživanjima, u 
kojima je odgovorni urednik, inzistira 
na rehabilitaciji humanističkoga u mar
ksizmu, u skladu s \čime, gledajući u 
sklopu povijesti filozofije, obrađuje filo
zofijsku antropologiju i filozofiju povi· 
jesti. 

Filozofija jezika i analitička filozofija 
glavne su Miščevićeve preokupacije. U 
posljednje vrijeme on se osobito bavi 
teorijom činjenja (akcije) preko jezič
noga sadržaja. Premda je objekt prilič
no relevantan u konstituciji čovjekova 
odnosa spram svijeta, polazeći od toga 
motiva Miščević inzistira u svojem istra
živanju na autonomnosti subjekta. Miš
čević je jedan od naših naj produktivni
.lih filozofskih pisaca, a u Filozofskim 
istraživanjima autor je brojnih prikaza 
i !recenzija ponajviše s područja anali
tičke filozofije. 

Kao što je inače raznovrstan i bogat 
filozofski opus veterana naše filozofije 
Branka Bošnjaka, njegovo pisanje u Fi
lozofskim istraživanjima (u kojima je 
objavio sedam članaka tipa »izvorni«) 
seže od aktualnosti filozofije u srednjo
školskoj nastavi, preko objekcija o He
gelu, Nietzscheu i Heideggeru, do pro-



2598 Časopisi 

blema svijeta u filozofiji. Bošnjakovo je 
stajalište da svijet ima smisla obliku
jući se prema umjetničkim načelima, to 
jest u harmoniji čovjeka i prirode, tra
žeći pravu mjeru između kvalitete i 
kvantitete, nasuprot (tehničkoj) instru
mentalizaciji čovjeka. 

Samo kao prevodhlac filozofijskih tek
stova (zajedno s N. ćačinovič-Puhovski) 
žarko Puhovski (prvi glavni urednik 
Filozofskih istraživanja), autor šest tek
stova u ovom časopisu - bio bi osobito 
značajan u našoj filozofiji. Prilazeći dru
štvenoj proMematici, u aspektu filozo
fije politike, sa sociologijskog, politolo
gijskog, ekonomijskog, historijskog j 
sličnih gledišta, Puhovski proniče u bit 
političkoga kako bi pronašao načine pre
vladavanja njegovih granica. 

,po pet članaka objavili su Marija Bri
da, Branka Brujić, Gajo Petrović i Ni
kola Skledar. Jedan od najstarijih auto
ra Filozofskih istraživanja, Marija Brida 
u niz članaka - pišući veoma nadah
nuto i s velikom erudicijom - iznosi na 
vidjelo aktualne probleme čovjeka i svi
jeta. Problemom čovjeka, u kontekstu 
filozofijske antropologije bavi se, oso
bito u sučeljenju Hegela i Heideggera, 
Branka Brujić. Premda je rad Gaje Pe
trovića filozofijskoj publici više nego 
poznat preko mnogih njegovih knjiga, 
on je u Filozofskim istraživanjima obja
vio članke koji ni tematski nisu bili po
znati čitalačkoj publici. Riječ je o tek
stu »Engelsova kritika teorije toplinske 
smrti svemira« (broj 16) koji se prvi put 
objavljufe u ovom časopisu, a napisan 
je još 1950 - 51. godine. Va!lja naglasiti 
i njegovu komparaciju Frankfurtske 
škole i zagrebačke filozofije prakse. Te
meljno zanimanje Nikole Skledara je fi
lozofija religije te filozofski korijeni 
društvenih znanosti. 

Po četiri članka objavili su Nadežda 
čačinovič-Puhovski. Ante čović i Neven 
Sesardić. Bitno obilježje jezika - spon
tanost - na temelju koje se konstituira 
znak kao moment povezivanja pojmov
noga li. objektivnoga, tendencija je ro
mantičke teorije jezika - ističe N. Ća
činovič-Puhovski. Glavni urednik Filo
zofskih istraživanja Ante ćović veoma 
originalno tumači problem otuđenja. 
Taj problem se razumifeva u odnosu iz· 
među biti i pojave u Hegelovoj filozofi
ii. Nasu-prot uobičajenom shvaćanju ka· 
ko su bit i pojava podvojeni, pa je otu· 

đenje otklon od biti koja je u tom as
pektu zacijelo statična, ćović inzistira 
na imanenciji biti i pojave, pri čemu je 
pojava usjek II biti, kao čovjekovom 
neprestanom oblikovanju navlastite eg
zištencije. O problemima znanosti i stru
čne kompetencije pisao je Neven Se
sardić. 

Po tri članka objavili su Pavao Bari
šić, Mihailo Đurić, Rada Iveković, Anto 
Knežević, Mislav Kukoč, Matjaž Potrč, 
Zdravko Radman i Lino Veljak. 

Kategorija »Pregledni članak« mlađeg 
je datuma. Po svojim osobinama on je 
između izvornoga teksta i recenrije. U 
preglednom članku se iznosi vlastito 
mišljenje uz popratne komentare i ob
jekcije povodom izlaska većeg broja dje. 
la o istom problemu, odnosno zbornika 
ili »kapitahrih« djela iz povijesti filozo
fije. Dosad je objav:ljeno 29 članaka (26 
autora). Najviše ih je napisao Pavo Ba-
1-išić. 

U dvadeset brojeva Filozofskih istra
živanja objaVljeno je 187 recenzija (77 
autora). Najviše recenzija napisala je 
Nadežda čačinovič-Puhovski (11). Devet 
recenzija objavio je Nenad Miščević, a 
po sedam Pavo Barišić i Rada Iveković. 
Po šest recenzija objavili su Dora Ki
nert-Bučan, žarko Puhovski i Lino Veo 
ljak, po pet Vinko Grgurev, Ivan Ivas i 
Vladimir Jelkić, a po četiri Ljiljana Fi
lipović, Božo Kovačević i Andrea Zlatar. 
Veliki je broj autora koji su objavili po 
tri recenzije (Sead Alić, Branko Boš
njak. Igor Bošnjak. Sanda Glavaš, Sreć
ko Kovač, Mislav Kukoč, Tin Radovani, 
N even Sesardić, Dario Škarica, Alen Uze
lac i Kruno Zakarija). 

Premda je rubrika »Filozofski život« 
bi1a zastupljena u Praxisu, a prikaze o 
odgovarajućim događajima iz određene 
struke objavljuju mnogi časopisi, su
stavno praćenje filozofskih događaja od
lika je Filozofskih istraživan;a. Osim 
što se tu registriraju za filozofiju važniji 
događaji (simpoziji, razgovori, predstav
ljanje knjiga), što zapravo odgovara iz
razu »časopis«, ta rubrika prilika je 
osobito mlađim suradnicima da budu 
aktivno prisutni u filozofskom životu. 
Najviše članaka (13), s tuzemnih i ino
zemnih skupova, objavila je Rada Ive
ković, zatim slijede Vinko Grgurev sa 
dvanaest članaka, te Tin Radovani koji 
je objavio jedanaest priloga. Po šest čla
naka objavili su Igor Bošnjak i Ksenija 

L 

Premw:. Veliki je broj autora objavio 
po četiri priloga (Pavo Barišić, Boris 
Buden, Branko Kuzele, Marijan Palma
l'ić, Ivan Šesto i Lino Veljak) a po tri 
Ivan Bekavac Basić, Tomislav Janović, 
Nenad Miščević, Drago Perić i Kruno 
Zaharija. ObjaVljeno je 164 članka (77 
autora). Ponajviše je bilo riječi o sku
povima na zagrebačkim filozofskim tri
binama te o simpozijima u Interuniver
zitetskom centru za postdiplomske stu
dije u Dubrovniku. 

Naposljetku se može pripomenuti da 
je časopis Filozofska istraživanja pre- .. 
zentirao i našu filozofijsku tradiciju ko- L 

ja se u posljednjih nekoliko desetljeća 
prilično afirmirala. Tim se prinosima 
postaVlja teorijska osnova za promišlja
nje stvarnosti i nadmašivanje njezinih 
ograničenja. Premda ovih dvadeset bro
jeva ne mogu potpuno reprezentirati na
šu filozofiju (ima naših vodećih filozofa 
koji se nisu nijednom pojavili u ovom 
časopisu a mnoge teme još nisu dodir
nute), oni su, između ostalog, iznijeli na 
vidjelo niz imena koja bi ubuduće mo
gla voditi .glavnu riječ u našoj filozofiji. 
Među najperspektivnije mlađe autore, 
osobito na području indijske filozofije 
sudeći prema priličnom broju članaka i 
prijevoda spada Ksenija Premur. U vri
jeme »pozitivizacije« psihologije veoma 
~~o ~judi, kao Ljiljana Filipović, istra
zUJe filozofske osnove psihologije i psi
hoanalize. Raznolikošću tema ističe se 
Igor Bošnjak. Za Heideggerovu filozofi
ju osobito se interesira Tin Radovani. 
Kao vrstan poznavalac i istraživač He
gelove filozofije i autor eseja o Schellin
govom intelektuamom zoru poznat je 
Pavo Barišić. Niz recenzija o Nietzsche. 
ovoj filozofiji i njezinim intevpretacija-
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ma napisao je Vladimir J e1kić. O razli· 
ci Heideggerova i Carnapova nadilaže
nja metafizike piše u ovom časopu ina
če dobar istraživač filozofije Nicolaia 
Hartmanna Darko Polšek. U generaciji 
tridesetogodišnjaka već su po svojim 
originalnim tekstovima poznati Mislav 
Kukoč, baveći se poviješću pojma otu
đenja, Božo Kovačević, između mnogih 
preokupacija najviše je poznat po inter
pretacijama o filozofskim. i uopće du
hovnim kretanjima u nas između dva 
rata, Borislav Mikulić, koji već najav
ljuje knjigu o indijskoj filozofiji. U toj 
grupi je autorica studije o Susani Lan
ger Vanda Božičević, zatim istraživači 
filozofijsko-jezične problematike IVan 
Ivas, Damir Miloš, Anto Knežević i Mi· 
lorad Pupovac. Tendencija da se nad· 
maši normativnost (vrijednosna) u teo
riji odgoja, tema je kojom se bavi Kru
no Zakarije, tražeći filozofske osnove 
pedagogije. U mlađoj generaciji vrijedi 
spomenuti imena kao što su Andrea Zla
tar, pretežno poznata po tekstovima iz 
područja književnosti, Marijan Palmo
vić u kojeg se nazire interes za analitič
ku filozofiju i logiku, Alan Uzelac koji 
se zanima naročito za pravnu problema
tiku. Tu su još Tomislav Janović, Zo
ran Arbutina, Branko Kuzele, Drago Pe
rić, Boris Buden. Među one koji se za-
služili da ih se spomene po svojim poče
cima jesu Filip Grgić, Ivan čehok, Dario 
Škarica, Višnja Milaković. 

Premda sam U· ovom prilogu zaobi
šao mnoga renomirana imena i nisam 
spomenuo ugledne strane autore, mislim 
da bi ovaj kroki mogao birti poticajan 
za sustavnu i stručnu analizu. 

Vinko Grgurev 
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Grlić, Danko 

ODABRANA DJELA IJ.IV: 
ZAšTO, FILOZOFIJA I UMJETNOST, FRIEDRICH NIETZSCHE, 
IZAZOV NEGATIVNOG 

Izdavač: Naprijed, Zagreb i Nolit, Beograd, Zagreb, 1988. 

Darr:tko Grlić nesumnjivo je jedan od naših najuspješnijih istraživača fiiozofske i 
društveno-historijske problematike umjetnosti. Među brojnim radovdma svaka:ko 
valja izdvojiti jedno sistematsko djelo, Grlićevu, za života tiskanu četverotomnu 
Estetiku. Međutim, njegov je interes mnogo šireg dijapazona od estetike u tradi
cionalnom :smislu, što pokazuju i njegovi -radovi polemičkog, lrulturnohistol'ijskog 
i »čisto« filozofskog naboja. Djela koja su sada pred nama predstavljaju jednu 
selektivnu panoramu iz te »sume« autorova bavljenja, potvrđuju upravo taj širok 
dijapazon, te omogućuju čitaocu, stručnom il. manje stručnom, da ne samo stekne 
uvid u njegov rad, nego da .se i informira o stanju u domeni onih problema koji
ma se Grlić bavio. Odabrana djela, dakle, pokazuju trajrui domet do kojeg se 
vrnula naša filozofsko-estetska misao. 

Vranicki, Predrag 

RAZGRANIčENJA 

Izdavač: Kulturno prosvjetni sabor Hrvatske, biblioteka 11. teza, Zagreb, 1988, 
str. 175. 

Rasprave sabrane u ovom izboru nastajale su kao autorovo reagiranje na razne 
poticaje u razdoblju od 1983. do 1987. godine. Ovdje -su okupljene po kl1iteriju 
srodnili problemskih naboja, te autorove ;intencije da u njima kritički osvijetli 
dosadašnje strateške promašaje u marksizmu i socijalizmu u području marksi
stičke teorije i socijalis1ličke prakse. S obzirom na to da još uvijek postoje brojne 
kontroverze oko Marxa, Engelsa, Lenjina il. drugih ličnosti marksizma i njihova 
djela, prilozi ove :manstvene »ekspertize« <su najvećim dijelom posvećeni rupravo 
tome, dok se ostali radovi bave drugim značajruim temama !iz korpusa marksi
stičke misli i naše socijalističke prakse: od pojma dijafektike i dilema u vezi sa 
socijalističkom. revolucijom do odnosa socijalizam-deinokracija i historijske 
valorizacije Programa SKJ. 

I 
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Petranayić, Branko i Zečević, Momčilo 

JUGOSLAVIJA 1918 - 1988. 

Izdavač: Rad, Beograd, 1988, str. 1445. 

Izmijenjeno d dopunjeno izdanje tematske zbirke dokumenata »Jugoslavija 1918 
-1988« ponovo nudi javnosti na uvid autentične povijesne doJrum.ente o nastaku 
i ~~oju Jugoslavije· od ujedinjenja. 1918. do naših dana, točnije do aktualnih 
pI'.I;Jedlog!l ustavnih reformi, koji uje~o ~ine i posljednji tematski krug ove 
ob11llIle lZVorne tek!sture. Spomenuta histoI'lografska građa razvrstana je krono
loški, a uvršteni su brojni doJrum.enti koji se pokazuju ključnim i nezaobilaznim 
u procjeIl!i povijesnili tdkova koji su se zbivali u sedamgesetogodišnjem razdoblju 
stvaranja različitih historijs'kih obJ.ilka državnosti i društva jugoslavenskih naroda. 
Dakle, riječ je o sintetičkom dokumentarno-historijskom pregledu, koji u užim 
te11lalVskim cjelinama izlaže i obrađuje dokumente o političkim, sooijalnim, pri
vrednilm, vanjskopoli1lič1cim, vojnim i drugim procesima koji su bili karakteri
s1lični za pojedine etape razvoja Jugoslavije i tokove IIlje2linih promjena. 

Suvar, Stipe 

VRIJEME ISKUšENJA 
Jugoslavenski socijalizam između vizije i posrtaja 
I 
Iroavač: NIšRO Oslobođenje, Sarajevo, 1988, str. 489. 

N~~)ll. dvaju tomova šu~aro~ rru;Iova o nacijama i odnosima među njima u 
SOCIJalizmu, evo Il;0ve iknJlge njegovih tekstova ispisanih raznim povod!ima i pri
go~va.ll :r;azdoblJu od 1989: do 1987. ~o~e. Obje ov~ edi9ije predstavljaju prilog 
pr01DlslJanJu pToblema kOJi su OdlUCUJUOl za razvoJ naseg društva ili su pak 
nepos:r:~ izvor. ~alnili društvenih napetosti. Nastavljajući se n~ neki način 
na. »~~tanJa :~ontmUIteta«, tekistovi.pod n.aslovom. .»V~ijeme ~~~ja« prezenti· 
r~Ju SIrO~ dijapazon autorov~ .tro,nJskog mteresa I njegovo politicko opredjelje
DJf? s .obZlTo~ pa aktualnu :l1bil~u Jug~slavenskog društva. U knji2Ji je, dakle, riječ 
o ideJJ1o-polirt;i,?kom eagledavanJ.u .~stvene stv~o~ti. u našoj zemlji s gledista 
strat.eske .:po~~e naseg komUlll~tic~og pokreta; l'lJec Je također i o propi1livanju 
ŠansI. s~cIJalistickog samoupr~vlJanJa,v Il;e s~c! v kao povijesne alternative, nego i 
ka? Jedinog pu~ pre.vl~~avanJa -sadaSlllJe I??littck~, e~n?mske, idejne j kulturne 
~e. Aut~. prutom !lS tIce ~ ak:rualno vrlJe~e Is~senJI;l ju~<?~l~venskog socija
lizm?a . za?tiJeva da ~e društv~ problemuna pnstuPl kriticki, te !radikalno 
p:r;els;pltaJ~ ~?g~ sI,;>.temska rJesenJa, progr!lill-~ka opredjeljenja, pozicija SK, 
njegov »histol'lJ'ski ucmak«, te aktualno stanje i odnosi. 

Siber, Ivan 

PSIHOLOGIJSKI ASPEKTI MEĐUNACIONALNIH ODNOSA 

Izdavač: Kulturno prosvjetni sabor Harvatske, biblioteka 11. teza, Zagreb, 1988, 
str. 107. 

Naslovna studija dio je znanstvenog projekta »Nacije i međunacionalni odnosi« 
što se provodi u okviru istraživačke djelatnosti Fakulteta političkih nauka u 
Zagrebu, a namjera joj je prije svega menuti pažnju na dost!ignuća i moguć-
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no~ti s<><?,iJa!ne. psihologije u .sagledavanj1! pr??lema ove tematike. Naiine, pola-o 
zeći od c1!lJ.~1l!lce da II nas SIstematska lstrazJ.vanja naoionalnih odnosa nemaju 
dugu. !Ia!liClJu i da aktualan društveni ['azvoj više upućuje [la istraživanje psi
hol?gIJskih aspekata međunacionalnih odnosa, autor je želio Uikazati na značaj 
socIJ~opsihologijskog pristupa u ovoj domeni, zatim istalmU!l:i osnovne meto
doloske mogućnosti ti domašaj zaključivanja u okviru empirijske analize te 
prikazati konkretne empirijske podatke o stanju i odnosima na međunaciona.bJ.om 
planl!- S1l;l~ju tak0č!er karakteriz!ira :re:i.nteresiranost za premještanje naoionaliz
ma IZ utilitarno-naclOnalne sfere u emocionalno-fu:usti.rajući modus mišljenja j 
djelovanja pojedinca, kao i analiza pojedinih aspekata naciorucliizma na razrini 
psihologije predrasuda. 

Mićunović, Dragoljub 

SOCIJALNA FILOZOFIJA 

Izdavač: Filip Višnjić, Beograd, 1988, str. 243. 

Budući da nije zamišljena ni Ikao sistematsko izlaganje ,ni kao pregled socijalne 
misli, _ knjiga .t~ _ koncipirB;D-a kao zb!rka ogle~ ~ socijalne filozofije, koji su 
nastali u razliClti.m povodima, a ovdje prezentIram u tematskom ,i kronološkom 
slijedu. Predmet većine ogleda je socijalna misao velikih misl!Naca: Laoka Rous
seaua, Paina, Kanta i Marxa uzeta kao trajni izvor argumenata i kao insPiracija 
za razmišljanje o suvremenim društvenim problemima i procesima .. Motivaciju za 
proučav~je ~3JSika ·~~ijalne ~sli, kak~ sam.i~če,.~utor je nalazio u činjenici 
da. su . nJih?Vl !~~C?IJ!ll s~.avoVl. ugrađ~D!- u. cIvilizaClJs!re tokove ~ d~ problemi 
kOJe ~ <?J?-l uoc~ JOs u,v'lJek nISU arhivrr~ - n~protiv, da su pltanJa slobode, 
?rg~aOlJa ~~a _ kOJ!l 1:? sloboqu ne bl ugrozava1a,. s~obodn~ javnog mni
JenJa, pronalaženje mstltuOlJa protiv zloupotrebe vlastI l dr. JOS i dandanas 
otvorena. 

Rihtman-Auguštin, Dunja 

ETNOLOGIJA NAšE SVAKODNEVICE 

Izdavač: Školska knjiga, Zagreb, 1988, str. 232. 

Napisavši najprije informativan i autentičan uvod u čitanje i razumijevanje tek
stova iz svoje »etnološke radionice«, autorica se potom kritičkli. osvrće na teorij
ske pretpostavke stare etnologije, a u ime suvremene etnološke i kulturno-antr0-
pološke kritičke misli u svijetu. Zatim opisuje vlastito istraživačko ·iskustvo 
koje se od kritD.ke kulturno-historijske etnologije vratilo socija1no-hlstorijskom 
pris~p.u l!- e~olo~ji, ali 'saij.a ?~aćen? llVO?enjem. u i~!I'~ivanje kategorije 
sadašnjosti. TIme Je dan konCepCIJ'ski okviir za Jedno dinamIC1l!lJe etnološko istra· 
živanje, što ovi eseji i potvrđuju, te jedno suvremenije razumijevanje etnologije 
ka~ ZJ?Bllosti koja istražuje povijest !Svakodnevice, današnje i minule, s domaćim 
~tni~kim, regi?na1nim, konfesionalnim i socijalnim konotacijama u rakursu povi· 
Jesnih ~etanJa i procesa. Ukratko, .p&spektiva i konkretna istraživanja \Suvre
mene narodne kulture u ovom su radu situirana ou svakodnevicu u njezine obi· 
čaje li rituale, simbole, vjerovanja i vrednote. ' 
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:lunić, pragan 

ESTETIčKI HUMANIZAM 

Izdavač: Gradina, Niš, 1988, str. 208. 

KOIliS1:rTudranje mogućeg autentičnog ljudskog svijeta li života u lilru »estetskog 
svijeta«. umjetmčkogživota, poetske egzistencije, kako se ou predgovoru knjizi 
ističe, predmet je autorova bavljenja II ovom radu. Ideja estetičkog humanizma 
i raz1dčite pojave te ideje u ovom se .tekstu, dakle, pokušavaju objasniti pomoću 
odgovarajućih globalnili metodoloških konstrukcija ISlIike svijeta. Autor pritom 
zastupa hipotezu o povezanosti ideje estetičkog humanizma s pojmom i praklSom 
revolucije, odnosno, različite vidove estetičkog humanazrna ,tumači ou njfuovu od· 
nosu prema pojmu revolucije, mo~ćnosti revolucije i prema aktualnim-virtuel
nim. revoluci9ama. Budući da otkriva i prati razvoj ove ideje u !različitim segmen· 
tima povijesti, od Schillera do Marcusea, autor je obimnu građu koja se o tome 
nudila ovdje morao podvrgnuti određenoj 'smisaonoj periodizaciji tog razvoja u 
odnosu prema pojmu revolucije. Na primjer, u prvo ['azdoblje uvrštena su shva· 
ćanja koja se vezuju na francusku revoluciju; drugo razdoblje je oMeđila revo
lucionarna 1848. godina, dok se u trećem ta ideja vezuje za oduševljenje ili razo
čaranje oIDtobarskom revolucijom. Najzad, u posljednjem razdoblju autor razra· 
đuje šaroli'ko mru:ik:sističko obličje ideje estetičkog marksizma. 

Priredila 
Branka Fu1anović 
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Lino Veljak: DA LI JE MARKSIZAM ODGOVORAN ZA KRIZU? 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2367-2373 

UDK 141.82:323 
Esej 

~utor analiziTa opravdanost tvrdnje da je za aktualno stanje jugoslave!D!slkog dru· 
stva .. odgov,oran ~arksizam. Ta ~ja J?ije opravdana zato što je jugoslavenski 
:pos1:iJeratni razvoj pokazao da Je moguce na pretpostaVikama Marxova projekta 
lZIDJene svijeta graditi društvo koje kvalitativno nadmašuje granice građansko
k~italistič~og .svijeta. Proces kvaliJtativnog nadmašivanja tih granica prekinut je 
volJ9I!l sl:1~Jektivnih c!ruštvenih .snaga, koja je došla d? izT~~ja uintencionalnoj 
stB:bilizacIJl uspostavljenog stanja (što autor vremenski smjesta u pl'Vi\l polovinu 
70-ih godina), a ta je stabilizacija konzelk:ventno urodila današnjim teškoćama. 
Marksizam je za to stanje odgovoran u onoj mjeri u kojoj su jugoSilavenski 
marksisti zauzimali apologetlSki stav spram te stabilizacije u kojoj su sudjelovali 
marginalizacijom kritičkog maTIk-sizma. Izlazak iz krize nije moguć mimo obnove 
kritičkog marksizma. 

Natuknice: marksizam, !kriza 

YU ISSN 0547-3144 

Lino Veljak: IS MARXISM RESPONSIBLE FOR THE CRISIS? 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2367-2373 

UDC 141.82:323 
Essay 

The author analyzes the justifiability of the assertion that Marxism is responsibl.e 
for the present situation in Yugoslav society. This assertion is not jl\JlS1ified 
because Yugoslavia's postwar development has shown that it is possible on the 
premiLses of Marx's project for changing the world to build a society whioh· will 
in quality excel the civil capitalist world. The process of excelling the capitalist 
system was intenrupted by the will of subjective social forces, whioh came to 
eXipreSoSion in the inteooonal stabilization of the established situatiOn (which the 
a}lthor places in the fust half of the Seventies). This stabilization eventually gave 
nse to present difficulties. Marxism is responsible for this situation to the extent 
to which Yugoslav Marxists adoprted an apologetic attitude towaros this stabili· 
zation in which they toOk part through the marginalization of critical Marxism. 
No way out of the crisis is possible without renewing critical Marxistm. 

Descriptors: marxism, crisis I 
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Vladimir Stipetić: APEL ZA URBANIZACDU SELA 

Naše ,teme, Zagreb 1988, 32(10), 2374--2378 

UDK 332.02(497.1) 
Saopćenje 

Autor u svom tekistu zagovara urbanizaciju sela, kojom bi se u sela dovela speci· 
jal.izirana, mala industrijska, zanatska, transportna i druga poduzeća, ali isto
dobno i irnfras~turni zahvati koji bi seoskom Žlivotu dali punoću življenja. 
Zagovara dovođenje do sela zdravstvenih ambulanta, obrazovnih i kul1lUrnih insti· 
tucija, kao i svih onih elemenata koji bi život na selu učinili ljepšim. 

Natuknice: selo, urbanizacija 

YU ISSN 0547-3144 UDC 332.02(497.1) 
Communication 

Vladimir Stipetić: AN APPEAL FOR THE URBANIZATION OF THE 
COUNTRYSIDE 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2374--2378 

In this text the author pleads for the urbanization of the countryside to bring 
to villages specialized, small-scal.e industrial, artis an, transport and other enter· 
prises and various kinds of infrastrUctural facalities, which would make life in 
the conturyside fuller and richer. He further pleads for the establishment of 
health clinicsand educational and cUltui81 institutions,ancr also· of an those 
elements which would make life in the countryside more attractive. . 

Descriptors: countryside, UI1banizattion 
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Saopćenje 

Vlado Puljiz: DEBLOKIRATI RAZVOJ INDIVIDUM.NOG SEKTORA 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2379-2383 

Naše se selo u poslijera1tInom r87ldoblju mijenjalo pod utjecajem globalnih dru· 
štvenih procesa, među kojima je na prvom mjestu industrijalizacija. Ona je s 
jedne strane ;privukla maJSu poljoprivredne radne snage, a s druge je strane uzro
kovala promjene unutar individualnog gospodarstva, koje se oslobodilo suvišnih 
radnih. ruJkiu, izišlo na tržište i usvojilo cijeli niz promjena u načinu proizvodnje. 
MeđutIm, to je napuštanje poljoprivrede uglavnom bilo djelomično. Uslijed toga 
su u našem selu prevladala mješovita gospodanstva koja se baziraju na kombi
na?iji poljoprivrednog i nepoljoprivrednog rada. RijeČ je o malim gospodarstvima 
kOJa se mogu reproducirati jedino zahvaljujući ovakvoj simbiozi dohodaJka. Na 
talk:vim je malim gospodarsrtv:ima, u okolnostima sve veće količine kupljenih fak
tora proizvodnje (meh~acija, reproduIkcioni materijal), poljoprivredna proiz
vodnja IX?stal3l veoma sllrupa. Stoga se kao glavni zadatak daljeg razvoja našeg 
sela l poljopnvrede postaVlja stvaranje određenog broja racionalnih individualnih 
proizvodnih jedinica, koje će jeftinije proizvoditi i davati tržištu veće količine 
prehrambenih i drugih artilkala. To je moguće postići agrarnom poli1:iikom koja 
će st:: osloboditi starih predTasuda o lrulalkizaciji na selu i anrtagonizmu društve
nog l privaJtnog sektora, odnosno koja će potpomoći da se diferenciranjem takvog 
sloja proizvodno sposobnih po}joprivredni!ka probiju bldk:ade razvoja individual
nog sekitora i poljoprivrede gledane u cjelini. 

Natuknice: poljoprivreda, individualni LSe'ktor, agrama !politika 

YU ISSN 0541--'J144 UDe 332.24.012.32[491 •. 1) 
. Communication 

Vlado Puljiz: TO RAISE THE BLOCKADE OF THE PRIVATE SECTOR 

Naše.teme, Zagreb 1988, 32(10), 2379-2383 

Our .countryside halS in the. postwa:r period constan~ly Wlidergone changes under 
~e inf!u~ce. of global SOCIal processes, the most lIDPOl1taint among which was 
mdustrialization. The latter, on the one hand, attracted huge numbers .of agri
cultural labourers, and, on the other, brought about changes in private holdings 
which got rid of redundamJt manpower, began to produce for 1:he maI'ket and 
introduced numerous changes in farming techniques. However, 1:his abandoD!ffient 
of agriculrture was more or less only partial. As a result, mixed holdi!ngJS based 
on a combination of farm and non-farm activites prevail now in our V!iillages. 
These are smallholdings which only survive thanks to such combined earningJS. 
on such smallholdingJS, owing to increasing amounts of production factors pur· 
chased (mechanized equipment, raw and other materials) agriou1JDural production 
haJS become very expensive. For this reason the main taslk in the further develop
ment of our country>side and agriculture is to create a specific number of 
rationa! private production units which will produce more cheaJPly and supply 
the market with larger quantities of foodsrtuffis and other articles. This can be 
achieved by an agrarian policy freed from old prejudices about ,,iJrulalkization« in 
the countryside and about antagonism between the socialized and the private 
sector, a policy which will help through the selection of such capable fan:mers 
to break the bloakade of development of 1:he private sector and of agriculture as 
a whole. 

Descriptors: agricu1Jture, !private sector, agrarian policy 
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Ljubisav Marković: SLOBODNA PRIV~TNA EKONOMIJA 

Naše teme, Zagreb 1988,32(10),2384-2387 

UDK 332.01[491.1) 
Saopćenje 

Osnovna je hipoteza članika da u oblasti agrara imamo posla sa suptilnim ideološ
kim pitanjima društvenog razvoja. Privatno seljačko gospodarstvo u čitavom je 
posleratnom rarooblju tretirano -: na ovaj ili onaj način - kao »bauk socija
~u«.· Vane!konom!Ska kontrola tog »baulka« konceptom drlavnog agrarnog pre
duzeća i njegovom razgranatom sponom s organizovarrrim kooperantima, izazvala 
je neracionalnu deagrarizaciju stanovništva i usitnjavanje zemlj išnog poseda. Eta
tizam u agraru ima ·snažnu e!konomSlko-socijalnu bazu: predstavlja se Ikao da 
brani socijalizam od selja\k:a, a s druge se strane legitimiše brigom za snabde
V'a!llje, isIn-anu naroda. Na postojećem stepenu produikJtivnosti rada u agraru, teško 
se može predvideti demokratizacija društva. Zbog toga je neophodan prelaz od 
prod'lllkcije agrliIlnili proizvoda uopšte, na produkciju koja je u isto vreme i 
ekonomija. Za ovaj prelaz je neophodan preokret u razm~ama cele ekonomije. 

Natuknice: agrama politika 

YU ISSN 0541-3144 

Ljubisav Marković: FREIE PRIVATE ECONOMY 

Naše teme, Zagreb 1988,32(10),2384-2387 

UDe 332.01[491.1) 
Communication 

The basic hypothesis of this article is fuat in the agrarian sphere we are faced 
wirth ideological issues of social development. Private peasant holdings have 
troughoUJt the entire postwar period been treated - in one way or another -
»aIS a bogey to socializm«. EJOtra-economic control of this bogey through the 
concept of state agrioulJtuTal enterprises and 1:heir rarmified links with organized 
peaJSant subcontractoT'S have resulted in ll!Il irrational »desagrarization« of the 
rural population and 1:he fra:gmenta!l:i.on of1:heir holdings. Stati:sm in .the agrarian 
sphere haIS a powerful economic base: iJ!: is presented as being the defooder of 
socialiJsm from peasanIts, and, on the other hand, as the guarantor of the adequate 
supply of people with food. Alt the pxesent level of labour productivity in agricul
tuxe, it is difficult to envisage a democratizaJ!:ion of society. It is 1:herefore in
diiSpeooable to switch from the production of agriou1rtnral produce generally to 
economical production. For this switch a turnabout is necessary at the level of 
1:he entire economy. 

Descriptors: agrarian policy 
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Mladen Stojanov: SUMRAK I EMANCIPACIJA SELJAšTVA I KRIZA 
POLJOPRIVREDE 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2414-2421 

Seljaštvo je dugo bilo najbrojniji društveni sloj ili klasa. Društvena prepoznat
ljivost seljaštva mogla je da se traži u njegovom društvenom, ekonomskom, kul
turnom i političkom položaju. Prema svim elementima koji definišu položaj se
Jjaštva evidentno je da je njegova ekonomska, ;kulrturna i politiČika emancipaci
ja najsporija. Seljaštvo je svoju emanci,paciju ostvarivalo vlastitim u!kidamjem. 
Jedam pravac ukidanja je bio u deagrarizaciji i napuštanju poljoprivrede, a dru
gi u ukidanju seljačkog načina proizvodnje i seljaČikog načina života. Teza o su
mrailru seljaštva je pesimistiČika. Nestajarnje seljaštva nije gubitak, nego i znak 
društvenog prosperiteta. Nestajanje seljaštva je znaik društvene i ekonomske 
promocije poljoprivrednika. MeđUl1:im, ta teza elaborira krizu poljopriwede koja 
više nije tradicionalno seljačka. Kritilka krize poljoprivrede ne stvara retrograd
ne horizonte obnove klase (sloja) seljaštva, nego traži mogućnost društvene i eko
nomske emancipacije modernog poljoprivredniIka. Na:čin na koji je poljqprivre
da integrisana u privredne takove savremenog društva upozorava na reverzibil
nost odnosa: kriza društva mora da se javi i kao kriza poljopriwede i obrnuto. 

Natuknice: seljaštvo, poljqprivreda 

vu ISSN 0547-3144 

Mladen Stojanov: THE TWILIGHT AND EMANCIPATION OF THE 
PEASANTRY AND THE CRISIS FO AGRICULTURE 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2414-2421 

uoe 332.02(497.1) 
Communication 

Peasarnts had long been :the mOSJt numerous social segment or c1a!SS. Their ma:in 
social features were their ,social, economic, cultural and poliIticail statuJs. Judging 
by all elements defining their s1:aitus, it is evidenrt that ·their economic, cultural 
amd political emancipaI1:ion was slowest in being realized. The peasantry achieved 
emancipaI1:ion through self-abolition. One diTection of rthls abolition was »deagra
rization« and the abandonment of agriouiliture, and '1:!he other 1lhe abolition of the 
peasant mode of production and the peasant mode of life. The :thesis a!bout the 
twilight of peasants is pessiImistic. Their gradual disappearance is not a đoss, but 
rather a sign of social prosperity, it is a sign of the social and economlc promo
tion of farmers. However, this 'Iili.esi:s dealis with a crisi'S of agriculture which is 
no longer of a traditionally pea:sant cha:racter. The criticism of the agricultural 
crisis does not create ref:;rograde horizon1Js for ,the renewal of '1:!he pealsant c1a;ss 
(segment), but ·seeks rpossibilities for ithe social an':J.d economic emancipation of 
modern farmers. The way in which agriCUJlture is integrated in the economic 
flows of modern society wa:ms of the revel1Sibility of the process: :the crisis of 
society mum necessarily also lead to the crisis of agriculture and vice versa. 

Descriptors: peasantry, agriculture 
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Prethodno saopćenje 

Dušan Pirec: APORIJE O POLJOPRIVREDI, NJENOM RASTU, ZADRUGARSTVU 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2422-2432 

Dok ponuda poljoprivrednih proizvoda zaostaje za tražnjom (pre po rstrulkturi no 
obimu), dotle smo već ne!koliko decenija svedoci uzaludnih nastajanja da 'Se od
nosi u agraIU sm.este - pOS!I'edis!tvom ik:on<I:TaJproduiktivnili admin:i!.s!l:ratiwll!h zahva
ta - u već gotove teorijske solucije ikoje odgovaraju više dobu i:ndUlStrijs1ke no 
in.foI1l11atičke revolucije. Zato se u svim socijalističkim zemljama postavlja pi
tanje i društvenih odnosa u agraTU i agrarne politike sagla!S!D.e povesnoj zbilji 
svaJke od njih. Problem unapređi'Vanja poJjoprivredne proizvodnje je :zapravo ne
rešiv dokle god se problem socijalizacije rtib. odnosa lJ:'ešava unutar same povesno
sti poljoprivrednog proizvođača. U prilogu ISe razmatraju efekti ubrzarne i1ndusllri
ja1izacije na poljoprivrednu proizvodnju i odnose ti agraru, :na njegovu društve
nu s1lrn.lkturu i razvoj, kao i problem ba!rijera ubrzanoj industrijalizaciji. Na te
or.ij'sko-meJtodoldŠkoj razini analize reč je o vlasništvu nad zemljom, njegovoj 
osobenosti i refle!ksima na POIljoprivrednu proizvodnju. Pribegava se realizaciji 
teze o socijalizaciji poljoprivredne proizvodnje bilo proširenjem društvenfu gaz
dinstava, bilo ograničavanjem veličine poseda seoskog domaćinstva, umesto da 
se il:ome pri'stupa pod.rža'Vanjem pre Isvega tradicionalnih oblika :zajedničkog vla
SIIlištva. P:irt:anje povećanja i razuđivanja poljoprivredne proizvodnje može se re
šavati pre svega putem slobodnog udruživanja zemljoradn:ika, ali i slobod.rrim 
prometom zemlje 'kao p!I'etrpostavikom !Samog <udruživanja. 

Natuknice: poljoprivreda, zadrugarstvo, industrijalizacija 
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Preliminary Communication 

Dušan Pirec: APORIAS ABOUT AGRICULTURE, ITS GROWTH, AND 
COOPERATIVES 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2422-2432 

Wbil.e'1:!he lSu!pply of agricu1rtural produce lag5 behind demand (more jn teI1l11S of 
structure than volU!lD.e), for several decades we have been wi1nesses Ito rt:he vain 
attemp1Js through conlte.rproductive adminisJtlJ:'ative measures to ·fit lJ:'e1aJtioIl'ships 
in agrlou1tuTe mto ready-made ,theoretical !SOlutions that are more lSuiJted to the 
period of the ·indU'SJtrial t!han. ito that of rthe in.foI1l11atic revolution. Because of 
this, in all socialist countries '1:!he question i'S also raised of social relaI1:ionships 
in agricu1rtJUre and agrarian poLicy in :line with the historicail reality of both of 
them. The problem of promoting agrioulJtura1 ;production if in faot insoluble as 
long as the problem of socializaItion of .these relationships is tried ,to be 'SOlved 
within rthe historical badlcround of agrncultural producers. The author considers 
the effeots of accelerart:ed industriaili:za1tion on agricultural production amd rela
tionships in agriculture, on its social &truoture and developmeIlll:, and the prob
lem of brurriel"s to accelerated industrialization. At t!he theoretical and methodo
logical level, an analysis is made of land ownership, i1Js specific <featuTes a:nd 
impact on agricu1JtulJ:'al production. There is a ;tendency towards thesocialization 
of agriculJtural production eill!her 1lhrough the enlargement of socia11y-owned hol
dings, or Ithrough limiting the ~e of holdings -that may be owned by rural 
households, instead of tIryj!ng to achieve 1lhis by sustainmg prima:rily rthe traditio
nal forms of joint oWllel1Ship. The questiion of enlarriging or fragmenJting agri
cu1turail production can be solved in Jt!he first place through free arssociation of 
faI1l11ers, burt also through ifu"ee trade in la:nd as a precondition for association. 
Descriptors: agriou1ttH'e, cooperatives, industrialization 
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Wolf-Dieter Narr: POLITIčKA TEOR:IJA - čEMU I KAKO? 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2492-2531 

UDK 130.2:321.01 
PrIjevod 

Pored zahtjeva samospoznaje, danas Illa teoriju upravo nagoni :rastući gubitak 
islIrustva pojedinca u nepmvidnom svijetu bez jasnih orijentira o dobru i zlu, 
o smislu i cje1iJni, a iPOd grDžnjom totakJ.og uništenja. PolitiČlk:a !teorija ispituje 
na čemu se zasniva, ika!ko ISe održava i 'stalno proizvodi sveza društva. No, OIIlik:raj 
tradicionalnog jpOistovjećivanja palitičJkog IS državnim, politiČIk:o je ISViUgdje gdje 
nastaju sukobi, i tiče se 'sadržaja i obli!ka reguliranja ISlUIkDba, odfl:uka i ne-odluka 
o 's1ik:obima. Ne želi li naivno lIlasjeISti n~koj p:rethodnoj odluci o .torne ŠItO je stvar 
poliJti!ke (i .predmet politič!ke teorije), odluci ikoja je \Sama politička od1uika, po
litiČlk:a teDrija mora <refileik>tirati proceIS svoje tvorbe, !Ziadobiti jasnu svijest o svo
joj vezanosti za 'stanow.te historijske pretpasta'V'ke. Politička teorija (naročito u 
vezi s empirijsIkim, tobože »vrijednosn<rslobodnim« istraživanjima) mora biti 
svjesna svog unutarnjeg pdlit:IDruma ikoji <se metodološki očituje !kroz nasilnu ap
stralk:ciju, k.onstruik:ciju li :podvrgavanje zbilje novovjekovnDj vladavini razuma. 
Takvo palk: ISvestrano 'SaIDOOsvještavanje manstvenu istinu ispostavlja Ikao povi
jesno i društveno relaJtiV'llu i onlkraj njenog zahtijeva »objeiktiV'llost« upućuje 
na opredjeljenje 'spram pralk!tiČlk:og smisla rteorije - Ikao Iteorije pra!kJse, omogu
ćujući i predodžbe drugačije p:rakise (lIlevladavmske), <te sagledavanje lrea1nih šansi 
(ili prepreka) za nju. Tek time je IpoliJt:ičlka znanost kritička, ISlobDdna a ne in
strumentailna djelamost - u službi (m3Jllipulacij'ski, legitimacijski) neike nepro
pitane politiIke. 

Natuknice: politika, teDrija, praksa 
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Wolf-Dieter Narr: POLITICAL THEORY - WHY AND HOW? 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2492-2531 

UDe 130.2:321.01 
Translation 

BesidelS its pDstulate fDr self-cDgnition, rtb.eory is becoming a necessity through 
the growing loss of eX!perience by individuals in a nanillansparent world without 
clear orientatiDn about the good and ,the evil, abDut 1fue sense and 1ili.e whDie, 
under the threat of ,total desrt:ruction. .Political theDry examines on what a soci
ety's cohesion is based, how it is oSU'S'tained and cDnstantly produced. However, 
beyond ,traditiDnal identification of whart is politicaJI with what concerns 1ili.e 
state, the paliiticai is wherever dla!shes occur and CDncerns the ccmtent and form 
of regulation of clashelS, decisions and non..decisians on clashes. If it does ndt . 
want naively to be duped by a previous decision an what ]is a matte[" of pDlitics 
(and .the subject..:malbter of political 1t'heory) , a decision which is itself a political 
decision, political 1Iheory must refilect 1ili.e process of its creation and obtain 
clear awareness of i1Js being tied to certain hist.orical ,presumptions. Pdlitica1 
theory (es!peciailly in cOnnection witth empirical, allegedly »va1ue-:liree« research) 
must be aware of its mne[" political issue which methodologicaNy mamifests it
self through forcible abstraotian, coll<StIlUotion and the subjugation of reality 
to .the modem ru[e of itheIDtellect. This universal .self-coming 1:0 ISen\seS posits 
scientific t:ruth as historically and lSocially relative and beyond its demand for 
»objectivity« ipOmts to ISiding W'iJth the practicaJlsense of the <theory as ,the theory 
of practice, IJ13ikillg aJI·so possible different ideas of a diffe["ent practice (non-go
vel1IlID.ental) and the perception Df real chancelS (or obstaclelS) fDr it. Only in 
this way i<S the political science critical, free and ndt an instrumental activity -
in 1he service Df unchecked politics. 
Descriptors: politics, theory, practice 
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Seta Knop: RECEPCIJA ADORNA U SLOVENIJI 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2532-2552 

UDK 1[091J Adorno; Th. 
Pregledni članak 

Ovaj tekts1t, Ikoji je pretežno desikriptiV'lle prirode i ograničen na razdoblje dD 
1986. godine, već na samom počel1:iku ustvrđuje prazninu u recepciji Adorna i nje
gove estetsike teorije u Sloveniji !te Illastoji ispitati njezine I\lZroke, pa i izvjesnu 
zaikonitost u toku »ne.;prijema«. Na:k:on što je Adorno bio najprije PDzmat samD 
slovenSkim glazbenicima, a u sedamdelSetim godinama preko .svDjih popularnih 
kra11kih spisa prven'Sltveno Ikao - uvjetno 1l"ečeno - kritičar masDvne ik:uilrure, 
dobijati smo njegovu estetJsiku teDriju :samo u !kapiljicama i zaobilazno: najprije 
već »raskrin!kanu«preko Luikacsa, a zartim u neizl?ježnoj povezanosti 'sa npr. 
BeIijaminom ili Marcu<seom. Upravo u to vrijeme, u vezi sa .studentSlcim. nemiri
ma u Njemačkoj, predstavlja nam se već i 's odstupanjem od krltičke ,teorije, a 
prijevod Žargona autentičnosti Ikao prve Adornove IJmjige Ikod nas, prilijepio je 
njegovoj recepciji ideDloški pečat razo1Jkrivanja »opasnog« hajdegerijanstva. DD 
mrvice svojeg domovin:slkog prava Adorno je došao tek s ,krugom oko revije 
P1"Oblemi, ikoji je, u nadilaženju ·slijepe ulice dija!J.ekrtilke rprosvjetiteiljstva ubrzo 
preskočio <s njega dalje ka A1thusseru i Lacanu, a na pDlju estetsike teorije, istD 
taiko, ka k!rugu ".pozitiV'llijih« ljevičara. Na 'kraju se teiklSlt 'krartlko dotiče i recepci
je Adorna u širem jugoslavensik:om okviru, vezujući se na »pra'kisisDvce« Ikao glav
ni fiJJter prijema f.ranlkfurtsikeško1e II Jugoslaviji. 
Natuknice: estetilka, kritičIka teorija, SIDvenija 
Autori: Adorno, Luikaos 
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Seta Knop: RECEPTION OF ADORNO IN SLOVENIA 

Naše rteme, Zagreb 1988, 32(10), 2532-2552 

UDe 1(091J Adorno, Th. 
- Survey 

This text, which is predommant1y of a descriptive Illamre and confillled to the 
period until 1986, fin.d<S at the very outlSet a void in the 1l"eception Df Adol1llo and 
his elSrthetic Itheory and tries :to investigate its causes and even a cer.tain law
-governed pattern in the cDurse of»non-reception«. After AdOJ.1Ilo had first been 
:kn.own to Slovenian musici3!ll:s only, and in,. the Seventies throguh his ipQpular 
short writilllgs primarily as - conditionally <said - a critic of mass culture, we 
~eceived his es1:!hetic theory only bit by :bit and in a rOUil1dabDut way: first 
already »unmasiked« thlrOUgh LuikaClS, and then in rthe inevitable intercolllllection 
wirth, for example, Benjamin or Marcuse. Precisely at that time, in connection 
with the srtudent 1mrelSt in Gel1lllany, it was already presented, with the aberra
tion ·:lirom the critica[ theDry, an:d the ,translation of the Jargon of Authenticity 
as Adorno',s first book !published in Yugoslavia, gave to his tl"eception an ideoJo
gical imprint of the um:nasiking of»dangeroU's« HaideggerianilSlID. A crumbDf his 
mother-coun1.Ty's right Adol1llo obtained only with the circle of those around the 
review Problemi, who in surpassing the iblind alley of Enlightenment dialectics 
soon jumped from him farther towards Althusser 'and Lacan, and in the field 
of elSthetics theory, ilikewise, rto '!!he circle of »more positive« lefitists. At ,1ili.e end 
of the text, the author broachelS Adorno's reception within a broader Yugoslav 
framework, referring to ,1ili.e»Prax.is« orien.tation as the main filter for the recep
tion of the Franikfort School in YugDslavia. 
Descriptors: aesthetic, critical theory, Slovenia 
Authors: Adorno, Luka.os 
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Branimir Lokin: PRILOG RASPRAVI O TEORIJI MEĐUNARODNE RAZMJENE 
Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2553-2561 

Teorijski i metodski paraddk!si na području međunarodne razmjene sadržani su 
u ,raSkora!lru teorijsiki vladajućeg libera.lističkog principa i prafkrt:iČ'ki prisutnog 
protekcionistiOkog di'kJ!:ata. činjenica postojanja državne granice -traži !puni teorij
ski respe/kJt. Ri!kardijanSki ikoncept ,približava mu se post:ulatom radne teorije 
vrijednosti, ali njegova neupotrebljivost pretvara ga postepeno u iluzijl\l, a tržiš
te biva uikinuto falktol's!kom defOI1Illacijom. Primjenom marginalistiOkog načela 
njegovo is\k1ljučenje' je rezUiltat razgoropađenog monopola. VanjlSkotrgovaOki im
puls je stoga objašnjiv potJpuno novim pristupom ekonomSkom motivu. E!konom
ski se proces ovdje definira 'kao stalna proizvodno-potroŠila ravnoteža, determi
nirana integra;lnim zalkonom stanovništva. Pojavni .svijet jedne talkve ravnoteže 
je Itržište, a >suština procesa ort'kriva se ~acijom akumulacije III wemenskoj sek
venci. Naime, vremenski moratorij (p["ocesa proizvođenja i trošenja pdkazuje za
konito višalk proizvodnje nad potrošnjom kojeg definiramo alkumulacijom. Ova 
je elkonomSki izraz zalkona 'Stanovništva. Ta:Im akumulacija postaje poligonom 
U!lrupne druš,tvene tranSifol'IDacije. Međunarodna !'a2lllljena je pritom jedinstveni 
pl'OCeS obilježen dvoseiktors!kom mode}skom strukturom - onim zemljama koje 
emitiraju vlad81jući tehnološki obrazac i onima koje ga recipiraju. Pravac trans
fOl'IDacije tehnološikog obraosa ujedno je pravac 1ill:'etanja akumulacije i !kapitala 
kao njenog pojavnog obili!ka. Doziranje toka akumulacije u navedenom pravcu 
kriterijem zalkona stanovništva kamen je temeljac alktuaIne teorijs!k:e misli na 
područjl\l međunarodne razmjene. 
Natuknice: međunarodna ra2iII1jena, akumuilacija 
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Oralglnal scIentIfIc paper 

Branimir Lokin: A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION OF THE THEORY 
OF INTERNATIONAL TRADE 
Naše teme, Zagreb 1988, 32~10), 2553-2561 
l1heoretical and methodological pruradoxes existing in the sphere of international 
trade lie in discrepancies ,between ,the theoreticaIly prevailing 1iberalist principle 
and the actualy present protectionist diotate. The fact that 'state boundaries do 
exist caMs for their full ,theoretica!l .recognition. Ricardo's concept comes nearer 
to Lt through his aaboU!I' theory of value, but its uselessness turns it gradually 
into a mere illusion, while the marlk:et is abolished by factornl defOl'IDation. By 
the application of ,the marginaIi'St principle the exc1usion of tihe market is the 
result of raging monopolies. Foreign trade impulse can be exp[ained by a com
pletely new approach to economic motivation. The economic process is here de
fined as a permanent prodl\lction-<:onsumption equilibrium determined by the 
integral population law. The phenomenal world of such equilibriU!lD is the mar
ket, and the essence of the process is revealed by the fixal1:ion of accumU!lation in 
time sequence. More lS'pecificaIly, a moratorium of the production and comump
tion process i"egularly shows 'a sUl'pius of production over consumption, which 
we define as acCumulal1:ion, Thus, aocumwation becomes the teSl1:ing range for 
social transformation. 1'11 this connecting intern:aI1:ional trade is a umfied process 
characterized by a bisectoral model struoture in those countries which create 
the ruling technological model and those which receive it. The direction in which 
the tran:sfomnation of the technologica!l model proceeds is at the sam~ time the 
direction of ,the movement of acoumulation and of capital as its phenomenal 
form. Channelling accumulation in the above..mentioned direction according to 
the criterion of ,the population law is the ,foundation !Stone of 'P'I"esent ,theoretical 
thought in the field of international trade. 
Descriptors: international trade, aocumuIation 
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Recenzija 

Ivan Cifrić: STRUKTURNE PROMJENE I POLOžAj OMLADINE NA SELU U 
SR NJEMAčKOJ 

Naše 1eme, Zagreb 1988, 32(10), 2562-2573 

Tek:srt predstavlja osvrt na rezultate srudiJje profesora Ulricha ,Wanoka koja se 
odnosi na istraživanje seoske omladine ill Saveznoj Republici Njemačkoj i čiji 
rezultati obuhvaćaju razdoblje od poral\::ni:h do 1980-ih godina. Te reru1tate autor 
teksta inteI1pretira u kontekSItu socijalnih promjena na njemačikome 'se:1u i u kon
tekstu njemačke poljoprivrede. Prvi se dio odnosi na opće kara:krteristike za us
poredbu rezulta1a, a drugi iscrpmje :razmatra neke od njih. 

Natuknice: ISelo, omladina, SR Njemačka 
Autori: Ulrich Plandk 
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Review 

Ivan Cifrić: STRUCTURAL CHANGES AND THE STATUS OF RURAL YOUTH 
IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 

Naše teme, Zagreb 1988, 32(10), 2562-2573 

The author reviews the results of a study made by Professor Ulrich Planck con
cerning rural yoUIth in the Federal Republic of Gemnany. The study covers the 
postwar period UD!til the Eighties. The author inteI1prets ,these results in the c~n
texrt: of Gernnan. agrioulture. The firSl1: parI!: is co~cemed with geD:eral chart;tCre!"lS
tios for OOIIllparu:lg the resUi1ts, and ,the -second glves a more detailed exammatioD 
of some of them. 

Descriptors: conrtryside, youth, Federal Republic of Gel'IDany 
Authors: Ulrich Planck 
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