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Da li je
marksizam
odgovoran
za krizu?
Liné Veljak

Pitanje o odgovornosti marksizma za dana$nju krizu jugoslavenskog
drustva nije tek neko prlgodno izmisljeno pitanje. To ]e p1tan]e postavljeno
u vide navrata, nerijetko i u retori¢kom obliku.

No, to pitanje pofiva na nekim neraZJasn]emm pretpostav‘kama Prva
od tih pretpostavki sastoji se u uvjerenju da se zna §to je to marksizam,
druga pak u izjednatavanju teSkoca u koje je nase druStvo upalo i krize.
Nasuprot tomu valja ustvrditi da:

a) m]e niti jasno- niti samorazumljivo $to bi se to pod marksizmom
imalo podrazumijevati, te,

b) sadasnje teSkoce, koliko god bile velike i koliko se god ¢inile bez-
izlaznima, nisu krizne naravi, barem dok se pojam krize koristi primjereno
svom izvornom znacenju, a ne kao sinonim za teSkoce, retrogradna drustve-
na kretanja ili odsutnost neposredne perspektive.

Stoga cemo one danas evidentne regresivie- tendencije (koje nisu liene
ni prostora za katastrofi¢ne vizije daljnjega dru$tvenog razvitka) nazvati
aktualnim teSkocama, a ne krizom jugoslavenskog drustva. TeSkoce se time
nece umanjiti -ni zataSkati (kao 35to je to bio slufaj sa skoraSnjim .koriste-
njem one nesretne sintagme »sloZeno stanje«), ali ée se time zato izbjeci
neopravdamo koridtenje jednoga pojma koji svojom redukcijom na sino-
nimnu oznaku za »drustvene teSkoce« (ili »vehke dru$tvene te$kocde«) neu-
‘mitno gubi svoj kriticki naboj.

Pojam »marksizam« koristit éemo, medutim, u njegovu kolokvuailnom
znaenju, tj. kao oznaku -za sve one -teorijske, filozofijske, ideologijske i
politicke orijentacije koje svoju poziciju razumiju kao marksisticku ili mar-
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istitki zasnovanu (a isto tako i za ome orijentac_ije koje flrug.l s'matraju
lﬁgﬁgﬁlﬁégma). Tak(va upotreba ovoga pojrvng b?.ié imne _-dopn.no§1vnjeg(c£g£
preciziranju, ali u kontekstu maSega razm1s:1vj.avl}]a ona je 'Ilelz'bjiz'rla6Stavilb
nativa tomu je preliminarno pojmovno rasc¢iScéavanje, _k03e ne bi
prostora za ono do &ega nam je ovdje stalo). _ B .
Poseban razlog za takvu, >mese1ektivnu«“upqtrel?u pojma. »ma.xjkéuzar:_::
lexi u &injenici da svaka retoricka :fon(]in;lulgtc;g)a z};ltt:lill]:. 3 cs)ggiov::'g%si_j ;ndml
i je u kojemu se nase klo € je
ﬁ;zjrr]:jaé iaéizsé?gjrenciranil predodzbu o plarks:izmu i nJeg.ovun_;asmlg:ch]xg??.e.
To je predodzba o marksistima kao o, a]fdngj_hlcl);]n;cégiriltcge I?:;ﬁkgmlbl ar k¢ gﬁ
videntirati razli¢ite nijanse, all ne 1 k > razlike. Marksis
:i 1rxlla(?'iil:lle,esvi oni koji se nisu oslobodili »pogubmlvl ut?pl]sdkﬂl 11u213§el<zi bola-
duéoj komunisti¢koj zajednici« i'koji_ su stoga — (_Eak_l 11;3.. ”iﬂsiu s?uCi.a od
njih kritckd postavijal spram pojedinit [ORICT L B podupirali idenu
¢ak i spram dominantne strategi] — % Ipiral I
g:]rimlrusgne (takoder marksisticki inspirirane) vpc_)htlé_ke p_r'akseI:J stﬁkje svolér‘?i
konzekventnim razvijanjem dovela do danasnje situacije. ‘tccl) cia;ga s
oni — tvrdi se — sluZili i sluZe poll)‘etku’kop nas je dqvgq_ lo s .]
oijega nas je doveo, do danasnjega bespuca. : : -
- i[aravncl), rezoniranja toga tipa sluZe ka_o _podloga za sta.110v1t }'ecep;
sizlaska iz krize«. Recept nije jedinstven nl jednoznacan, da.h'u sdv1mm :r-
njegovim varijantama nazire jedna (‘_:\'n'sta konstanta: -oslobo enje 1;)_ ( ;va.ko
ksistickih zabluda« i »utopijskih iluzija« el.e;men_tavrna je pretpf)sl::.v a vako
ili onako formulirane) »realistic¢ke st'ra‘tegljg qmstyenog razvitl «k, nav odno
jedine kadre da nas izvede »na pravi put« 1 1§baV1 od reg_resvli]e o(J)a J 6st
djelu. Iz takvoga bi »otrefnjenja«, uvjeravaju nas, proizas a m gugr;a st
oblikovanja optimalnih drustvenih odmosa. Sporovi "o,k'o kntgpjﬁ.j o;z e
nosti danas su medu »realistima« uglavnom latentns, 1 tek ° fi: : igo esle 2
afirmacija njihovih solucija poka(ziala: svu ﬂbmﬁtirﬁ:ﬁ ;1; do(:cli‘ (’:n’i?l e
iteriji zasnivaju. Si o je, medutim, jedno: i .
i(ils:ltti?]'slill'll«zal‘gsrﬁgi]ja neglllnlgiazij od »marksisti¢kih Eajb.lud.a« o mog11dc1r'1mo§s;t‘;e rilcl)'lt]l;
stva slobodnoga od ugnjetavanja niti od »utopijskih iluzija« o
razvitku po mjeri covjeka. A
-Glavnfi dokaz valjanosti »realistiCke« erdnje o peop‘h_odnostl def;x:;;l\g
nog otpisivanja recenih »zabluda« 1 »ilu%lja«,. tVI'dn]e“k0]3: se nelfloiri dno
nadovezuje na ono retori¢ko : pitanje, _sadr.z_an je g.upucwangu ?a gﬂgve rllska
posljedice dosad verificiranih poku‘éajzil njihova ozwovt.vprenja. u%u sk ska
iskustva - (koje s do pred kofu godiey 08P, SN crena i snabludac i
postavci o meizbjeZnosti toga da svi POXUS ZIVO: Ja e e
iluzija« urode meéim $to se ne bi kvalitativno 1 bl.tno razlikovalo od bijede
;::l:lznlcj); socijalizima) zadobila su s rastom reg-resp-rmh rtende.znillj.a 1 Adnusdtgligle;
te¥kodéa karakter dodatnog, maiksimalno_ uVJe-rlq-lvog; pa i : ]ucnaci;g1 : kaza
istinitosti spomenute postavke o neumitnosti . izbora izmedu . reanog SOCI-
jalizma i neke »realistitke« solucije. - : . ,
. _'Razmat-ranja o svjetsko-epohalnom kontekstu ?..ktua-lnog_vstaqja. g{tilgos a;:
venskog drus$tva mogla-bi nas odvesti daleko. Iz njih bi-— €ak i pod pre
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postavkom radikalnog suzbijanja umiSljenog videnja naSe zemlje kao cen-
tra svijeta — mogao proizaéi i zaklju¢ak da bi definitivan poraz jugosla-
venskog poku¥aja nadmasivanja alternative izmedu gradansko-kapitalistitkog
i realsocijalistiCko-etatistickog oblika konstitucije drudtva znalio i dugoro-
¢an — premda ne nuZne i definitivan — poraz ideje socijalizma na svjetskom
planu. Nedemo, medutim, iéi tako daleko. OgraniCit éemo se na preispiti-
vanje  valjanosti retoricke formulacije pitanja o odgovornosti marksizma
za danaSnje nezavidno stanje jugoslavenskog drustva. C :

Ako se danaSnje teSkode né daju objasniti nekakvom teorijom zavjére

(npr. sperfidnim djelovanjem kontrarevolucionarnih snaga«, koje su »dobre
namjere« pretodile u »loSe rezultate<) — a takvo objaSnjenje, sreom vise
ne prolazi ni medu najzatucanijim »dobronamjernicima«, onda se stanje u
kojemu smo' se zatekli mora tumaditi kao posljedica djelovanja subjektivnih
i objektivnih <{inilaca sistema. Nezavisno od toga. kako demo raspodijeliti
stupanj odgovormosti subjektivnih i objektivnih: faktora (a ‘to raspodjelji-
vanje i nije ni$ta drugo doli skolasti¢ko skretanje paZnje od .bitnih pitanja
o genealogiji teSkoca), morat demo se sloZiti s. tvrdnjom da »objektivni
Cinioci« nisi1 niSta a priori-dano, nego su-oni i sami subjektivno proizve-
deni. Primjera radi, u ovom se trenutku »ouriziranost« privrede, stupanj
zaduZenosti zemlje u inozemstvu, itd. mogu smatrati objektivnim ¢iniocima
— ali »ourizacija« nije pala s neba, nego je ona rezultat politike volje -tzv.
subjektivnog faktora, a isto vaZi i za zaduZenost i za svaki drugi moment
objektiviteta. " S

Utoliko se smije zakljuditi da je aktuwalno stanje produkt -djelovanja
subjektivnih drustvenih snaga u okolnostima koje su dijelom svjesno pro-
izvedene a dijelom izvanjski nametnute. Sto je potonji dio okolnosti zna-
€ajniji, to se odgovornost za nastalo stanje u veéoj mjeri ima pripisati
nesnalaZljivosti (ili nesposobnosti) subjektivnih snaga. No, bez obzira na taj
omjer, u pitanju su posljedice djelovanja subjektivnih snaga. Te subjektivne
snage nisu, naravno, nikakva bezliéna apstrakcija. Rijeé¢ je o onim snagama
koje -su raspolagale i koje raspolaZzu dovoljnim stupnjem dru$tvene moci
da bi svoje intencije mogle realizirati i da bi svoju strategiju i taktiku
mogle provoditi. Konkretno imenovanje tih snaga stvar je analize modaliteta
distribucije drus$tvene modéi u na$oj zemlji. Bududéi da valjanih analiza te
vrste ne nedostaje, ovdje se moZe izbjedi detaljnija eksplikacija udjela poli-
tokratskih, birokratskih i tehnokratskih struktura u procesu - proizvodnje
dana3njega stanja, a isto tako i diskusija o odnosu izmedu fragmentarizacije,
reetatizacije i refeudalizacije u kontekstu geneze onoga u femu smo se
danas zatekli: ' C '

Umjesto toga bit ¢e uputan jedan zakljulak sumarne naravi: Korijene
danadnjega stanja valja potraZiti u intencionalnoj stabilizaciji uspostavljenog
stanja koja je bila na djelu pocdetkom 70-ih godind, a koja je predstavljala
pokusaj odgovora dominantnih subjektivnih snaga na zadetke krize $to se
tih godina manifestirala ($to je sa svoje strane bilo uzrokovano neadekvat-
nom strategijom izgradnjé drustva, strategijom koja je izgradmju integralnog
samoupravljanja pobrkala s decentralizacijom, a deetatizaciju-s refeudali-
zacijom). Kratkoro¢na stabilizacija bila je tek privremeno odgadanje meu-
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mitnih tekoca, koje su se u svom destabilizirajuéem liku -manifestirale &m
je splasnuo neposredan efekt toga privremenog odgadanja. . L

Zastupnik uvodno izloZenoga retori¢kog pitanja o odgovornosti marksiz-
ma za aktualno stanje druStva nece se sloZiti s ovakvom ocjenom. U tomu
de ga podrzati i svaki ustrajni »ustavobranitelj«. No, dok <e ..ovaj -dn}gl
inzistirati na tezi da je sistem dobar, a da.je do teSkoca doSlo iskljuCivo
uslijed loSe (»nedosljedne«) prakse, onaj prvi ce tvrditi da korijen _qul
teSkoda valja traZiti u samoj ideji nadma$ivanja granica gradansko{kapltal}-
stickog svijeta. U prirodi je samoga »marksistickog projekta izmjene svi-
jeta« — zakljudit ée on — da zavrdi na stranputici i, konzekventno, na sme-
tiStu historije. . L o B _

Na empirijskoj je razini — a to je u pravilu jedina razina argumenta-
cije koju zastupnik - dotinoga »realizma« smatra’ legitimpom. — moguc,
nadelno govoreéi, tek jedan prigovor ovoj tezi. Taj se prigovor sastoji. u
upudivanju na &injenicu da je poslijeratna jugoslavenska- historija. prakticki
demonstrirala i moguénost kvalitativno drugacijega pravca drustvenog raz-
vitka na pretpostavkama socijalistitkog projekta i komunisti¢ke id?'jfa_, a
ne tek jednoznanu muZnost regresije. »RealistiCka« se teza stoga empn:1]sk1
iskazuje neuvjerljivom u onoj mjeri u kojoj je evidentna ne@ogucnqst
redukcije poslijeratne historije Jugoslavije na proces nazadovan’]a. Dru.glm
rije¢ima, ona je apsolutno neuvjerljiva (iznimku ¢ini tek ‘mogucnost histo-
rijskog zaborava koji bi sjecanje ogranifio na 80-te godime).. : :

Zanemarit ¢emo jednu (inade nezanemarljivu) pojavu ideologijske in-
strumentalizacije otigledne neodrZivosti »realisticke« teze, pojavu Sto se
najjasnije oituje u onom tipu argumentacije kojem je svojst\.leno da kri-
tikim objekcijama na ralun druStvenog razvitka suprotstavl]a'.;.lcompara-
tivne statistiCke podatke (1939—1975. ili 1939—1981), pomocu kojih se na-
stoji-dokazati i ono $to je ofigledno (pa i ne zahtijeva.do?saze) ali ono Sto
je diskutabilno (npr. apsolutnu- nepogresivost »subjektiviaih fa‘lgtora«).. Taj
¢emo tip argumentacije zanemariti iz dva razloga: a) ono §to je u njemu
zanimljivo s obzirom na kontekst naSega razmatranja, bit ‘éc? izloZzeno u tom
razmatranju u primjerenijem okviru, b) nastave li se neki prezentni tren-
dovi, komparativna statisti¢ka argumentacija izgubit ce svoj dosada3nji
karakter i naginjat ¢e na stranu »realistiCke« teze (dakako, da bi ‘dp ‘te meta:
morfoze dolo, regresivne bi se tendencije morale izrazito inter.lzwlran,.prl
&emu se postavlja pitanje da li- je takav razvitak mogud bez zbiljske krl_ze).

U svakom sludaju, »realisti¢ka« teza i njezina organska nadopuna, reto-
ritka formulacija pitanja o odgovornosti marksizma, raspolazu s odredenim
materijalom, one mnisu puke prozirne besmislice, nego se —_.p.rer_n.da_ ne na
tako neupitnim pretpostavkama kao $to bi to njihovi zastupnicl htjeli prlka-
zati — zasnivaju na uvidu u aktualno, brojnim i nerijetko naizgled '(ako
ne i zbiljski) bezizlaznim te$kocama obiljeZeno stanje jugoslavenskog .dru-
$tva. »Realistic dakle pripisuju odgovornost za nastalo stanje marksizmu
(ideji i praksi socijalizma) i marksistima (kao zastupnicima. ideje ¢iji nas
je. pokusaj oZivotvorenja navodno .doveo do danasnjega stanja). -

Pogledi « L. Veljak 2371

Hocemo 1i odgovoriti na pitanje o stupnju opravdanosti »realistiCkog«
odgovora na pitanje o odgovornosti marksizma i marksista za -danasnje sta-
nje jugoslavenskog druStva, morat demo se Caskom vratiti na naznaCenu
tezu o -intencionalnoj stabilizaciji uspostavljenog stanja kao neposrednom
izvoru danasnjih te$koda. Ako se »realisti¢ka« teza o »isto¢nom grijehu«
marksizma pokazuje neodrZivom ve¢ i na razini empirijskih pokazatelja (ali
i na razini sje¢anja na relativno nedavno vrijeme kada je ova zemlja — una-
to svim svojim ogranienostima — bila u ljudskom smislu jedno -od ‘pod-
nosljivijih obitavaliSta na svijetu), onda je naSa teza o neposrednom izvoru
danasnjih teSkoda neosporno dokazana. Mogude je, doduse, osporavati i
formulaciju o intencionalnoj stabilizaciji i njezino vremensko lociranje, ali
ne i odgovornost tzv. subjektivnih snaga. Revolucionarni je iskorak izveden,
mnogi su njegovi plodovi verificirani — a onda je doSlo do zastoja i pocetka
retrogradnog kretanja. Nadma$ivanje zateCenih granica i ogranifenja mado-
mjesten je ustrajavanjem pri neposrednim rezultatima inicijalnog nadina-
§ivanja — i tu zapodlinje proces povijesne stagnacije, koji se neko vrijeme
prikriva kvanfitativnim rastom, da bi se 80-ih godina stagnacija iskazala u
svom pravom liku regresijske propedeutike. '

- Ako u tom kontekstu hoéemo propitati odgovornost marksizma za stag-
naciju i prijetecu (a manjim dijelom vec i obistinjenu) regresiju, morat ¢emo
se posluZiti jednom shematskom, ali nipo$to- proizvoljnom podjelom mark-
sizma u Jugoslaviji. Prvobitna (iz »marksizma Trece internacionale« i napose
iz »zrele faze« toga marksizma preuzeta) oficijelna ideologija rastotila se s
inicijalnim nadmaSivanjem staljinistickog modela druStvene regulacije u
dvije osnovne struje: a) dogmatsko-apologetski marksizam, b) antidogmat-
sko, kritiCko i kreativno miSljenje i istraZivanje, zasnovano na temeljnim
idejama Marxova projekta izmjene svijeta. Tko pozna poslijeratnu historiju
filozofije, politicke teorije i drustvenih znanosti u Jugoslaviji, morat ée se
sloZiti s osnovnom validno$¢u te sheme. Mnogi ée, doduSe, prigovarati da
se tom shemom ne mogu objasniti sva relevantna zbivanja u poslijeratnom
jugoslavenskom marksizmu. Oni ¢e, da se razumijemo, biti u pravu, kao
§to ée biti u pravu i kritiar koji ée ustvrditi nemoguénost jednoznaénog
svrstavanja brojnih znadajnih fenomena u jednu ili drugu struju (doista,
pokusaj univerzalne jednoznacne primjene te sheme nuino de neadekvatno
procijeniti &itav niz teorijskih i ideologijskih pojava). Ta shema vaZi isklju-
¢ivo kao shema. Tek konkretno valoriziranje konkretnih pojava moZe zahva-
titi svu punoéu i kompleksnost doti¢nih fenomena.

No, u cilju odgovora na naSe pitanje shema je sasvim dovoljna. Ograni-
¢imo Ii se iskljuCivo na kljuan moment geneze aktualnog stanja, a to je
moment- koji smo oznadili kao intencionalnu stabilizaciju uspostavljenog
stanja, uo€it ¢emo da su se marksisti ponaSali u osnovi-na dva nalina.
Tipicni predstavnici prvog tipa pristupa zbilji spremno su pozdravljali i
podrzavali sva nacelna opredjeljenja i, $§to je jo§ vaZnije, sve konkretne
dnevnopoliti¢ke poteze centara dru$tvene modi, nerijetko se ukljucujuéi u
razli¢ite kampanje protiv kriti¢ki nastrojene inteligencije. Deklarativno su
se pozivali na radnicku klasu, ali — osim povremenog fraziranja — nisu poka-
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zivali nikakvu kriti¢ku distancu (a jo$ ‘manje intenciju-konkretnog angaZ-
mana) u odnosu na praksu obesmisljavanja ideje o vodecojiulozi te -klase.
Marksizam koji su propovijedali najéesée -je bio meki derivat :sovjetskog
dogmatizma, wkrasen normativisti¢kom (pa:veé i stoga: prakticki irelevant-
nom) afirmacijom ideje samoupravljanja. Njihove rasprave o odnosu klas:
noga i nacionalnoga odlikovale su se verbalnim pripisivanjem primata klas-
nom i faktiékim legitimiranjem naciokratskog ustrojstva iluzorne :jugosla-
venske zajednice. G L o :
‘Predstavnici drugog tipa pristupa zbilji uodavali su problematicnost 1
povijesnu stagnantnost ponudenih solucija. Zauzimali' su kriticki stav U
odnosu na htijenje da se zapoleti proces povijesnog transcendiranja zau-
stavi, fiksira, pretoéi u stabilizirani poredak i obesmisli.” Stupanj. kriticnostl,
dubine, uvida, lucidnosti i inventivnosti razli¢ifih kriti¢kih marksista bio je
veoma diferenciran, §to va¥i i za stupanj njihove emancipiranosti od__-'nash-_
jedenih dogmi s jedne, te za stupanj njihove kriticke distance spram za-
stupnika onoga $to ée se recentno oblikovati kao »realistiCkac alternativa,
s druge strane. Kada bi se i§lo u detaljnu analizu i valorizaciju odnosa ‘ove
druge vrste marksizma spram drustvene zbilje, moglo bi se verificirati raz
litita problémati€na, nedomi’ljena ili nekonzekventna’ zauzimanja pozicija
$to su obiljeZavala pojedine istaknutije ili m’a‘rgina-l‘riije'zastupmke;kl_'_lt_l‘gkog'
marksizma. U cjelini je, medutim, tu bilo na djelu htijenje-da se povijesi
proces nastavi, da se onih te$koca na koje u svom razvitku n.aﬂazz_% ‘dl_'uStv_o
: ihovim mimoilaZénjem *ili “odstu-

oslobada njihovim nadmagivanjem, a ne nj
panjem pred njima. : ‘

Konagan rezultat je poznat. Kriticki je marksizam margmahzxran upravo
u kontekstu afirmacije strategije intencionalnog §.ta'bihz1ra_m__]a uspostavl_]e-
nog stanja. No, ni apologetski marksizam nijt? (El?ZlViO bolju ,suquu. §9r—
mativno propisivanje sveopée obaveze marI?S}stlclg.og _obrazovanja c-)z_nam.lo
je poletak procesa njegova definitivnog i 1r_:everzv_1"l':>11nog kg{np}'ogyltlrap]g._
Moglo bi se reéi da takav marksizam nije ni,zaslu_z_l_q .bpllq sudbinu. Q__d_'t(?_ga
da se i oni kojima je on vjerno i bezrezervno_sluz__lp dapas_vl_;eu?.por,e;duwo_
gedée pozivaju na pojmove iz klasi¢ne liberalne teorije (kao, 5to su '»'demo-
kracija« ili »zakoni trZi§ta<) negoli na Marxa ili Lenjina. Problem je, me-
dutim, u tomu §to je apologetski marksizam du]::oko kOE‘lpI‘OIElltlI‘aO.l samu
ideju nadmasivanja granica gradansko-kapitalistiCkog svijeta (Cemu je aktu-

alno stanje jugoslavenskog druStva pridalo tek dopunsku dozu uvjerljivosti).

. Odgovor na uvodno pitanje, dakle, glasi: Marksizam je kr;i\f za sada§nje:
stanje druStva u onoj ‘mjeri u kojoj su marksisti podrzavali -i oprav'dlvav.a}h
one solucije subjektivnih drustvenih €inilaca. koje' su dovele do d.al?aanh
tedkoda. Kada se raspravlja o toj odgovornosti ne smije se zaboraviti -da je
bilo i marksista koji nisu sudjelovali u »marksistitkom legitimiranjue pro-

cesa koji je rezultirao sadasnjim stanjem, veé su mu se, naprotiv, suprot-

stavljali u granicama svojih moguénosti, a-Cesto i preko qjih,'r{';po§¢ time
¢to su ukazivali na nespojivost pojedinih predloZenih i pr.aktlargnﬂl solq-
cija s idejama na koje su se zastupnici tih solucija pozivall. - :
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Medutim, ¢injenica da je takvih marksista bilo, ne znaéi da im sada
naknadno valja odati priznanje za dosljednost. Ovo razmatranje ne smjera
rehabilitaciji tendencije da se Marxov nauk uspostavi kao kriti¢ko misljenje
koje smjera revolucioniranju druitvenih odnosa s ‘onu stranu prakticisti¢kih
i pragmati¢kih poteza nosilaca druStvene modi. Takva je rehabilitacija sva-
kako bolja od ustrajavanja na starim »definitivnim« ocjenama kojima se
spomenuta tendencija politi¢ki diskreditirala i koje su posluZile kao temelj
za njezinu prakti®ku marginalizaciju. .Ona je nedvojbeno bolja i od nedife-
renciranog izjednac¢avanja te tendencije s apologetikom (a takvom su izjed-
nacavanju skloni najekstremmiji predstavnici »realistitke« ideologije). -

No, rehabilitacija (u vezi s kojom se neuitno namece i antinomicno pita-
nje njezina subjekta) sama po sebi znadi veoma malo. Ona je prakticki
niStavna ukoliko nije popradena htijenjem da se iz novije historije izvuku
adekvatne pouke za buducnost, htijenjem da se u duhu one tendencije koja
je u naSoj zemlji svojedobno zapodela s oslobadanjem kreativnih potenci-
jala (3to se ofitovalo i u uspostavljanju kvalitativno drugatijih odnosa medu
ljudima, i u materijalnom rastu, i u oslobadanju misljenja i istraZivanja
od recidiva dogmatizma) nastavi s onog mjesta na kojemu se svojedobno
zastalo. Naravno, to htijenje nede samo po sebi proizvésti zbiljske pretpo-
stavke za svoju plodotvornost. No, izostane li i ono, osudeni smo na alter-
nativu izmedu bezumlja regresije i bezumlja racionalistitkog odustajanja od
buduénosti. , ' S o

Recept za izlazak iz sadadnjega stanja:.uzalud éemo traziti u Marxovim
djelima. No, ako nam je stalo da izmaknemo usudu spomenute bezumne
alternative, onda neéemo modi zaobi¢i Marka niti Marxom nadahnuto miSlje-
nje, itraZivanje i djelovanje. ' ' ' -
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urbanizaciju sela

Viadimir Stipetic

Cinjenica da se promocija ove knjige vr$i u Za_greb.u —vi'ako' _]e Stam-
pana u Beogradu i recenzenti su iz. Beograda — dokaz je da postoji ._]vecy%
stveno jugoslavensko .trzi§te misli i da je ta misao nesputana repubh-cklm,:
pokrajinskim i drugim" granicama, $to je opet dokaz da sé ne ~obaziremo
. na ono &to toliko esto smeta drugim trZiStima. To je velika stvar. Ja sam
potaséen §to sam pozvan da dam .uvod u raspravu :959vc;>j vl_c:n_:]vl21 ..ko'_]u Je
objavila ugledna kuda, pisao istaknuti pisac i recenzirao. izvanfedni recen-
zent. Govorim to samo zbog toga §to mi se Cini'da moja fLm‘l.cc;Ja_‘ mlc?_da
prikazem sadrzaj knjige. Vjerujem da su svi prisutni ov<.ije 1mah Pr}llku
da protitaju knjigu i sada je prilika-da se o njoj raspravlja. = - ~:

- Zbog toga Zelim na podetku izlaganja reci da éu’ prikazati omo 3to
smatram da bi trebao da bude centar na$e rasprave. PoCet ¢u s kratkom

porukom koja se nalazi na 273. stranici i koju smatram prbgramat§kim'

stavom ove knjige. Cini mi se da ona pregnantno izraZava autorovu misao.

»Za normalan dugoro¢ni razvoj jugoslavenske poljopx:ivrede u buSuéc?
ée biti neophodno potrebno ne samo to da se ona radlkalnq pg‘bol_]sa i
svoju stratesku ekonomsku poziciju prema indus.tn]-l, uz ot‘klan._]a}n]e zastar-
jelih ideolodkih i politi¢kih normi u koncipiranju agrarne pO!.ltlke, veé Ce
biti potrebno da se uloZe i znatni napori u koncipiranju novih medugran-
skih odnosa unutar same poljoprivrede.

Glavni pravac tog rebalansa trebalo bi da ide ka relativnom pobo!]:ﬁan]:u
ekonomske pozicije stofarstva prema zemljoradnji uz trku ka smanjivanju
zaostatka prema Evropi, evropejizacija jugoslavenske poljoprivrede je u
stvari njen dugorocni cilj«. .

Mislim da knjiga D. Veselinova ima za cilj da pokaZe kako i¢i 152.1 evro-
peizaciji jugoslavenske poljoprivrede. U spoznaju tog cilja autor .krom pene-
trantnom analizom uspijevajué¢i da mnoge stvari, nase dorn_a'sa_]e i promasaje
u agrarnoj politici, istraZi i osmisli. Velika je zasluga i vrlina ove knjige Sto

* Prezentirani tekstovi su autorizirane i za objavljivanje priredene diskusije sudionika okruglog
stola »Drusiveni i ekonomski aspekti razvoja poljoprivrede u Jugoslavijie, odrianog 3. oZujka l9§8. u
organizaciji Centra za idejno-teorijski rad GK SKH Zagreb, a povodom knjige Dragana Veselinova
Sumrak scljastva (Ekonomika, Beograd, 1987). (op. ur.)
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na jednom mjestu imamo spoznaje i kriti¢ki osvrt na proSlost nase agrarne
politike. : ‘ . T :
Vjerojatno je znak moje profesionalne deformacije $to smatram da ovej
analizi neSto nedostaje. Ako govorimo o seljastvu, to je polititka dimenzija.
Nastavnik Fakulteta politi¢kih nauka nam ne govori o politi®kom" bi¢u se-
ljaka. Seljak je bio subjekt nase socijalisti¢ke revolucije. Medutim, agrarnom
politikom poslije II. svjetskog rata on se pretvorio u objekt politike. Seljaci
su proveli revoluciju, a danas u samoupravnom socijalistickom sistemu pre-
malo utjeCu na konstituiranje seljatke politike ili politike prema poljopri-
vredi. Oni ili nisu zastupljeni ili su sasvim nedostatno prisutni u Saboru,
ili u Skupstini Jugoslavije, kao i drugdje. Ako netko od njih slucajno zaluta
u Skupstinu, onda se deSava — kao $to se desilo u prvoj delegatskoj Skup-
Stini Jugoslavije — da mu nisu mogli ispladivati dnevnicu jer je u poslov-
niku Savezne skupstine stajala odredba da je dnevnica svakog delegata
tolika koliko piSe u poslovniku njegove osnovne organizacije udruZenog
rada. Buduéi da seljak, delegat iz Slovenije (zar nije simptomatitno da je
najrazvijenija republika izabrala za delegata seljaka?) nije imao poslovnik
svoje »osnovne organizacije udruzenog rada«, koja se zvala seljacko gospo-
darstvo, on nije mogao punu godinu dana dobiti dnevnicu, sve dok Pravilnik
nije’ izmijenjen. ' -
Zelim samo konstatirati da konstituiranje interesa jednog znaCajnog

segmenta udruZenog rada, kojega Cini $est ili sedam milijuna poljoprivred-
nika ili seljatkog stanovni$tva, nije prisutno, pa .je taj nedostatak politicke
dimenzije »sumraka seljaStva« ostao izvan interesa ove knjige, Sto smatram
da ima i dobre i loSe strane, kao i sve u Zivotu. S .

'Na pocetku treba neke stvari ista¢i. Formuliranje politike prema selja-
Stvu iSlo je razlidito od formuliranja interesa prema drugim segmentima
drustvenih grupa. U formuliranju politike -prema selja$tvu suviSe je.malo
to seljaStvo bilo prisutno. Valjda je simptomati¢na posljedica toga Cinjenica
sto su u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije 1945. godine polovicu ¢&lansta
¢inili seljaci, a danas se to svelo na oko 2 posto. Da li je to dokaz da politika
prema seljaStvu nije bila dovoljno atraktivna za seljaka? Ili da  agrarni
program KPJ nije ostvario seljakove vizije, perspektive? 1li je to dokaz
stanovite polititke apatije u ovim segmentima koji ipak ¢ine skoro treéinu
naSeg drustva? Mi na to precizna odgovora i nakon knjige D. Veselinova
nemamo. A to je po mom sudu relevantno za razmatranje »sumraka selja-
§tva«. To je prva komponenta koja se specificno odnosi na nase jugoslaven-
sko samoupravno drustvo. o L

- Druga komponenta o kojoj moramo govoriti jest da se o »sumraku se-
lja8tva« govori u cijeloj Evropi. To nije specifikum naSeg podru¢ja. O »Fran-
cuskoj bez seljaka« objavljeno je sigurno desetak knjiga. L'Houet je' pocet-
kom ovog stoljeda pisao socioloike rasprave o tome kako starog seljaStva
nestaje, kako selja§tvo ima »sumrak«. Druga komponenta ‘je, dakle, da je
ssumrak seljaStva«< prisutan u cijeloj Evropi. O¢ito je da ta evropska kom-
ponenta jednog opdéeg procesa u ovoj knjizi nedostaje. Doista, iS¢ezava staro,
samodovoljno seljacko gospodarstvo, koje je veéi dio vlastitih potreba pod-
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mirivalo -iz vlastite proizvodnje. Dobro je Sto takvo :?:elja‘s'-t.vg nestaje -—
odgovara na jednom mjestu kolega Veselinov. No, koje selja§1:vo on. ,ze_h,
da li selja$tvo. zapadnoevropskog tipa — moje je PpIVO. retoricko. pitanje.
Tamo smatraju da su ekonomski. neodrZiva go_spoda;st-va sa .n.;an]e_ oq_ 5
hektara obradive povrdine, pa ih sad zajedni¢kom agrarnom .pOllflkO].J_lza_]e(:l-
ni¢kog trzista postupno eliminiraju. Savezna Repubhka.Nngackg.maala -je
2 milijuna gospodarstava pri popisu.iz 194?. godine, a sada je to ispod - mili-
jun, jer provode.politiku smanjivanja broja ggspodarstava koja su ekonom-
ski — kako to kaZu anglosaksonci — »neodrZivac. . . -
Jednako to ¢&ine Englezi, Svedani sliéni program -imaju pe_d.e:sg:t god;l?a.
Tu je i Danska, koja je "svojevremeno bila uzor ag_'re}r{lepohtlkc_mgoglm
seljadkim zemljama, a sada je prepolovila broj seljackih .-gospodz}rstava...'l.
tako dalje. Prema tome, ako odriavamoselj_a‘.étv__o u Pr0m1]¢DJ¢n91.~'funkQIJl
robnog proizvodada, tada ga kao robnog pr91zvc?daca tre‘?_a__zad_rz_atvl u dru-
gadijoj ekonomskoj- optimalizaciji nego $to je bilo negdaSnje sel-lJa's:tvo.
Sto, medutim, od tog selja§tva trazimo? - ' o .
Da bi se prbmijenilo_, koje karakteristike tog gospodarstva.treba_-zad_r-
yati, da li ga treba ograni¢avati? Mislim da je tu odgov.or Ve_scl_movva jasan.
U pogledu zemljisnog posjeda, Sto je po mom sudu ispravno uoceno, ne
treba. -Jer, zasto seljaku uskradivati moguénost da ~v1as?1t1m’ radom ili sa
minimalnim angaZmanom najamnog radnika (Sto- je prihvaéeno za ‘zanat-
stvo, gradevinarstvo i druge grane) on ne bi organizirao ekopo.l.nskr optimum
poljoprivrednog gospodarstva. To je ‘krupna poruka ove -knpge: nemojmo
sputavati seljaka, individualnog proizvodaca da stvori gos_po@arstvo ~}(03e
¢e mu omoguditi da u potpunosti zaposli svoju radnu snagu, svoje kapacitete
i“sve ostalo §to ima i sa &ime raspolaze. o S :
Cinjenica je da je agrarni maksimum, koji je stvoren 'u'specificj:n;m uvje-
tima 1953. godine, bio razvojem proizvodnih snaga u individualnoj poljopri-
vredi kompletno dezavuiran i postao ko€nica razvoja proizvodnih snaga. On
iskljuduje motivaciju za ostanak na selu. Tu kogmcu treba‘_ sigurno sklnutl
i uvjeren sam da je lo$ prijedlog o novom maksmumvu _od 15.hekta;a, koji
je sada u ustavnim amandmanima. To je ‘jo§ jedna kocnica koja nema puno
osnove u znanosti. ¢ini mi se da ¢itav niz prijedloga !{0]1“Se u ovoj krg_m
nalaze, zasluruje temeljitu raspravu i takav prijedlog ima puno ?gzloga/ da
se ovdje raspravi. ' ‘ : L . o )
Ne bih htio ovdje govoriti o nekim posve ekonopistict:‘]._sim‘ raspravama
kao §to je cijena zemljiSta, zemljisna renta kod seljaka itd. Postavio bl_h
teZiste svog izlaganja na ne$to 3to je po mom sudp,potrebng da ov_djfa
ka¥em. To je skica antideagrarizacionog programa, koja se nala.z1.n,a strani-
cama 116. i 117. ove knjige. Tu se po mom sudu neke stvarl Ingemiozno
postavljaju. Ja ¢u taj tekst procitati da bi se znalo na §to referiram.
»Osnovni razlog za vodenje antideagrarizacione rpo}itike"leii.:'—u_"x'.:mjen_}m
da je izdrZavanje industrijske. prenaseljenosti, koju je ;Iug‘oSla\(lJa ‘dob'lla
u zamenu za agrarnu viSestruko skuplja od' izdrzavanja: agrarne. prenase-
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ljenosti. Industrijska je skuplja otuda $to je bruto dohodak zaposlenog u
industriji vi$i od bruto dohotka seljaka. A industrijski je viSi prije svega i
stoga §to se iz.njega mora finansirati urbanizacija -za novouposlene radnike,
stanovi,- drumovi, nove delje ustanove, ¥kole, trgovine; poSte i tako dalje.
A za ovu-je opet izratunato da su joj troikovi.dvostruko vedi od troskova
fabrickih zgrada i maSinerija na kojima ée ta radma snaga fiktivno da radi.
A ta sa troSkovima tih nepotrebnih kupljenih sredstava za proizvodnju penje

se stepen izli¥nog opterecenja privrede na jo§ vidi nivo. . N
Stoga je za Jugoslaviju jeftinije da ulaZe novac u modernizaciju sela
kao socijalnog stratuma Zivota u kome infrastrukturni objekti ve¢ od ranije
postoje i da vantrZino stimulide povecanje poljoprivredne.i- industrijske
proizvodnje Sirokim spekirom mera antideagrarizacione politike - (cenama,
kreditima i porezima pre svega) -i time ublaZi odliv radne .snage sa sela.
Medutim, efikasno izdrZavanje agrarne prenaseljenosti traZilo bi-obrazovanje
najmanje dva programa.« . : ; . ' :

Dalje Veselinov razraduje prvo ekonomski program i potom socijalno-
-kulturni program o <emu ja neéu ovdje posebno razglabati.

To je kao ideja ingeniozno, jer za takvu politiku ima mnogo rezona
danas. Mi danas imamo 700.000 hektara neobradenih oranica, Pored toga,
odmah da dodamo, vierojatno se polovica od nasih pasnjaka ne iskoritava,
buduéi da na njima imamo, ne zaboravite, upola manje ovaca i 'koza nego
prije pedeset godina. Vjerojatno s tih 2,2 milijuna hektara paSnjaka te
zapu$tenim voénjacima i vinogradima ima oko 3 milijuna hektara neiskori-
Stenih poljoprivrednih povrS§ina. Tri hektara je, kako sada stvari stoje u
nas, puno zaposlenje za jednog Covjeka, §to bi prakticki znadilo da bismo
sve nezaposlene koji se sada registriraju u uredima za nezaposlenost, mogli
zaposliti u poljoprivredi. Samo kad ne bi postojao drugi aspekt: da ovi koji
su prijavljeni na uredima za nezaposlene ne bi toliko ignorirali, oprostite
na izrazu, poljoprivredu, i kad u podsvijesti ne bi imali to da oni ne Zele da
Zive u poljoprivredi.

U¢inili smo pri obrazovanju milade generacije neoprostive gre§ke. Zvanje
koje se zove poljoprivreda stavili smo kao posljednje na ljestvici obrazo-
vanja za rad. U svim na$im $kolama daci pile i kucaju da bi izgradili drvene
modele od kuéica i zgrada; turpijaju Zeljeza kao proizvodni rad i ¢ine sve
drugo, a gotovo nitko ne radi ono $to su prije $kole radile — to je cijeplje-
nje vocaka, uzgoj povrca i voca, $to je sve bilo svojevremeno jako popularno.
Nitko viSe ne upuéuje tog mladida u seoskim ali i u gradskim sredinama
na ono 3to je proizvodni rad u poljoprivredi.

Buduéi da smo dohodak poljoprivrednika osjetno smanjili u odnosu na
dohotke u nepoljoprivrednim djelatnostima slabe su i ekonomske motivacije
za ostanak u poljoprivredi — pored toga $to on ne dobiva struc¢ne osnovice.
Obrnuto, ekonomske motivacije za odlazak van poljoprivrede postoje.

Nadalje, u poljoprivredu nismo doveli ¢itav onaj niz infrastrukturnih
prednosti Zivota u gradu. Broj kinematografa na selima stalno se smanjuje,
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a da ne govorimo kako se smanjuju 3kole i sve druge kulturne djel?.]:no§ti:
Da bi se polazila osnovna $kola u ne malom broju SCl]?.Ck.lh poc!ruc_]?.,. jos
uvijek djeca poljoprivrednika idu pjeSke ili putuju satima d.a bi d?Sll C}O
gkole i stekli obrazovanje. To ih ne privla¢i u seosku sredu.lu jer sami znaju
od djetinjstva kako je teSko Zivjeti na selu. Time su oni demotivirani za
ostanak na selu. : : .

Zbdg toga skica antideagrarizacionog programa, ako bi je ekpllf)(qska
misao podrzala, a ja sam zagovornik toga, traZi mnogostruke promjene u
na$im odnosima. Podvlatim, na mnogo pravaca: od obrazovanja, zdravstve-
nih ambulanti, $kolstva, kulture i tako dalje. To.nije ni brz ni lak proces.
On trazi i drugadije konstituiranje delegatskog sistema za taj segment dru-
$tva (politi¢ki aspekt) i traZi ekonomsku motivaciju ostanka na sehlu.

Ja zbog toga smatram da bi teZiSte ove rasprave moral_o.biti na izvod.ivma
koji proizlaze iz ove knjige, a ti izvodi se odnose na politiku kO]l..l vodimo
u ovim stabilizacionim programima koji bi morali biti dalekosezni. ... °

Uvjeren sam da bi poljoprivreda mogla postati okc.)snic_:a stabi.'lizaci.je
jugoslavenske ekonomije, uz drugaiji odnos prema pol]oprlv.reanJ proiz-
vodnji i poljoprivrednom proizvodacu. Zbog toga smatram da je QXa.}cnjigz}
dobar povod da se o tome ne samo prozbori, vec zauzmu évréfn struCni
stavovi, koji bi sigurno morali biti ili negacija ili modifikacija nekih stavova
koje danas imamo. e

Viado Puljiz -
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Knjiga Dragana Veselinova zaista je dobar povod' da se o stanju u
poljoprivredi i selu¢ o stanju seljastva, ozbiljno porazgovori, te da se kriti¢ki
osvrnemo na sve one~3t0 se na selu:u nas desilo kako bismo -izvukli pouke
za buduénot. * B T e - R

- . Danas je prilicno nabujala -literatura koja govori o kraju seljastva. U
stvari, pojavljuju se dvije interpretacije razvoja koji je ‘doveo’ do ‘kraja
seljatva. Jedna -grupa autora predvida poljoprivredu-bez seljaka. Ona de,
po njihovom misljenju, biti' potpuno industrijalizirana, a poljoprivrednici
potpuno marginalizirani, odnosno nede - postojati kao ‘ relevantna socijalna
skupina: Takvu projekciju razvoja ‘sela nalazimo u knjizi »Francuska bez
seljaka« autora Gervaisa, Servolina i Weila. Drugu -interpretaciju  razvoja
sela nazvao bih neorustikalnom utopijom. Neki autori jednostavno Zale za
biv§im selom i selja$tvom kao civilizacijskom  alternativom. Oni- smatraju
da industrijsko dru$tvo ima toliko slabosti da bi se u nefemu moralo
pouliti na primjeru seljackog dru$tva koje je u najmanju ruku znalo kako
treba Zivjeti zajedno. Takvu Kkritiku agrarne politike nalazimo kod francu-
skog autora Henrya Mendrasa, ¢ija je knjiga pod. naslovom »Seljatka dru-
Stva« u nas objavljena prije dvije godine. Ove interpretacije. agrarnog razvoja
nalazimo u dru$tvima koja imaju visoko razvijenu i produktivnu poljopri-

vrednu proizvodnju.

Medutim, ono $to Veselinov s' pravom postavlja na dnevni: red jest .nasa
neproduktivna. poljoprivreda. Mi jednostavno ne moZemo razmiSljati u ter
minima neorustikalne utopije ili potpuno industrijalizirane. poljoprivrede bez
poljoprivrednih -proizvodada. Sada nemamo poljoprivredne proizvodnje "u
dostatnim razmjerima. U nas se postavlja .osnovno pitanjé:-.tko:c¢e proizvo-
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diti hranu u narednom razdoblju, tj. kako ¢emo dodi._do visgkopr‘q'duktxypg
poljoprivrede koja ¢e biti stabi‘lizacioni.faktor. jugoslavenskogv dxj_'u‘s_t_vg?‘ ’

U ovom uvodnom izlaganju Zelim'dati kratku ;rgtrpspe’ktiyu tra:;sfgr-_
macije selja$tva, odnosno individualnog posjeda s '_]ec}'ne te njegove v;{nter—
akcije sa globalnim druStvom s druge strane. Izrazit Cu ._1_1_4_1?1fe1gl__1_131_t9c cama
neslaganje s Veselinovim, ali ¢u naglasiti 1 ono u cemu s S t]:l]l.rjl’ylei slazemi.

Svima nam je poznato da smo nakon rata imali na izbor dva modela
razvoja sela iskristalizirana u :Sovjetskom Savezp 20:ih lggvdmap Ta 'd\{a mo-
dela poznata su po dvojici tadadnjih’ sovjetskih - teoreticara. -Prv1‘ je- bio
model Preobrazenskog, koji je znaCio pritisak @;nsve_lj_ggty,o, i ;9§,tyf._1jenj‘e:A.prv9-_
bitne akumulacije potrebne-za industriju na racun sela. Drugi {I}odel je
Buharina, koji je inzistirao na relativnoj e‘konom,s.l_(g_]_ §191’3__Qd_1_4.§__¢1‘3‘_as:tvq kQ]?,
bi trebala dovesti do stvaranja odredenog visSka pr()}_zvoda kg]; ée Se--ij,ell-
jevati na trZiSte i tako pomodi da se razvije industrijsko drultvo. - - -

U potetku smo primijenili odtru varijantu mode‘la. Preob.rai.enskog:- a
50ih godina smo presli na reduciranu variJ:antu Buharina, koja je znac;]g
drzanje seljadtva u limitiranim okvirima, s time da mu se Q§19b.OQ} :9drg?9p_1
prostor za ekonomsku inicijativu s kojom se on onda ukljucuje na trzys-te.

vdije nije vrijedno govoriti o spomenutom prvom _razdoblju. *St.o se 't-u':e
drug?)g i'azdg)blja Jupozofavam da tre‘ba‘ voditi raéu:_aa o konkr'etmm hlsvto_-
rijskim okolnostima i globalnim detern‘amantama-kole su_odr?fil.valg polozaj
seljatva u jugoslavenskom drustvu. Cini se da.se.u ovoj 'kI?]lZl o tome ne
vodi dosta ratuna. Dakle, zanemarivanje vanjskih 'determmap.n polozaja
seljadtva u jugoslavenskom drustvu osnovna je slabost ove knjige. .

No, da vidimo §to se to dogadalo u razdoblju koje -tretira Ves?linov,‘tj.
izmedu 1957. i 1974. godine. Mi smo krajem 50-ih i Poéetkox.n 60:1h godma
imali vrlo povoljnu ukupnu situaciju u drudtvu. Ist.o je takvo i poqup_n_vrecvl.a
vrlo brzo napredovala. Seljatki posjed je ekspandu-"ao. chelo' se Siriti trii-
§te poljoprivrednih proizvoda i na indivic.h}ahfle posjede ulao je fzv. »bioke-
mijski progres«, kojeg ¢ine nove sorte bilja 1.s'foke, pmjetna gnojiva, -s'red-
stva zaStite i sl. Takav progres me traZi veh'kl posjed. g)_n se ¢ak lijepo
aplicira na malom posjedu, povecava produktlvn.ost, angazira radnu snagu.
Dobar dio napretka poljoprivrede u tom razdoblju poéiva upravo na bioke-
mijskim inovacijama. - L

Sirenje trzi§ta poljoprivrednih proizvoda 'gmoguéila ‘je fieggm;mgcqg:.
Naime, uslijed rasta nepoljoprivredne populacije ‘raste potraznja za_pc?ljo_-
privrednim proizvodima. Deagrarizacija istovremeno b_slobgda seoske pos;_e_dve
vrlo velikih vigkova radne snage. Tako se simultano otvarao 'prosf:pr_selj.a_.c-
kom posjedu. -Na drugoj smo strani imali ekgteﬂzxvnu' -mdustn_Jahz.atcgvu,
koja je apsorbirala seosku radnu snagu. Proc!uktwr}ost .radg te nov_op.nd.osle
radne snage u mepoljoprivrednim djelatnostima bila je niska, ah je 1p§.1§
bila veéa nego u poljoprivredi koju je napustila. Kanali dgagrarlzacue‘.vb{h
su tiroko otvoreni.. Podsjeéamo da se tada uvelo o‘bavez‘no. osmogodiSnje
gkolovanje, da su se dijelili visoki djecji dodaci i“sl. Tada je nastaorkovnce-pt
agrarne politike koji se naslanjao na kooperaciju, postepeno podrustvlja-
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vanje, vezano- uz ukupni dru$tveno-ekonomski razvoj. Glavni nosioci podru-
Stvljavanja trebali su biti kombinati i zadruge. Brojne su opce poljopri-
vredne zadruge koje su bile prevalentni seoski ekonomski subjekti. Takve
su zadruge mogle funkcionirati do onog trenutka dok se mala seljacka
drustva nisu jace integrirala u trZiste. Onda se pojavljuju novi i znacdajniji
ekonomski subjekti koji su te zadruge kao seoske privredne institucije brzo
razorili, §to je potpuno predvidiva posljedica Sirenja trziSme razmjeme u
seoska podrucja. : ,

U tom razdoblju proces podrustvljavanja brzo je tekao. Tada se go-
di$nje kupovalo preko 100.000 hektara zemlji§ta. Bile su visoke investicije
u poljoprivredi. Zanimljivo je da su cijene poljoprivrednog zemljiSta bile
vrlo niske. One kao da svjedoce o patolodkoj okrenutosti stanovmiStva od
sela, od poljoprivrede. Postoji mit industrijskog drustva. Maltene svi Zele u
grad i industriju jer je tamo socijalizam, napredak, Sansa za socijalni uspon.
Stoga je.trebalo Sto prije i po svaku cijenu napustiti zemlju. Cijene zem-
lji§ta su tada u prvom rajonu iznosile 2—3 godi$nje zakupnine, $to je zaista
nezabiljezeno. Dakle, na djelu je okretanje od sela, deagrarizacija poljopri-
vrednika, postepeno oslobadanje individualnog posjeda od suviSnih stanov-
nika, na selu se kumuliraju elementi progresa. Istovremeno u selu se pocCinje
formirati nova socijalna struktura koja je u vezi s vanjskim zapoSljavanjem
i dohocima koji ée odigrati vrlo vaznu ulogu u kasnijem razvoju.

Sredinom Sezdesetih godina desio se pokusaj prelaska na intenzivniji
razvoj ukupnog drustva, na intenzivniju industrijalizaciju koja donosi sma-
njeno zapoSljavanje. No, kao neka vrsta odu$ka pojavljuje se zapoSljavanje
u inozemstvu koje postaje novi znadajni kanal deagrarizacije. Podaci popisa
stanovniS§tva 1971. godine pokazuju da je polovina ljudi koji su otisli u
inozemstvo bili poljoprivrednici. Tada se ve¢ vidi da koncept podrustvlja-
vanja i povezivanja individualnog gospodarstva preko zadruga ne funkcio-
nira. MoZda su tome krive sve manje. investicije u poljoprivredu. Seljak tada
dobiva mogucénost da kupi traktor. Kod njega se pojavljuje iluzija da ée s
mehanizacijom rije$iti svoje probleme, da de podiéi svoju produktivnost
rada. Ali, on ulazi u zatvoreni krug input-output ekonomije, u kojoj de se
brzo -zaglaviti. . : : i

Mislim da je krajem 60-ih godina napravljena gre$ka zato Sto se nije
pocela voditi politika izdvajanja, diferencijacije jednog profesionalnog sloja
robnih poljoprivrednih proizvodac¢a koji bi se integrirali u industrijski sek-
tor poljoprivrede — da uz drudtveni sektor postanu njegova motorna snaga.
Mi smo tada imali iluziju da demo preko zadruga svo seljastvo uspjeti
integrirati u agrarno-industrijski kompleks. No, to nije bilo moguce. Za3to
je tada, a ne ranije, bilo mogude izdvajanje snaZnog sloja robnih proizvo-
daca na selu? To je ono o ¢emu razliCito mislim nego Veselinov. Moj je
odgovor slijedeéi: agrarna prenaseljenost tada je znatno oslabila, prosireno
je trzi§te poljoprivrednih proizvoda. Nadalje, do$ao je drugi val tehnickog
progresa u- poljoprivredi koji traZi vede proizvodne jedinice. Isto je tako
priliv akumulacije iz inozemstva dao impulse za novu etapu industrijali-
zacije koja odreduje agrarni razvoj.
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Kao rezultat. cijele politike mi danas imamo slijedecu situaciju: ‘dru-
$tveni sektor je blokiran u svom razvoju, on nema unutarnje pogonske
snage za ekspanziju. DruStveni je sektor zaostao na razini iz 60-ih godina.
Zatvorio se u neke vrste proizvodnje i izvan toga ne funkcionira. U nekim
proizvodnjama dobrano se naslonio na individualni sektor koji je sa svoje
strane do¥ivio velike transformacije. Naime, mi vie nemamo niti klasi¢nog
seljastva, a nemamo niti poljoprivrednika. Postoji neka vrsta poluseljastva,
imamo veliki broj individualnih malih posjeda i to uglavnom mjeSovitih.

U tom pogledu imam jednu dopunu podataka iznijetih od strane Vese- .

linova. Naime, podaci iz 1981. godine pokazuju za Hrvatsku da imamo 23%
gistih poljoprivrednih gospodarstava. Takva su gospodarstva, 'dakle, postala
marginalna kategorija. Sve ostalo su mjeSovita gospodarstva koja Zive od
kombiniranog dohotka. I sad, vidite, gospodarstvo koje ima vifestruke pri-
hode tei nekakvoj unutarnjoj razmjeni; ono se zatvara, ono nema vise
toliko proizvodnog interesa, nije vezano za trziste, ono se naslanja na neke
druge ratunice. Unutar nijega se deSavaju kombinacije niskoproduktivne
poljoprivrede i niskoproduktivne industrije. A upravo to je izvanredan mo-
del za odrzavanje u krizi. Mislim da jugoslavensko drustvo dobar dio svoje
stabilnosti zasniva upravo na ovoj kombinaciji. Medutim, koliko god je ta
kombinacija dobra za krizu nije dobra za razvoj. Za razvoj je potrebna
diferencijacija, daljnja podjela rada, dakle i visokorazvijeni industrijski sek-
tor u poljoprivredi, koji vide ne moZe oslanjati se samo na drustvena gospo-
darstva.

. Medutim, mislim da se takav produktivni individualni sektor u selu vrlo
tesko moZe spontano razviti. Prof. Stipeti¢ je spomenuo agrarne politike u
zapadnim zemljama. To su vrlo sloZene politike tzv. Zivotno sposobnog go-
spodarstva. Oni nastoje odrZati tu kategoriju snaZnijih poljoprivrednika jer
su pod stalnim pritiskom tehnoloskog progresa, pod pritiskom trzidta, pod
pritiskom zapadnoevropske agrarne politike. Najnovije mjere prema agraru
u zapadnoj Evropi predstavljat ce novi izazov porodiénoj poljoprivredi. Sli¢-
na politika u nas zapodeta je 60-ih godina. Sjecam se da su u Sloveniji razvi-
jali tzv. usmjerena gospodarstva. Tako su se zvala gospodarstva koja su se
izdvojila izmedu ostalih gospodarstava, a koja su bila spremna da smijelije
idu na trZidte, u jatu podjelu rada. Bez takvih gospodarstava imamo blo-
kadu u agrarnoj strukturi, koja nam producira jednu od najskupljih poljo-
privreda u Evropi. Njena osnovna karakteristika jesu visoki troskovi - proiz-
vodnje s jedne strane i nestaSica poljoprivrednih proizvoda s druge strane.
Program stvaranja krupnih robnih poljoprivrednih proizvodada se, dakle,
namece sam po sebi. U tom pogledu viSe ne smije biti nikakvih mistifika-
cija, prakti¢na politika podrike takvim gospodarstvima mora biti nedvosmi-
slena. o :

Koje su ideoloske predrasude bile u pozadini politike blokiranja razvoja
individualnih gospodarstava? Mislim da je prva ideoloSka predrasuda bila
ona o kulakizaciji, prema kojoj seljatvo imanentno teZi diferenciranju na
bogate i siroma$ne. Mislim da je izvoriste te predrasude u Lenjinovom djelu
»Razvitak kapitalizma u Rusiji¢, koje se odnosilo na vrijeme kada je selo
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bilo izolirfmi segment druStva i kada nije bilo ukljueno u globalne drustve-
ne r}lehanlzn}e. Druga predrasuda sastoji se u koncepcijskom antagoniziranju
dn}srven(v)g i privatnog sektora. Jednostavno se zaboravlja da produktivni
seljak vi's.e ‘od onog neproduktivnog ulazi u proces drudtvene reprodukcije.
Ako ﬁOClJallstiéko drustvo kontrolira procese globalne socijalisticke repro-
dukcije, qnda je seljak samo jedan zavrtanj unutar njega. Prema tome se
on, po prirodi stvari, uklapa u opéedrustvene mehanizme cije su strateske
poluge vezane uz socijalisticki sektor privredivanja.

. .Na kraju nekoliko rijeci oko prijedloga antideagrarizacionog programa.
Mi vjednostavno ne mozZemo povecati broj poljoprivrednog stanovnistva, ne
moZemo gak da i hodemo. Mislim da su prof. Veselinov i prof. Stipeti¢
mrslﬂ% na projekt ruralizacije, dakle povratak u selo, ali ne i poljoprivredi.
I’(onacpo, politikom izdvajanja jednog broja krupnijih gospodarstava. mi
¢emo ]eda.l'l broj preostalih seljaka i poluseljaka potisnuti iz poljoprivrede.
Drug-lvm rijeCima, jedan broj marginalnih proizvodaca, bit ¢e potisnut iz
51.'edJsta poljoprivredne proizvodnje. Antideagrarizacioni program — to zna-
¢i pe§to retrogradno. Povratak na zemlju deSavao se jedino pod pritiskom
Yeh:%dh ek.onomskih kriza. U SAD se za vrijeme ekonomske krize desilo pove-
¢anje poljoprivrednog stanovnistva, jer je negdje trebalo prezivjeti, U stva-
ri, mi moramo oslobadati neke druge prostore za privredni razvoj, a ne vra-
ca_ti stanovnistvo u poljoprivredu gdje ¢e nam se situacija jo§ viSe zakom-
phqirati. Tamo treba stvoriti industrijski poljoprivredni sektor koji ée potis-
nuti dio Zivog ljudskog rada, koji je tamo u znacajnoj mjeri prisutan.
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IzloZit ¢éu izvesne hipoteze koje imaju u vidu Il?..éll temu. H_‘oou Qa
naglasim da ovih godina imamo pojavu z-naéajn%l% knjiga, teoretsln. z_rehh
i analiti¢ki razvijenih, $to u ovim druStvenim prlll-l.:_ama trel?? ‘s.-hvat_m kao
ohrabrenje. To pomaZe da i nautna misao odredenije formuhs'e_ izvesne sta-
vove od znadaja za buduénost. Smatram da smo pred. qupm_r.n pitanjima,
teorijski komplikovanim, a uz to — kada se 1:ad1 ‘0 agraru — imamo posla
i sa suptilnim ideolo¥kim aspektima tih pitanja.

Pre svega treba da respektiramo €injenicu d:a knjiga D Vese!mova_ 1glaze
agrarnu ekonomsku politiku, njenu genezu i njene motive, a ti motivi ne-
sumnjivo su bili u tome da se i u oblasti agrara podstakne ekoqomskl,. pa
na toj osnovi u ukupan drustveni napredak. Svaka]gf), .saglasno. _os.obenosn.ma
koje je Jugoslavija stekla razvijajuci koncept .SO.C.l_]ahZII.la k013 ima u vidu
pored drzave i druge subjekte, pre svega asocljacye proizvodala.

Medutim, ova knjiga pokazuje jednu osobinu Citavog raz-d(_)bljzil. Pored
elasti¢nosti i izvesnih progresivnih resenja u oblasti.agltal_‘,a.#pohtlka:]e, .qstale_l
ipak dosledna u jednoj stvari. Radi se o tome fia \_]e_p:rz;uvatna._s_vo;maﬂl_ pri-
vatno seljaéko gospodarstvo »baukrrr.gg_c_ijalzz_.mz_t iu POhlekOI'];_lwl u ekonom-
skom smislu. Politika je na$la simo drugatija.reSenja- da taj »bauke stalno
drzi pod svojom konirolom i gura ga u odredene, prema njenom shvatanju,
ideologke i ekonomske granice. _

Takozvana ekonomska ili trZi$na sloboda privrednih subjekata ipa]§ se
kre¢e oko koncepta koji teZiSte stavlja na .dm'avno agrarno preduzecée i
njegovu razgranatu sponu sa poljoprivredmf:lma u o_lgvu‘u talfozvane orga-
nizacije kooperanata. Zatim, $to je isto tako jedna varijanta drzavnog -pr-edu-
zeéa, politika ima u vidu jo§ i zadrugarstvo. Naravno, gadr}.lgarstvo je u
okviru ovog koncepta nekako sekundarnog zna‘éa_]a. Osd})lto”Je kod op$tin-
skih vlasti prisutniji koncept drZavnog preduzecavl organizacije kooperanata.
Teoretski se dade analizirati §to ovi odnosi znace.
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Sta se jo§ dogodilo u tom razdoblju? Dogodili su se spontani procesi
izazvani vanekonomskim ¢&iniocima, koji su stvorili sadasnje stanje. Oni su
izazvali néracionalnu deagrarizaciju stanovniitva i usitnjavanje zemljiSnog
poseda, tj. necelishodnu ukupnu agrarnu strukturu u poljoprivredi. Sada je
ofigledno agrarna produkcija u stagnaciji a konsolidira se pad mjene ekono-
mije i to generalno kod svih subjekata. To je sadas$nje stanje. Sto -to znaci?
Gde su tu problemi? :

Usudujem-'se misliti da su generalni problemi u tome 3$to su sazrele
okolnosti da se smelije izvedu-promene koje ée produkciju uopste;, a u tom
okviru i agrarnu produkciju izvesti na teren ekonomije. Hode' se reéi -— pre-
laz od produkcije uopSte u produkciju Koja je u isto vreme i ekonomija.
Da naSa produkcija nije ekonomija pokazuje apsurd da krupna drZzavna
preduzeca pored tolikih privilegija po raznim osnovama, o kojima 'se govori
u knjizi, ne mogu izdrZati konkurenciju sitnog seljatkog gospodarstva § gle-
dista efikasnosti produkcije. DrZzavna preduzeda su takode ekstenzivha, sku-
pa, a sada skoro redom optereéena gubicima $to je samo druga varijanta
preteranih troskova proizvodnje. : o

O cemu se tu dakle radi? Mislim da je poljoprivreda stigla do neke
vrste plafona u svojim mogucnostima, Re¢ je o moguénostima u danadnjem
drustvenom uredenju, a ne uopste o moguénostima poljoprivredne proiz-
vodnje. Taj. plafon je proistekao iz osobite vrste. etatizma, koji je ovde
prisutan jaCe nego u ostalim industrijama. Ovde etatizam osim nasleda ima
svoju ekonomsko-socijalnu bazu. Dva su podrudja koja ovde &ine da je taj

etatizam imao narodni karakter i narodnu podr¥ku.

Jedan aspekt je u tome §to etatizam neprekidno brani socijalizam od
neteg — od seljaka koji bi se »obogatio«, od seljaka koji bi mogao imati i
viSe zemlje nego 10 hektara, od seljaka koji ako nije u okviru drustveno-
-organizirane proizvodrje ne uZiva pogodnosti regresa, nabave gnojiva, liSen
je brojnih ‘pogodnosti moderne agrotehnike. Dakle, tu etatizam »brani soci-
jalizame; tu etatizam vrlo zgodno manevrira i nailazi na politiZko dopadanje.

Drugi aspekt je da se etatizam ovde brine »za snabdevanje narodax, za
ishranu naroda. Zato se trudi da formira naturalne bilanse zbog kojih i
ispostavlja stalno nove rafune drZavi da bi té bilance drzava imala. To
podrazumeva redovne kampanje za vreme setve, Zetve i otkupa. Ali s tim
ide i borba za reeskont, za drZavno emitirani kapital (a to je oko 500 do
800 milijardi novih dinara) koji se odmah srui na trZiSte u ljetnim mese
cima a roba se, naravno, iz silosa povla¢i kroz 12 meseci. To nije u skladu
sa savremenom ekonomijom, ali eto, etatizam se stara za ishranu naroda,
za »narodni ‘kruh« — a tu je bez pogovora.-On se stara.takode za »narodno
mleko«. I' tu je revnostan — s ¢inovni¢kim radunom prema proizvodacima.
Etatizam, s druge strane, brine za tekuéi kapital, preferirane kamate i tako
dalje. Dakle, imamo. jedan vrlo rasprostranjen i, reéi éu, politi¢ki i socijalno
utemeljen etatizam. Naravno, to nije niti poboljsalo kvalitetu narodnog Zi-
vota, niti nivo ekonomije poljoprivrede. Kako izaéi iz toga? Tu.postoji una-
pred niz teoretskih rasprava i zackoljica. R
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‘Naravno, i ubudude dée, verovaino, svi ovi subjekti-imati svoju poziciju,
svoju funkciju. Ali se postavlja pitanje, hode li nastupiti sloboda ekonom-
skih individua u trZi$no-finansijskom prometu i u:.raznim aktivnostima? Sva-
kako, drZava ¢ée uvek imati u agrarnoj sferi svoju regularnu.funkciju- —
pored ostalog pruzati joj subvencije, povezano s ekonomskim ciljevima. Me-
dutim, mora se izadi iz te sintagme »dru$tveno organizirane. proizvodnje« u
poljoprivredi. Svaka je proizvodnja »drustvena« koja stiCe priznanje na trZi-
§tu pod odredenim okolnostima koje drZava pruza. Prema tome, postavlja

se pitanje: da li nam trebaju bolje organizacione forme. te proizvodnje, ili |

nam treba samo veéa proizvodnja koja svojom ' ekonomijom unapreduje
ukupnu dru$tvenu ekonomiju? Tu smo kod pitanja opSteg znacaja agrara.
On ¢e unaprediti ukupan razvoj samo ukoliko podiZe vlastitu produktivnost
rada i nudi u ukupnoj drustvenoj reprodukciji proizvode koji se mogu
kupiti od svih gradana za »manje rada« kojeg. gradani inace ulaZzu u toku
svog dnevnog rada. o S T

Ako pak gradanin treba da razmeni tri €etvrtine svog dnevnog rada za
dnevne potrebe, Zivotne namirnice, jer je takvo stanje u proizvodnji hrane,
onda ofigledno da tu nedée biti progresa — ni ekonomskog, a samim tim ni
drustvenog. Na ovom stepenu produktivnosti rada.u-agraru te$ko se moze
predvideti demokratizacija druStva. e e

Sva teoretiziranja o demokratizaciji padaju pred vulgarnom d&injenicom
da ljudi moraju dnevno da jedu, da'imaju mleko, da imaju hleb i'neke druge
vitalne namirnice a drZava da se lepo stara o svemu tome! Ta drZava pak,
kada se stara o &ovekovom Zivotu onda ne trpi mnogo prita o°demokrati-
zaciji. Dakle, u tom sklopu treba promatrati i ta takozvana pitanja, kao Sto
je »zemljiSni maksimume«. Pre svega mislim da je vreme da kaZemo da je
besmisleno meriti ekonomske formacije brojem -hektara. Kapitalizam  se
uopite ne meri veliCéinom hektara nego veli¢inom kapitala. Mi treba .da po-
stavimo pitanje — ne privatnog vlasni§tva seljaka, nego pitanje kakav je to
poljoprivrednik, pod kojim wuslovima je on sposoban za privredno-poslovne
aktivnosti. Samo po sebi s tim ide sloboda da svoje aktivnosti udruZuje u
kolektivne privatne organizme koji se zovu zadruge..Naravno, i sloboda
takvih zadruga da stvaraju $ire poslovne saveze, da se povezuju sa domacom
i svetskom trgovinom — da idu na svetsko trZiSte, da izlaze iz granica
opstine, regiona, tako da njihova aktivnost ima trZisni op$ti znalaj, a ne
opstinski, regionalni i to festo pod prismotrom opstinske milicije.

Naravno, to dée traziti velike promene i u ideolo$kim .shvatanjima.

U svakom sluéaju, sama poljoprivreda nede izvrsiti preokret ovog socija-
lizma i njegov prelaz na neke druge ekonomske pozicije sa manje etatizma,
ukoliko se taj preokret ne dogodi u razmerama cele ekonomije::Ali izvesne
rasprave o ovim pitanjima, izvesna ideolo$ka razjaSnjenja .pomoci ée ovaj
napor koji za sada nailazi na vrlo tvrdokorne etatistic¢ke barijere. .. - :

Vreme je, na primer, da se ozbiljno raspravi ta sintagma:koja se zove
— socijalisti¢ki preobraZaj sela! Zar uopste marksist moZe 'da- govori:o »so-
cijalistickom preobraZaju sela?« Kako se uopste selo preobrazava.u »socija-
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lizmu?« Sela se nikada ne mogu preobraziti u »socijalizamc nego se mogu
izvuci iz raznih drZavnih prinudnih organizacija.

Te§ko. je uopste dokazati u savremenoj ekonomiji §to je socijalizam?
Naravno, 1z materijalnog, iz kulturnog i druStvenog napretka nastaju ele-
menti socijalizma kao prirodna nuZnost i po svemu nisu omedeni samo poli-
t1-c1§om vlaséu radnicke klase. Ali ovi se elementi ne mogu utvrdivati u poje-
dinim segmentima ekonomije, u pojedinim oblastima ekonomije, pogotovo
kgd po']edmogvpriv-rednika. To je tako bar dok vaZe zakoni robne proizvod-
nje. M1 ne moZemo reci da u zadruzi imamo neke elemente socijalizma a da
kod privatnog seljaka, odnosno u njegovoj zadruzi (koja je njegova po ovom
k.onceptu,‘ 3 morala bi biti njegova, a ne opstinska ekspozitura) nema socija-
h-z.m'fl! Sli¢no tome, da kod skupog drZavnog preduzeéa ima elemenata so-
cijalizma, mada su to preduzeéa koja nas ekonomski unazaduju.

' Vise puta na Agrarnoj sekciji sam rekao da je sreca da drZavnih agrar-
nih preduzeca nema viSe, da je sreca da nema vise zemlje u njihovom
posedu. vDak'le, teSko je utvrdivati kod pojedinih subjekata $to je socijali-
zam, a §to je kapitalizam. To je jedna skolasti¢ka iscrpljujuéa tema koja
samo vodi zakljucku da je vlast etatizma ta koja ce stvoriti i oduvati soci-
jalizam! .

D‘a‘kle, ostavljajuci po strani ta velika teoretska pitanja mislim da treba
otygnn proces rasta e€konomije, rasta kulture, rasta sposobnosti zemlje za
triiste, ’da' ’pos_luje na svetskom trZiStu. Samo u jednom takvom bogatom
razvoju bice ‘1]u.di dovoljno pametni da pronadu ugodnosti ‘za svoj Zivot
koje se sastoje i u izvesnoj dokolici, dakle i kraéem radnom danu i prosi-
renju soc1_!alne osnove, stabilnosti, solidarnosti itd. MoZda je to taj soci-
jalizam. Ali zameniti socijalizam sa drzavnim skupim organizmima — moglo
se to u proSlom razdoblju socijalizma. Sada je otigledno da to viSe ne
donosi bududnost.
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Razmisljanja
zagorskog
seljaka

Branko Horvat

Ja bih na prvom mjestu rekao da je ova knjig:il oéigledno dqbrq -doé}ra;l.
Kolega Veselinov je, osim na agrarnom frontu, aktivan i na nekim -drugi

frontovima i te njegove aktivnosti sa simpatijama pratim u Stampi.1 na
drugim sastancima.

Medutim, s obzirom na to da se radi o mladom autory, bit ¢u ovdje ne

iti¢an 1i i krenuo painju i pomogao mu

ohvalan nego kriti¢an i to zato da bih mu sk b mo .
ga izbjegne pogreske svojih starijih kolega, a Cemu 0c1g1ednq naginje. :
Prije 14—15 godina napisao sam studijli o ]ugoslavensl.(.ol agrarnoj poll-
tici, koja je izaSla u Casopisu a kasnije je Stampana u knjizi, i sada sam s

velikim interesom <itao ovu knjigu da vidim 3to se desilo od tada, narocCito

da vidim kritiku one koncepcije s koqu smo se u to vrijeme bav]}llilrl;c.z)(_])l_
su prijedlozi za rjeSenje agrarnih pitanja u Jugoslav1._]1. Na s¥103edveve(s)elinov
garenje vidio sam da toga unutra nema i onda se 1_spostav o da yeselingy
&ak i ne zna da ta studija postoji. To se ne smije c‘iogodltl. da b?:c, n‘lo
kumulativna i mi uvijek moramo poci od onoga §to je vec uradeng d 1.';1 i 10
na to nadozidali ne$to novo. Ako buder{m uvijek Rolazm‘ od pc:)cleJ ai, ;a'te
je nacionalni obi¢aj u ovoj-zemlji, onda ¢emo na pocetk.u.l ostatl(.i 1:(l;g eil ; _]n e
nage nautne radove: tu se citiranja uglavnom odngse ,l,h na poda eﬁ; 12
to da se diskvalificira autor, ali nemamo uopce onaj nadin 13a1.1cnc.)gt (;12 ivﬁj'i-
ili koriétenja nauénih radova kako je to uovblca.]eno u I{ailc?klllﬂz_nt 1]1;1 1y Zivan r_]la
ma, onaj kumulativni nain da se uzme 0no ito je prezivjelo d1 ku v mena
i da se na to nadogradi novo. To ne bi vise snyelo da se desi, u%ger
inate imati ne »sumrak seljaStva« nego sumrak !ug.ovsl.awens-kekna}. e.e ol
Druga moja primjedba se odnosi na“apokahpuckl naziv koji m vi}i)i o
sjeéa na nekakav geterdemerung (G6tterda_mmerjmg). Mec’?u_tun, d]a ne idim
nikakav sumrak kod tih seljaka. U stvari, moze se raditi o dva razliClt
konc:]eg; je koncept da se u toku privrednog raZ\{gja seljaci transfo.rmT:lJ(l;
u farmere i onda ti farmeri kao postotak stanovnistva polako nestaju,
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da danas u Engleskoj, recimo, ima toliko farmera koliko ima kod nas
seljaka u partiji — a to je 2% stanovni$tva. To nije nikakav narolito sumrak.
Isto se deSava i s radniCkom klasom. Nekvalificirani radnici prelaze u rad-
nike koji rade sa modernom tehnologijom, dakle u intelektualne radnike i
postotak tradicionalne radnicke klase se stalno smanjuje. U Americi je danas
ispod 30%. Dakle, oni imaju toliki broj tih fizi¢kih radnika koliko mi imamo
seljaka. To su prirodni procesi i to nije niSta zabrinjavajuce. :

S druge strane, taj bi sumrak mogao znaéiti destruktivhu politiku nase
suvremene vlade. Pri tome bi trebalo napraviti jedan izuzetak za razdoblje
izmedu 1954. i 1974. godine, dakle od likvidiranja onih prisilnih zadruga do
likvidiranja onih relativno uspje3$nih opéih poljoprivrednih zadruga kada
smo u razdoblju 1957. do 1961. godine, ako se dobro sjeéam, imali najbrzi
rast poljoprivredne proizvodnje na svijetu. Izraelci su imali vi$i, ali oni nisu
osvajali nove povrSine. Mi smo imali na istim povrSinama najbrzi rast.
Dakle, imali smo i konstruktivnih perioda u toj politici i sad treba vidjeti
za§to to nismo nastavili i kako smo to mogli nastaviti. Steta $to toga nema
u knjizi. '

Isto tako, i to je moja posljednja kriticka primjedba, iako je navodno
jako dobra da se razbijaju mitovi o kojima je ovdje bilo govoreno — o selja-
cima kao nesocijalistickim elementima, o socijalistickom preobraZaju- poljo-
privrede itd. — to nije dovoljno. Nau¢ni radnici moraju davati alternativne

* koncepcije. Nije dovoljno reéi da je potrebna evropejizacija jugoslavenske

poljoprivrede. Treba reé¢i — kako! Taj momenat nedostaje i to je isto tako
jedan od nacionalnih obicaja. Moram reéi, da mi podsvjesno oéekujemo da
ée netko izvan nas — nekakav sveznajuéi partijski komitet ili netko drugi
— dati nekakvu koncepciju koju éemo mi onda kriticki razradivati.- Medu-
tim, u svakom druStvu koncepciju daju ne politiCari nego naucni radmici.
Poznata je ona Keynesova opaska: kad se izade sa nekakvom novom kon-
cepcijom, to je obi¢no neSto $to je rekao neki ekonomista koji je ve¢ davno
umro, dok su politi¢ari do toga dosli. Mi bismo makar morali teZiti da ne
bude tako veliki pomak ijzmedu koncepcija koje naucni radnici predlazu i
onih koje se primjenjuju.

Toliko o kritici, a sada o pozitivhom izlaganju.

Tu bi htio dati jedan pogled — za razliku od ovoga $to su moji kolege
predgovornici iznijeli — kako na poljoprivredu gledaju ne nauéni radnici,
ne intelektualci i ljudi koji sjede u drZavnim i partijskim forumima, nego
seljaci. Imate pred sobom jednog autenticnog seljaka i neposrednog proiz-
vodaca. Reéi ¢u vam kako ja na osnovu svog iskustva gledam na to. Ne na
osnovu teorije, iako moram reci da sam putovao po svijetu, bio sam u Ame-
rici na sveudiliStu u Iowi koje se specijaliziralo za poljoprivredu i nesto
sam nauéio i o tome. Ali, to mene sada ne zanima. Zanima me ova naSa
jugoslavenska poljoprivreda i sa stanoviSta ljudi koji-u njoj Zive i rade.

Ja sam; naime, kooperant jednog poduzeca u Varazdinu, koje se zove
»VaraZdinka«, i istovremeno i zadrugar. Kooperant sam postao zbog toga
jer sam kredit mogao dobiti jedino na taj nadin da se obaveZem nekim ugo-
vorom prema poduzedu koje je te kredite davalo. Ovo navodim zbog toga
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jer je to jedan jako pozitivan elemenat u tom oc.lno.su, jer da tog kredita
nije bilo ja ne bih mogao da obnovim jedan star vinograd, ne bih mogao
da uvedem novu modernu tehnologiju i sve bi to skupa bilo o_stal::r na
jednom sasvim primitivnom nivou. Dakle, to je b.io Jedan.:_mom.enat i gle-
menat modernizacije. A zadrugar sam postao zato jer su mi rekl} da to ide
uz kooperaciju. Kad si ve¢ kooperant, onda  svoje 'Prmzvode isporucujes
preko zadruge i mora$ postati zadrugar. Ija sam se jednog dana uptvmo- u
jedno selo kraj Varazdina gdje je bio taj zadruzni centar, 'da se upiSem u
zadrugu. Predsjednik zadruge me je onda pitao — u koji stupanj .hoc1.1 da}
se upiSem. Kako ja o tome nisam niSta znao, zamo‘ho.sam ga da mi obJa}sr_ll
u koji stupanj treba da se upiSem i koliko tth stupnjeva ima. Re}(ao mi je
da ima &etiri stupnja. Pitao sam #$ta to znali. Odgovor je !blp da je to znao
ali je zaboravio. Trazio sam da mi dade nek:ilkav Qrospgkt_u _kOJeg? b1.1_1 ja
sam mogao vidjeti u koji stupanj da se upiSem i koji bi bio na_]bol_]l‘ za
mene. Odgovorio je da je taj prospekt negdje zametnuo. Ondav sam.g_a'gntao
¢to da radim i kako da se odlu¢im. On mi je rekao: »Znate sf.a, najvise se
seljaci upisuju u tredi stupanjl« Rakao sam: »Dob.ro, ako je vefina u. trecem
stupnju, onda i ja idem u treéi.« Eto, tako sam ja postao zadrugar trecega
stupnja. Napominjem vam, ovo je naravno jedna parod..l.Ja na zadrugarstvo,
da vidite kako u praksi izgledaju ove visokoparne teorije kc_)Je se lansvlraju
od Kardelja na nize preko partijskih plenuma i sliéno. To je sve klo$mer-
lovska politika, to nije nikakva politika. : : .

Moram reéi da. me je Veselinovljeva knjiga i zbu-nila{ jer on ]?aVOEi‘l samo
tri stupnja, i sad ne znam tko me prevario: Veselinov ili predSJedmk moje
zadruge. , : o ]

(Dragan Veselinov: Ja goverim o tri stupnja udruzivanja, a u zadruzi
ima viSe stupnjeva). i )

Dobro, ali ja jo§ uvijek ne znam $to su moje obayeze po’tom trecem
stupnju. I nikada me nitko nije zvao na odgovornost, ;1ako od -vremena na
vrijeme mi imamo nekakve skupove na kojima se o peklm stvarima rasprav-
lja. To su moje kvalifikacije na osnovu kojih govorim. o

Razmi$ljajuéi o tome, a to je jedno iskustvo koje S?.da v'ec.i deset godina

traje, postoji Sest jednostavmih zahvata u ekonon.n'skol p01}t1c1 .ko.Je tr.eba}
uraditi, koji su savrieno jednostavni i koje svi moji zagorski seljaci znaju i
koji, kad budu svrSeni, onda su problemi o kojima smo danas govorili ri-
eSeni. - '
! Evo tih est zahvata. Prvo, treba formirati poljoprivrednu sangogiavnu
sluzbu. To.je stara Jugoslavija' imala, to je poslijeratna Jugoslavija imala.
Te poljoprivredne stanice su likvidirane s opdim p_oljoprlvredmm zadrugama
pocetkom 60-ih. godina. : . Co .

E- sad, §to se meni kao poljoprivredniku deava? Meni treba kHitlvatqr
jer su zagorski tereni brdoviti, tu moZe samo voée i groide" da uspijeva, pa
se taj vinograd onda obraduje kultivatorom. Imamo razmhvkpltlvatoya u
zemlji i ja sam kao ekonomista sada htio da mi petko odvstruana.k.a.obJasm
koji kultivator meni najvie odgovara. Ispostavilo se d? nema m:kqga tko
mi to. moZe objasniti jer, naravno, poljoprivredna stanica je likvidirana a
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ova drZavna poduzeca imaju one velike traktore i velika imanja i to nije na
brdu nego na dosta ravnifarskom terenu pa o tome ni§ta ne znaju. I ispalo
je da jedini koji bi to meni mogao u Jugoslaviji objasniti je odjel za malu
mehanizaciju na Poljoprivrednom fakultetu u Zagrebu.' E sad, molim vas,
koliko seljaka u Jugoslaviji sebi moZe dozvoliti da ide na odjel za malu
mehanizaciju Poljoprivrednog fakulteta u Zagrebu? Nitko! Tako .da nema
mogucénosti da bi tu informaciju dobio. o '

' Il, danas ima na trZi§tu 20-ak do 30-ak insekticida i pesticida koji' se
u vinogradarstvu upotrebljavaju. Vinogradarstvo je dosta’ osjetljivo pod-
rucje i morate to€no znati u koje vrijeme i ¢ime $pricati itd. Osim toga, na
trzidtu se stalno pojavljuju novi proizvodi. I sada bi netko trebao objasniti
kada $to 4 kako primijeniti jer su u razli€itim krajevima razli¢iti uvjeti,
raz]i¢ito biljke reagiraju. To bi netko morao da prati. Medutim, toga nekoga
nema. ‘

I kako se moj vincilir i ja snalazimo? Mi se svako ljeto kada ja dodem
na seljacku praksu u vinograd najprije dogovorimo da pogledamo Sto su-
sjedi‘rade i onda se na osnovu iskustva susjeda odlu¢imo $to éemo mi pri-
mijeniti te ili iduce godine. I obrnuto, susjedi dolaze kod nas ako vide da
smo neSto uspjesnije primijenili. To je, naravno, isti nadin poljoprivrednog
prosvjecivanja kakvo je kod nas bilo za vrijeme narodnih vladara ili otpri-
like tamo negdje prije tisuéu godina. I tu ne treba nikakve velike filozofije,
svaki Zagorac zna da tu »neS$to ne Stimal« Moram reci da su jedina dobra
uvedena stvar poljoprivredne emisije na lokalnim televizijama, odnosno ra-
diju. I vrlo gesto moj vincilir dolazi s nekakvim inovacijama na osnovu tih
emisija. Dakle, to je zaista korisno. Medutim, glavna nasa inovacija dolazi
iz ovih pokuSaja i pogresaka. B : o S

Sjeéam se da sam jedanput putovao avionom sluajno i sjedio uz pred-
stavnika jedne njemacke :firme koja proizvodi te insekticide i pesticide.
Iskoristio sam tu zlatnu priliku da mi on objasni $to se kada'i gdje upo-
trebljava. KaZzem mu da mi moj vincilir tumaci-da treba toliko — ve¢ sam
zaboravio koji je to bio preparat — jer inale dée grozde stiradati. A on mi
kaZe: »Ne, naprotiv, ovdje je reakcija obrnuta i vi morate viSe upotrebiti
tog preparata ‘da bude stvar efektivna. Ako upotrebite malu koncentraciju,
onda se to uopée nece osjetiti.« Poslije .toga vodio sam vrlo duge diskusije s
mojim vincilirom i odluéili smo se da obradimo jednu parcelu po savjetu
inZenjera, a ostalo po tome kako susjedi rade i ustanovili smo da je ipak
inZenjer imao pravo. Sada radimo na taj nadin. ‘ :

Ne moZe jedna moderna poljoprivreda tako raditi. To se djeca tako
igraju. . . .

Prema tome — da daljée ne duZim i da vam ne priam te zgode — mi
moramo imati ponovno poljoprivrednu savjetodavnu .sluzbu koja se bavi
hibridima, dubrivima, mehanizacijom, naéinom kultiviranja, koja mozZda ima
i svoju pravnu sluzbu .itd. Naravno, i nekakvu veterinarsku sluzbu i tome sl.

Jo§ moram redi i slijedece: da to uople nece opteredivati financije opdci-
na ili financije republika, jer jednostavno treba financirati te ljude na
promilu poveéanja poljoprivredne proizvodnje u njihovoj regiji i oni ce:se
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Zestoko truditi da ta proizvodnja ide gore i, naravno, imat ce velike koope-
racije svih seljaka, jer svima je u interesu da bolje rade.- Prema tome, svi
¢e na tome zaraditi. Jedini razlog da takvo nesto nije uradeno jeste stupid-
nost naSe birokracije. A <

Druga tocka. Potrebno je redovno snabdjevanje i servisi za tu malu
tehniku koju imamo. Da vam navedem primjer. Nije svako gnojivo isto, to
je otigledno, ali i ne gnoji se u svako doba godine istim gnojivom. U jesen
morate imati gnojivo koje ima malo ili nimalo nitrata a koje jima-fosfata i
kalija, i to onda preko zime ulazi u zemlju, a u vinogradu treba jo$ moZda
i mikroelemenata. Ja uspijevam svake tri-Cetiri godine to gnojivo dobiti u
jesen. Jednostavno ne proizvode to, naSa trgovina.toga nema. Gnojivo nabav-
ljaju iz Slovenije a sada se proizvodi i u Kutini. Ali, duboko oranje vino-
grada s tim gnojivom — to je veoma va’an elemenat buduce berbe. Taj
elemenat ne moZemo zadovoljiti niti ja niti moji susjedi jer naSa trgovina
ne radi kako treba. Imali smo &ak dvije ili tri godine jednu situaciju ucje-
njivanja. Naime, kad drZava nije tretirala Kutinu kako treba i kad je ova
zapala u poteSkoce. Onda je Kutina jednostavno nametnula svoj privatni
porez na isporuku gnojiva. I meni je kao kooperantu bilo re¢eno — ako-hocu
dobiti gnojivo, moram dati Kutini toliko i toliko-dinara po kilogramu, a
sredstva cu za deset godina dobiti natrag. Inflacija je bila u meduvremenu
desetak puta povecana, i §to éu ja od tih svojih para dobiti nazad zajedno
sa svim onim seljacima — to znamo. Oni su to nametnuli kao privatni porez.
Evo, vidite i to se deSavalo u socijalisti€koj Jugoslaviji — da jedno poduzece
" moZe nametnuti nekakav privatni porez. T o .

Treda toctka je garantiranje cijene pred sjetvu a ne pred Zetvu. Meni
garantiraju cijene deset dana prije berbe. ' , :

Cetvrto. Prave zadruge, a ne oktroirane zadruge. Naime, prave samoini-
cijativne zadruge se nazivaju divljim zadrugama. i policijski se razaraju pa,
naravno, mi nikakvog zadrugarstva nemamo. Prije rata smo imali' neupo-
redivo bolje zadrugarstvo nego $to imamo danas. . A

Peti elemenat je — govoriti ¢u po osjedaju — bar 50 hektara zemlje kao
mogucnost za obradivanje, kod ¢ega to uopce ne dolazi u Ustav. To nije
stvar koja dolazi u Ustav, a marodito ne zato $to imamo smijeSnu situaciju
u ustavnim amandmanima kad govorimo o brdsko-planinskom podrudju ‘i
ovako i onako. ; ’

I Zesta zavrina tocka. Zadruzna i privatna trgovina i naroCito nakupci
protiv kojih se na%a drzava bori Zestoko, pa onda imamo Spekulacije kakve
samo moZete zamisliti. Sada se deSava to da se kod predaje proizvoda podu-
zedima formiraju kilometarski repovi. Meni se dogodilo da sam ujutro otisao
s mojim groZdem, a predao sam ga u nodéi i poslije toga sam -odlucio da vise
ne radim s tim drZavnim poduzedem nego s privatnim krémarom koji- je
sadm doSao u vinograd, pobrao groide i odmah ga platio..: /" - S

Drugi momenat je plaéanje. Kad vi predate poljoprivredni proizvod, ne
dobivate novac jer poduzede movaca nema, krediti ne funkcioniraju itd: I vi
taj novac dobijete tri mjeseca kasnije, ali i onda ne na kulturan nafin — da
vam ¢ek posalju kudi — nego trebate dodi blagajniku u selo.u to i to vrijeme,

L‘m s
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a i onda u na

odie jviSe slucajeva blagajnika nema jer je ma pauzi ili ne znam

”Razvgoval_"ao sam s Fakultetom za organizacione znanosti u Varazdinu i s
mojim sefgvupa u poduzecu te nastojao da oni organiziraju tu -stvar, ali to
nije funkcioniralo. Zasto to nije funkcioniralo? Zato $to nema koﬁkurem
cue_! Pr_ema tome, ova moja posljednja todka jeste: Unijeti- konkurenciju u
poljopn\{redg, 2 mi to moZemo samo preko. samoinicijativnih 2ad1uga Aa
ne oktroiranih) i preko sitnih privatnih servisa, privatnih trgovina, nakupaca
1 svega Sto ljudi mogu da smisle u tom sektoru da medusobno kénkuriraju.

Prema tome, ako imamo poljoprivredno savjetodavnu sluzbu, ako imamo
_redovnq snabdijevanje i servise — moj servis je ovdje kraj Zagreba, a j’a
lmam vinograd u VaraZdinu i moZete zamisliti kako mi je to zgodno lireden
servis kad trebam kultivator transportirati do Zagreba — zagarantirane cije-
ne, prave zac.lruge, prakti€ki neograni¢enu veli¢inu zemljista i kohkui'enciju u
p?l]OpI‘l\‘li['edl — i piSta nam viSe ne treba. Nikakve filozofije, nikakvih veli-
kib teorija — imat ¢emo eksploziju poljoprivredne proizvodnje. Moji seljaci
to znaju, oni to uople ne uzimaju tragiéno kako to vama izgleda. Svake
godine kad se Ja pojavim napravimo pregled $teta koje je dr¥avna politika
prel:hodne _go_chpe uradila i dogovorimo se §to sad trebamo napraviti da se
te Stete ehm1mfaju i onda se na to adaptiramo bez ikakvog uzrujavanja.
Mo-ram vam reci da koliko god ima tih $teta, inventivnost mojeg zagorskog
sel_]ak_a je bez granica. I kad se takvo negto uradi, onj ée se trenuta&no
.?daptlran. qu ikakvih uvjeravanja. Oni de se preko nodéi adaptirati, sastat
ce se susjedi — kao $to se i sada sastajemo — i dogovoriti se §to treba
uradlt-l. I uradit e ono ¥to bi njima omogudilo poveéanje proizvodnje i
obradit ce svaki kvadratni centimetar zemlje.
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Svetozar Livada

Knjiga Dragana Veselinova izvrstan je povod za '_stu_dllo.zrvlgv ar;:;l:)z%orﬁ
ralnog razvoja. Ona se ne odnosi samo na agrar nego na sde jastvo kao do i]ov
gera$nju dominantnu drusStvenu’ grupu naseg drustva. Medutim, Sakoﬁkretnj
knjige »Sumrak seljaStvac viSe sugerira polemi¢nost nego sto .tg onrete
sadr?aji knjige ekpliciraju. Ipak, mislim da: treba posebnc_) istaci a(t) Jtere éjexgla
atipi¢na za razmatranje ruralnih i agrath p'roblema},v jer je ne'p.suma1 :
svim moguéim fetiSima, apologetikom 1 drugim uoblca_]elrcum gr):msen_u |
asocijacijama. Medutim, njoj medostaje — po mom dubo omk k‘\’rg)e sto ~
historijsko-politi¢ka dimenzija, da se tocno 1§takge, prvo,(k a vo smo ™
seljastvo imali, drugo, kakvo je ono ‘danas. Zasto je ono takvo a'emine'n a
zasto je ovakvo danas. Osim toga nije dovoljno kl‘.ltlk(.)vatl i sgdn {]no neg(_)
nijom kritikom nepostojanje ruralnog koncepta, jer je to evidentno,
je nuzno nuditi novi koncept razvoja. o |

Postavlja se pitanje da li mi danas 'n‘akon.deagranz.gcue belz- a};i‘e’:scle :ﬁg
imamo selja$tvo? Dakle, nakon poraza 311 I(;db{fd:ji: klszllsctlin:)ir :; ch kag. Ao

i : ie ono, §to ono znacl, da i uiran
g?uglzﬁl; ‘gxl'c;;(: OiliJ je toliko destruirano i razoreno da praktlclrclo ne pl?;d-
stavlja neku biolosku, socijalnu i. ekonoms.ku snagu, nelgo neku amorfnu
masu u prijelazu, okrenutu urbanim procesima na Rc;mhcl)ou.seljagtvo or 5o

lasiti da smo imali snazno i veoma viial elja , jer.
odrig:bzanlilgarginama razmeda I_stoka“i Zapada. OdrZalo je i .konic'.)llI(l:)uh;i‘li
ovog prostora. OdrZavalo se egmstencualvno' ) pod subm.a.r’g'malni brlmaneéi oo
stima osvajajauéi prirodne prostore, mnoZeci se, stvarajuci e e
gritet ove zajednice. Bilo je komstituirano kao klasu.:nO se chm ko & rije:A
Revolucijom njegovo je dru$tvo dokinuto i stvorena je Zaj¢ P
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lazu u moderno drustvo. ViSe puta sam ponovio piSuéi i govoreéi da smo
donedavno bili »najseljackija zemlja medu evropskim narodima«, da smo
imali jedinstven tip obilja ruralnih naselja na tako malom prostoru; sela,
seliSta, zaseoka, konaka, dijelova sela i usamljenih kuéa, da smo isto-
- vremeno najplaninskija zemlja u Evropi jer nam je donedavno oko 50% po-
' pulacije Zivjelo u brdsko-planinskim prostorima klasiénih seoskih naselja
raznorodnih tipova. Osim toga, poznato je da je vedina na$ih obradivih povr-
Sina antropogenog porijekla nadljudskih napora u »pretvaranju zemlje u
zemljiSte« i osvajanje prirodnih prostora za golu egzistenciju. -

Kmjiga »Sumrak selja$tva« ima posebnu.vaZnost jer se kriti¢ki osvrée
na koncept ruralnog razvoja koji nije bio ni po Preobrazenskom niti po
Buharinu, nego ne$to izmedu i ne$to atipi¢no iz glava stvoreno-aktivirano.
SeljaStvo je bilo organizirano po sistemu funkcije penduluma i razaranja
kontinuiteta historijskog razvoja. Mnoge su stvari bile oktroirane i tjerama
je praksa u na$ ideolo3ki kliSe. Naravno, seljak kao »vitalna' biljka«, perzi-
stentan na sve navale, agresije, pritiske — odupirao se, reagirao itd., ali
ovaj put nije izdrZao. Prije svega zato jer su mu uslovi Zivota bili margi-
nalni, jer je ratom razorena..ekonomska podloga mnogih naselja (3.500
naselja razoreno je do temelja), jer se od demografskih gubitaka najvedi
gubitak odnosi na seljastvo. Evo podataka koje dr D. Veselinov iznosi u
knjizi »Sumrak selja$tva« na strani 19 i 20.

»Vrednost materijalnih gubitaka Jugoslavije iznosila je 17% od gubitaka
svih 18 savezniCkih zemalja u II svetskom ratu (direkina materijalna Steta
u Jugoslaviji bila je 14 puta veda nego u- Velikoj Britaniji: Potpuno je uni-
§teno 289.000 farmi sa celokupnim Zivim i mrtvim- inventarom, opusto$eno
je 295.000 ha 3uma i rasadnika, a 175.000 ha $uma je pretvoreno u kamenjar.
U ratu je upropaséeno 24% ukupnih setvenih povrSina, $to u poredenju sa
procentualno manjim gubicima u poljoprivrednom stanovniStvu daje visi
stepen agrarne prenaseljenosti i smanjenu akumulativnost poljoprivrede ne-

go u predratnom dobu. :

Unisteno je 25% voénih stabala, 27% povrsina pod vinovom lozom, preko

.60% hmeljarskih povrsina. Pobijeno je 62,2% konja, 62% ovaca, 56% gove-
da, 54% Zivine i 67,7% svinja, uni§teno je 42% plelinjaka. Posebno je zna-
¢ajno napomenuti da je uniSteno 495.890 plugova i ralica, zatim 485.000 se-
lja¢kih kola, 1.500 traktora, 27% $§umskih zgrada, 81% Sumskih Zeleznica,
55% Sumskih puteva i 1.150 pilana. Opljac¢kano je 19.103.640 tona raznih
agrarnih proizvoda, medu kojima i 17.660 tona vune i 2.520.000 tona mleka.
U ratu su te$ko stradale i sve obrazovne institucije (tako je, na primer,

58% osnovnih $kola uni$teno) ukljucujuéi i one koje su obrazovale najvise
- agrarne struénjake. Tako je i svih 30 instituta Beogradskog fakulteta za
poljoprivredu i Sumarstvo potpuno spaljeno. :
Seljak nije iSao u revoluciju da se bori za socijalizam, nego za svoje
pravice, a da Cesto nije ni bio svjestan $to one znae. Zov Partije u revolu-
ciju pod geslom »Zemlja seljacima, tvornice radnicima«, te moguénosti
rjeSenja nacionalnog pitanja privukao je dobar dio najvitalnijih snaga:sela
. i selja¢kog drudtva. Smanjili smo time enormnu prenapudenost, ali, naZalost,
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satkali jo§ enormniju dindustrijsku i- urbanu preI.la‘s.eljenost. I.Z'bog __]_?dlilo-
stavne ¢injenice $to nam je industrijalizacija bila §t1h1_].ska,v;1:3ez_m.d1.1.stm£ og
mentaliteta, $to se re¢i — racionalnosti, ekonomicnosti, trzisnosti, itd. t.a.rle
smo institute sela, njegove norme, regule, pr?vﬂa ‘ponasanja 1 EOI_ne eks .
daleko brie razarali nego §to smo nove stvarali. Seljastvo je plolosln, eko-
nomski i socijalno, odnosno kulturno, reagi{alo na tu neorga.mZ}ravnu SI]‘JJeIZEIel
civilizacijskih - procesa. I tako se nale povijesno agrarno. 1 seljacko pcit?jpj't
pretvorilo danas u ozbiljno drustveno pitanje. Prvo, jer imamo stalan defici

hrane, dakle, veéu traZnju nego ponudu. Zatim, preselili smo bioloSku repro-

dukciju u gradove, a gradove za to nismo pripremili. Sela Smo dew.talilz}.rah
i genetski oslabili a proizvodace odmakli od resursa}.'.Ur-bam procesi OJ}ma}
su sela zahvadena su parcijalni, jer smo ot{1}9yu i 1z.gradn]u stam-beml% 1];
gospodarskih objekata izvrSili na starim ogrg‘lst-Lm‘a.vT@e.smo »qncfll:{nogudc;.u
funkciju velikih sistema za glob]iﬂnu integraciju dojuéerasnjeg . seljackog -
§ industrijske i urbane tokove. - : - S
Stvasliremjiuto c'Jlokaz da nismo imali postojanu, pra}ktic':-nu i prun]lenjzvg kon-
cepciju ruralnog razvoja. Time, maravno nismo Lmia.hm ﬁmkmqn_ nu, za
operacionalizaciju pogodnu agrarnu politiku. PoloviCnost ‘deagrarlzaglj_e nai
Seg seljastva i pored Cinjenice da je u poratnom razvoju Rreko i pol
miliona seljaka napustilo selo i poljoprivredu ogleda se ‘jos _uv13vek u s.nagll.lp_]
vezi naSeg urbanite sa selom i seljaStvom: preko naCina ponaSanja 1 O je-
vanja, ishrane, budZeta, vremena i cjelokupnog n__agnﬁghteta. _ Ifgqacgo,k jo§
uvijek oso 11 i pol miliona nase populacije vezano Je direktno 111 indirektno
za zemlju. Uostalom, mi se _atipiéno_r@jja;np u agraru. Umjesto .,k_o_rllcen_-
tracije i centralizacije, u poljoprivredi u nas je z_bog eg.zoc.:'l_usa };shjed} a—
pored enormne deagrarizacije — anakronitna log1k'a usitnjavanja P%ng\liﬂi
parcelizacija. Dakle, dekoncentracija. O tome govori 45 mQJona_kat?syars
gestica, 17 miliona parcela, odnosno .prosjc?éno 9 po posjedu. Ngs ]3 pro-
sjetni posjed po gospodarstvu upola m.an_]i od onog 1900. godine. A €vo
kako je tekao taj proces u drugim sredinama. : i .

TABELA L Velidina prosjecnog posjeda u nekim zemljama_s/vijeta

u razdoblju 1900—1975.
Zemlja 1900. 1930. 1960. ) -1975.
SAD 58 63 119 - - 155
Kanada 50 90 140 - 23’_;
Francuska : 8 12 . 17 -
Svedska 12 13 14 . : .
Engleska - 23 26 28 , 5;
Italija e 6 6 _ 00
Australija . . 620 . 2 >
Egipat . 3 2. > . ,‘. .2
Indija - C e 2 2 .4
Jugoslavija ! . 8 .5

Izvor: Ekonomska enciklopedija 11, Beograd 1984, str. 6
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U nas je stvoren nefunkcionalan milje agrarnih interesenata (Cista po-
ljoprivredna, mjesovita, nepoljoprivredna i staracka domacinstva) i to na
anakroni¢nom katastru i svojinskim odnosima kolonata, tapijskog sistema i
klasi¢nog feudalizma. Nismo ostvarili mnoge Zeljene .ciljeve. Programske
paradigme i interes druStva da zemlja bude najveée bogatstvo, uslov i
faktor proizvodnje, da je ogranieno dobro — ostale su samo programske
paradigme. Zemljiste se kod nas nerijetko drZi za svaki slucaj, a jo§ gesce
se ar¢i ili promeée kao prometno-potro$no dobro. S njim se vrSe svakakve
spekulacije i konverzije. Samo od 1964. do 1984. smanjili smo obradive
povrsine za oko 450 hiljada hektara, stavljajuéi ih pod velike sisteme i urba-
ne procese, stvorivsi tako presedan njihove sudbine zauvijek.

Moram ponoviti da se mi od evropskih zemalja najnegospodarskije od-

nosimo prema zemljiStu. Na primjer, najmanje navodnjavamo (svega 1,8%
povriina), najmanje branimo zemlji§ta (jedva 3 miliona hektara i to pa-
sivno), najviSe nam razaraju elementarne nedade sjetvene povriine (oko 300
hiljada hektara godi$nje), najslabije gnojimo (jedva 100 kg aktivhe materije
po hektaru) i tako istovremeno hiper i hipodoziramo. Apliciramo 3 miliona
tona umjetnih gnojiva veoma nekonirolirano i time ozbiljno zagadujemo
ljudsku okolinu, posebno zemljiste i vodotoke. To se narocito ogleda u ne-
kontroliranom apliciranju 40 hiljada tona pesticida. Sijemo ih iz »bisaga«
rukom i rastvaramo u nekontroliranim omjerima. Uz to, mi najmanje gno-
jimo stajskim gnojivom i jo§ ¢emo manje gnojiti jer nam stofno stado
opada iz dana u dan, jer nismo rijeili odnos izmedu stoarstva i ratarstva,
§to su u evropskim zemljama rijeSili u 18. stoljecu. Zbog toga koljemo ma-
ti¢na stada ili imamo »zlo kad rodi i kad ne rodic. Nade je zemljiSte zanema-
reno, nekonsolidirano. Zbog naruSenog odnosa ljudi u prostoru, zbog masov-
nog egzodusa, godiSnje nam erozije odnose milenijski humusni talog u
prosjecnoj veli¢ini od 50 hiljada hektara.
_ Nema historijske, ekonomske i socijalne nuzde za takav nemar i takav
stihijski odnos prema zemlji§tu. Naprotivl Mi smo bliZe zemljama siroma$-
nim zemljiStem nego bogatima, jer po stanovniku dolazi jedva 0,38 ha, a u
nekim sredinama 0,17 ha, $to je grani¢ni prag siromaStva zemljiStem. Sastav
naSeg zemljiSta nije najpovoljniji, jer dominiraju podzoli i parapodzoli, ki-
sela, zabarena i ritasta tla. Komasacije su u nas rijetke i parcijalne, a dre-
naze i konsolidacija tla jo§ rjede. NaSa socijalna reprodukcija seljaStva
svedena je na marginu. Zbog toga se i ne odvija proces koncentracije zem-
ljita i nema profesionalnog odnosa prema poljoprivredi. Enormna je ras-
parceliranost, a niska op¢a i tehni¢ka kultura uz hipo i hiper ekipiranost.
Ogromni prostori zemljiSta su marginalizirani napuS$teni, zaboravljeni i de-
gradirani. Brojna su ognji$ta ugasla, a njihovo dojuceradnje plodno zemljiSte
izvor je spekulacije, prirodnih procesa degradacije i dr.

Nasa infrastruktura u agraru, pa i u selu, daleko je ispod stupnja maSe
razvijenosti. I to zbog jednostavne ¢injenice §to smo zapostavili brojne pro-
store i cijele regije, na primjer, na otocima, u nekim seoskim litoralnim
prostorima i gotovo cijelo brdskoplaninsko podruéje gdje je bila predo-
minantna seljacka struktura ekstenzivmog nadina privredivanja, narodito u
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¢ i ni azvili ni tipove ni modele proizvodnje, nego smo fekto_-
f’toalciﬁ:lvu ﬁgg?of;vorizirzljiri) drustveni sektor i depriv;l?rlrug_]ua oIz)iIi;-
vaJ.tni stvorili odnos licitacije s branom — jedni izvoze ﬁadllelih rd%la vozi.
Proiz,vodaée nismo uopdée tretirali kao pr'ctlzvo'dace neop! (:;rﬁ b roo ;a Y
kao pretpostavke Zivota. Zbog toga pra}&t-lcno i nemamo s n:'emo e
T o proizvoﬁje:. e p;piz?nlﬁﬁo,ngc%rizogzﬁvx siljaéku eko-
ii osobni, ne :
;i)‘i:]?jlul ﬁ‘:o;‘?m?je:‘f u SR Hrvatskoj na jednog agronoma d;)l?m flli(i)lj Zgg
hekt-ara; drustvenog zemlji$ta, a na @ndividualn‘ogn .pOS]efhl ql;)a . 10 p;)o i
hektara. Zato nije ¢udno da je razlika u pI‘OS]eC-]%l.Jn? prinosima p
kulturama od 2 do 4 tone. Kakva je to ekonomu?.. . . truttvenos
Iako se zma da zemlja ima-cijenu, da .ima znadaj 1 funklcllju. _‘-1; e aJ-
reprodukciji Zivota, ona je ovdje do _kra_]a .zapos.ta_vl_]enat. ml;_lz;(‘ln oo
cije dovele su nas do stanja da nas _h1per h-Jpoeklpl:ral.?:)s , o
prosjeno tri prikljucka, poskugl_]u]e. svaki zalogaj hrane, p
skuplije i najslabije branimo u Evropi. . o
I-,Njaé koncept zadrl.tgar-slt)vai11 je tgropaeo,ziexzi f;os:?ji?ﬁiupﬁ%?:j% ili%,elz
a ne sredstvom, i ostavio bolne traum o D v nestar
sivne politike. Onda je ush]e@o' raspad zadruga p? p(_)e]i) O L mamo
nak. Danas su nam ja¢i zadruzni savezl od z.a.d.n.lg_ara, jer p 10 nemame
i ji lijedili razni kooperativii )
auéenndmc%emz?{i;uriigmzlgmlm ‘})lélrfg:int:;giail}d:n_]ia na vremenu, .novéa.noj magl,
icva?ﬁeti .vagi agrorokovima i dr. Imali smo i ar;ntlprf)_gre_swne 'ZakOI:ji-ui i
se ne m,oie dl"iati traktor, ¢ak do 1967.v Iza toga je ushJefj.ll(:;tstlz:)og'lilﬁnait2 :1 perin
vanja bez ravnopravnog interesa udruzel?_\h. .Blo Je t(:irtl e resij-a
kontraktivnih odnosa, bez pravnih regulativa i brojnih P .

Naga je poljoprivreda insuficijentna i opterecena bmg:clin; m;;:‘ol;)lregrgnna;
N P R otitat kapitala} kg;ﬁtg)];glj;glulggiesu bmjn,im prosto-
skih i planskih instituta za razvoj. Nemar D e
i i cijelim regijama. Nemamo struénjaka, nemamo po To-
ir;fl[:)aélrllje,lnemamgl Jrajonizacije prema subencljama gll{gf:, ‘gerg:ngasfget:gujae
lizacije proizvodnje, nemamo nj proste pod_]gle ze erlstl' ) a o  ogn 6
urbano §to poljoprivredno §to strateSko a stowr(eiru e:iv i e .renta e
vrie konverzije uz fiskalne naplate, vs]§up0 se arci d S'ine'enica §tc; g v
se promece bez ikakve kontrolg. Na_]nepovolj.n.l_]a je ](;tojr onice B0 ot o,
profesionalizacije u poljoprivredi. Dakle, uz milion altira tora s eno mmmratara o
guénostima nemamo profesionainog traktoriste, nem ¢ rofesionaiiZa-
stotara, ni vinogradara. Iz takve osnove nemamo m_t_)gu(ﬁl ! vrI:o esiona taar
cife u poljoprivred, @ time ni soctiene ERL L entranie. rastuéih
guéuje autenti¢nu i autohtonu socljamtt : oA

ijalnih i u selu i poljoprivredi. Zbog te j ; ;
zgacall‘lciona.lﬁeo tiezz ggrilmoj osnov{Pozé].snovane zdravstvene S{gurnci).stl P‘z}éﬁ:
privrednika niti ekonomski zasnovanog mirovinskog osiguranja Fg ];)igi o
nika. To ima ozbiljne reperkusije pravog od:uuma pf:eqaadpo ée;) pbivone
proizvodnji. Konalno, tko je spreman .potk{a] 20. sto Jecat _ gstane g
nalnog odnosa u procesu proizvodnje 1 socijalne sigurnostl
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vodnji. Dakle, nije bez razloga poljoprivredno od 50 izabranih zanimanja
- zauzelo 49 mjesto.

Da ne nabrajam — jednom rije¢ju, nemamo koncept ruralnog razvoja!
S tog osnova nemamo ni planskog razvoja kude, dvoriSta, gospodarskih
objekata, etara naselja, mreZe naselja. Sve je podloZno stihiji. Ta nigdje
nema toga da je seljak idejni zaCetnik koncepta izgradnje, planer, izvodac
i investitor kod tolikog broja formalno uéenih sinova i kééri. To je protivno
progresu, podjeli rada, nauci itd. Zbog-toga su veliki sistemi kao revolu-
cionarni valovi viSe protutnjali kroz nasa sela nego Sto su ga integrirali u
globalno drustvo. Sli¢no je i sa tzv. AIK-om, za koji Cesto i oni koji ga
izgovaraju nemaju jasnih predod?bi $to ova skradenica znai. Naroéito u
nasoj neprovjerenoj logici politi¢kog jezika, semantici, etimologiji pojmova
i ukupnoj frazeologiji.

Postavlja se osnovno pitanje — zaSto je to tako? Iako ne na sva, na
neke odgovore knjiga »Sumrak seljaStva« ukazuje ili ith se doti¢e i to doista
reskim i jetkim opaskama. Neke samo mnaznacuje. Osnovni autorov odgovor
je nepostojanje koncepta ruralnog razvoja, niti koncepta agrarnme politike.
Na djelu je oktroiranje i nerijetko eksperimentiranje u totalu. To se osobito
ogledalo kroz analizu koncepta kolektivizacije, zadrugarstva, koncepta koope-
racije, udruZivanja itd. sa stalnim deficitom u proizvodnji. I eminentnija
kriticka analiza ovih fenomena s vie izvorne grade ne bi bila dovoljna. Jer,
selo nije samo hrana i njena proizvodnja, nego kompleksni — integralni Zivot
ljudi.

Najpogubnija je ¢injenica S$to je selo razoreno i raslojeno, okrenuto od
poljoprivrede, devitalizirano i bioloski oslabljeno. a njemu za sada nemamo
supstituta — ni u dru$tvenom sektoru organizacije Zivota i proizvodnje ni u
profesionalnom odnosu prema zemljiftu. Ako i imamo ne$to trzidnih ili
eventualno specijaliziranih poljoprivrednih proizvodata, mi ne znamo tko
su oni, koliki su im kapaciteti, kakva im je bioloSka, radna, ekonomska i
tehnoloska osnova. Nedavno se spominjalo kao aproksimacija da 15% trZis-
nih gospodarstava daje 85% trzisnih viSkova poljoprivrednih proizvoda, a
svi oni ostali, onih 15%. To je moguce jer je naruSena spolnodobna struktura
poljoprivrednika, jer je prosjefna starost aktivmih blizu 50 godina, jer je
svaki Cetvrti poljoprivrednik stariji od 60 godina, jer je preko 9 hiljada
naselja izloZeno snainoj depopulaciji a u drugih preko 9 hiljada sna?noj
emigraciji. Nemamo, naime, plana i sistema pristupu i organizaciji sela i
poljoprivrede. Drustveni sektor opdenito je malen, neravnomjerno raspore-
den i gusi se pod teretom vlastitih obaveza (slabe organizacije, vi§ka radne
snage, amortiziranih sredstava rada i brojnih drugih). Postavlja se pitanje:
gdje je izlaz? Treba ga traZiti u potpuno novom konceptu ruralnog razvoja.
To je najveéi drusStveni i zmanstveni izazov.

Medutim, ovaj koncept mora se nasloniti na koncept populacione poli-
tike koje, naZalost, nemamo. Urgentno je potrebno izvrsiti revitalizaciju
ruralnih prostora, posebno u brdsko-planinskim, nekim litoralnim i otocnim
prostorima. Zatim izvr$iti rajonizaciju prostora da bi se za svagda znalo
§to su na$i rajoni, koje su im komparativne predmesti i optimalne mogué-
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nosti. Zemlji$te treba strogo podijeliti p'l.ansklm 11:1.1:verd1§01plma¥m1q1 ag?l]cl)-
zama da bi se znalo §to je urbano-industrijsko zemljiSte, $to poljoprivredno,
&to stratedko, a §to rekreativno. Poljoprivredu treba pro.fesmn.almra.t‘l, jer
se samo profesionalnim odnosom prema po.ljopnl\{reanJ pr01zvoc'.ln]1 nju
mo¥e udiniti atraktivnom, interesantnom i «s.i.:m_nulaj:.lvnom za vezanje proiz
vodada. Unutar nje potrebna je Siroka SpeCI_]all.Z‘l'?._lCEl_]a. Svemu je Ovon?ie plo-
treban planski interdisciplinarni pristup u ra.zhc1.t1m”domenama_ — o0 tp ra;
. niranja kuée, gospodarskih objekata, naselja, instituclja, do planiranja ata

"

i proizvodnje u poljoprivredi. I to ne samo strategkih kultura (Zita, uljarica,

Secdera, stoke), nego i svih drugih, i to s prgfesionalnip} odnosom. SaJ?Jo je
tako moguéa revitalizacija sela i zadrzavanje sj:anovmstvri u ravngz:;iemqi
podjeli u prostoru. Inace ée se i dalje nastavl_]a_g proces ’n_]l]i}o_vog 0 atkg.a]'li]‘o
od polja, voda, Suma, rudnih bogatstava, .stamsta. i nece iti povr .
otito potvrduju ve¢ brojne potpuno opustjele regije. . ) o
Gotovo sve evropske zemlje ved viéc? .od 20 gOdl].l.a vre }*evutah;ac_lt]:
brdskoplaninskih prostora, a mi ih Cetiri i POI -df:cemje isuSujemo, ev;i'e
liziramo i mnoge degradiramo u -nepovrat._?nat ¢e mas naredne geneiera ; th
u ime kojih ideala, u ime kojih novib ot}g-rlca resursnih Josnova .?'1.11_ok lozu
devastacionoj logici brojna naselja i brojne prostore koji su sluth. 010% ,
kmetu, feudalcu i predkapitalistiCkom svijetu, a nama sve manje S uze.
&to se to novo u nas dogodilo, koje smo nove resurse o'gknh — pa}iocno u
ovakvom odnosu argreratne ponude .i.tra.inje, tolikog broja beskudnika, socl-
jalne bijede i opadanja kvalitete zivljenja. . o
Nema sumnje da je izrada novog koncepta“ruralnog__ razvoja najvecl
izazov za stabilizaciju naSe druStvene reprod’ukcue. Za njegovu 1_zradu rlnjl
imamo obilje kadrova raznih profila i jo¥ vecu potrebu, a11 nam je potreb-
na daleko veéa drustvena svijest o potrebi te 1zradF:, snaga i volja da ga izra-
dimo da se organziramo, da odredimo njegove prioritete rada. U protivnom
stihija ¢ée kao najgori oblik tiranije i dalje vlafiatl. i seoskim ruralmnii raz-
vojem i nama. Jer, napominjem — nema }eral}lzacfl]e gradova bezburc? eélij'z
njegovih zaleda. Bez modernizacije sela i pOl]OI?I‘lVI'ede nema an(liza_.]_
drudtva niti industrijalizacije poljoprivrede. Valjda ne odustajeno od civi-
lizacijskog progresa na ovom tlu? - o . .
Ne poznajem zemlju bez sela pa tak ni bez seljastva, jer 1 one n%]rl?:vzvl-
jenije, gdje je u&esce poljoprivrednog u ukupnom stanovniStvu simbolicno
__ svedeno ma 2—3% sveukupne populacije, imaju selo i seljastvw{o.t ia
o kulturno-historijska kategorija, ono ima svojll prosSlost, sadas-
njosféilobiZuénost iu naﬁojjcivilizaciji. Mefiutinl, tu pro§1c?st i sada;n(]los’t
ireba izutavati i kreativmo spoznavati da bi se stva_ra..la v1§10m.1vrska ouduc-
nost. A radi li se na na$em tlu na tome? OGito malo ili uopce nista. Mi nasu
socijalnu historiju sela isuvise slabo poznajemo, u Mnogim d_qmc_anar.nil ge
negiramo i devalviramo preko neimarsk.og c}uha mmuhh generacija i n}a{m d’g
rada u osvajanju i oduvanju dosadaSnjeg integriteta ovog prostora, kao da
nismo ni svjesni §to to znafi. o .
° Nekoliké primjera. PokaZite mi barem jednu ozbﬂ]ql.Ju_monogF_aﬁ]s]lm
analizu seoskih naselja. Ne samo $to nemamo monografijskih studija eko-
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nomije -i Zivota sela danas, nego nemamo ni novele, ni drame, ni romana, a
niti poezije niti filma koji bi oslikavali najveéu dramu civilizacijske smjene
na ovom prostoru. Nigdje se ne moZe sagledati pobjedu ili poraz klasicnog
seljaStva i rastakanje klasiéne ruralne porodice i radanje novih industrijskih
tokova. Jesu li doista naSi stvaraoci, posebno poete — »savjets naroda« kad
u umjetni¢koj kreaciji nisu na3li inspiracije da oslikaju bit Zivota promjena,
transformacija 1 civilizacijskih procesa bez presedana na ovom tlu. Kako
ée naredne generacije stvoriti predstavu §to se sve to dogadalo, kako se
dogadalo i kako smo se nosili s tako golemim problemima? Tko od nas ima
sliku sveukupnih dramatskih promjena tipova i karaktera nezaboravnih iz
literature poput one o slugi Jerneju i »Jolpazu« Davida Strbca. Nitko mi
ne moZe pokazati ni prototip kude ni gospodarskog objekta, ni naselja, ni
mreZe naselja, ni gravitacionih srediSta ruralne buduénosti. A istovremeno
se kvantofreni¢no ponosim €injenicom da DruStvo inZenjera i tehniCara ima
preko milion ¢lanova. Uz toliki broj urbanista i tehni¢ara nitko mi ne mozZe
pokazati ni instituciju, ni tip ni model organizacije Zivota  moderniziranog
sela. Da 1li se nal seljak u tzv. periurbanoj zoni sustinski razlikuje od onoga
u dalekoj periferiji? Ako doista da, po Cemu?

Ili, drugi primjer. Koliko poznajemo socijalnu patologiju kao posljedicu
stihijske deagrarizacije i stihijskih procesa urbanih tokova u selu? Npr., tko
su nasi bezzemljasi, tko su sluge, nadnicari, kako Zive? Dalje, kako Zive nasi
hereditarni ili na drugi nacin hendikepirani invalidi? A poznato je da pri-
roda i tehnolo$ki procesi uzrokuju viSe invalida nego ratovi. Sto znamo o
drugim patoloSkim pojedinostima i grupama socijalne diferencijacije — po-
¢ev od onih 3to siromaSe uz rad do tipi¢nih patoloSkih pojedinaca i grupa
kao $to su skitnice, prosjaci, alkoholi¢ari, prostituirani, ostaci raspalih poro-
dica i brojnih drugih neuspjelih u svojim aspiracijama. To u nas nitko teme-
ljitije ne proudava. A diferencijacija na selu tece kao nikada do sada.

S druge strane, tko su na$i-kooperanti i udruZeni, s kim i kako koope-
riraju, $to ta udruZenost znaci po svojoj sadrZini, koji su to programi i $to
donose za seljacku socio-ekonomsku sigurnost? Imaju li njihovi potomci i
nasljednici na toj osnovi buduénosti, i kakvu? Ako pak nemaju, tko ée nji-
hove kapacitete naslijediti i optimalnije iskoriStavati? Isto pitanje vazi i za
naSe zadrugare. Konacno, imamo 1i mi uopdée zadrugu po mjeri seljackih
potreba i dru$tvenih htijenja? To je narocdito interesantno sa stanovi$ta mo-
guénosti njihove socijalne reprodukcije. Isto bi se pitanje moglo postaviti
za dominantnu kategoriju posjednika zemlje seljaka-radnika koji daju pecat
naSoj poljoprivredi. Da 1li se zna tko su, §to posjeduju, kako se odnose pre-
ma zemlji, prema industrijskoj proizvodnji, prema aspiracijama potomaka
itd.? Slicna pitanja mogu se postaviti za Cista poljoprivredna gospodarstva,
ukoliko je u nas uopdée mogude Zivjeti od poljoprivrede. Najzad, §to znace
u proizvodnom smislu nepoljoprivredni posjednici zemlje i napose tzv. sta-
raéka domadinstva? Ne znamo im broja, a kamoli kapacitete i njihovu mar-
ginalizaciju zemljista.

Kao 3to ne poznajemo socijalnu historiju seljadtva proslosti,.tako ne

poznajemo ni njegovu sada$njost — jer za to nemamo ni institucija ni
- ——————
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nekog vedeg znanstvenog ni druStvenog interesa. Zato ne otvaramo pe}'va)ek-
tiva nade ruralne buduénosti. Uzmemo li bilo koji "r:enomen naseg seIJacng
gospodarstva, vidjet ¢emo snaZnu tradiciju jo$ klasi¢nog sela ili izraze nje-
gove refleksije.*

Prema tome, poirebna je kompletna revalorizagija kqnce;_)ta ruralnog
razvoja, §to ukljuduje revalorizaciju agrarnog i se‘lja_cl.(og pitanja u novona-
staloj situaciji i koncepta nove socijalne politike u cjelini. _

Pretpostavka za ovu revalorizaciju mora pocivati na jednoj diferenci-

ranoj populacionoj politici, jer je dosada$nji stihijski razvoj na podrucju
reprodukcije i raspada stanovniStva uéinio goleme _dc?balaqse u -raspored-u_
stanovni$tva u prostoru, u njegovoj bioloskoj osnovi 1 u njegovoj .el.conom-
skoj podlozi. U seoskim prostorima na.ruéenavje ravnoteza u prirodi izmedu
ljudi i prostora, izmedu spolova, izmedu c'l_nustvemh ‘grupa 1 dovedene su u
pitanje reproduktivne osnove. Zbog hjstopigskog na.sl.]eda, ai ,to].gova dc?agra-
rizacije, nije moguca jedinstvena populamongv politika, nego chfe1:er_1c1rana,
primijenjena populaciona politika prema fakﬂc}iom stanju s temeljnim ana-
lizama moguénosti obnove, stabilizacije i razvoja sukladno_ prema resursnin
osnovama. Na primjer, stanja ljudskog faktora, ekonomskih osnova, institu-
cionalne mreZe i kulturnih potencijala.

Prema tome, posebno pitanje predstavlja ,revita]i_za\ci:ig Egl_a}L,sgpskqg pro-
stora, i to putem interdisciplinarnog pﬁsfupa,,_anahze i planiranja razvoja.

Nepobitna je &injenica, s kojom se zasad moramo Eomi_.riti, da su neki
ruralni prostori osudeni na stagnaciju, zaostajanje ili ca%s p.r.opagan]e kao
proizvodni prostori. Sa suvremenog stajaliSta za orgamizaciju Zivota onl
nemaju socioekonomske ni kulturne osnove, na primjer, najnuznijeg broja

ljudi po naselju, ekonomske resursne¢ Osnove, infrastrukturne i institucional-

* Kao primjer, vife radi ilustracije, navodim samo vladajuée arhaiéne mjere zemljisnih povriina.
Evo tog izraza: . ,
1 kvadratni palac = 144 kvadratnih crta = 6,4516 cm?
1 kvadratna !:itopa =3 61% %dratmltl pala.c33 ?96962592 t:l:lzlz = 0,0929 m?
i hvat = adratnih stopa = 3, m
i ggmkovjautm (ral) = 1.600 kva‘d)r hvati = 5.754,64 m? = 57,5464 ara = 0,576465 ha
1 madarski lanac = 1.200 kvadr. hvati = 4.316 m? = 43,16 ara = 0,4316 ha :
1 sremel lanac = 3000, kvadr. hvatl = T % = To,02 atm. = 01912 ba
iski = 2. . hvati = 7. m? =79, N
} gg\trlggdial.cniafanac = 2400 kvadr. hvati — 8.632 m2 = 3 86,32 ara = 0,8632 ha
1 dunum = 1.000 m?2 = .
1 motika = 800 m? = =
1 ralica = 2.500 m2 = 25 a = 0,25 .
lug zemlje ili dan oranja = 4.000 m* = 40 ara = 04 ha
ll:osatmve=2500ml=75a__—.0,24ha .
m? = 0,27804 kvadram.iﬁh hvati = 10,00831 kvaratnih stopa
ia:a==272'§30f7k§ac}aﬁnmlanammu= 1738 katast. jutara = 10 dunuma = 12,5 motika = 4 ralice = 250
lrﬁllcllﬁ§l = f%,#ﬁé'?&m jutara = 1.000 dunuma = 1,250 motika = 400 ralica = 250 oranja
= 400 kosa trave. . . . . . &t
j koliko vrsta lokalnih mjera &ije metri¢ke vrijednosti nisam mogao utvrditi. .
gggjg°§en‘ie§oﬁ§° diskutanata pogta ilo pitanje naSe evropeizacije u _poljoprivredi. Kako ]e’ ona
moguéa i na koji nadin kad jo¥ nismo pribvatili ni klasiéne prostorne mjere evropskog drustva?
Pred mafom je naukom 1 druStvom u cjelini urgentna potreba cjelokupne revalorizacije ruralnog
rostora i agrarne politike. Kako su one moguée? Ne jednostavno, nego sloZenim procesima aktiviranja
tivnih stvaralazkih snaga, koje su i na tragu knjige o kojo ras] ravljamo dosle do izraZaja. Jrati
Jzlaz iz dosadaZnje stagnacije, nazadovanja, stihije i u-acnonafnost; vidim u _potpunoj demokrati-
zaciji ruralnog razvoja s osnovama autonomije inicijative, poduzetnosti, t_rh§nost1 i planskog razvoja
sveukupnog Zivota.

E'm

[t et =Y
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ne mreZe, zbog Cega su i napuSteni. Novo naseljavanje ili kolonizacija iz
drugih prostora nema takoder nikakve socioekonomske osnove. Odgovor na
pitanje koji su to prostori, naselja, krajevi i sli¢no, moZe dati samo interdi-
sciplinarna mauc¢na analijza.

Drugo je pitanje Sto su cijele regije ruralnog miljea stihijskim razvojem
izloZene destrukciji, emigraciji i depopulacionim tendencijama, sve do pra-
vih procesa devastacije, narusSavanja prirodnih odnosa ljudi i procesa sa
milenijskim obiljeZjima. Takvo je stanje u preteZznoj vecini seoskih naselja,
posebno u brdsko-planinskim, na otocju, nekim litoralnim, ali i dobrom
dijelu naselja u kontinentalnom, unutra$njem dijelu. Nisu poStedena ni rav-
nic¢arska, uSarena naselja, osobito ona udaljenija od glavnih ili transverzalnih
putnih mreZa. Sve to ukazuje na urgentnu potrebu znanstvene interdiscipli-
narne revalorizacije ovih lokaliteta, svakog posebno, i &itavih regija u koji-
ma se mitskim posredstvom zova tvorni¢kog dimnjaka dogadao proces uda-
ljavanja ljudi od resursa, polja, ruda, Suma, voda, staniSta i prelijevalo sta-
novni$tvo prenaseljavanjem gradova i industrijskih pogona.

Da bi se pristupilo’ revalorizaciji ruralnog prostora u cjelini, nuZzna je
njegova kvalitativna i funkcionalna redefinicija, da se na znanstvenim osno-
vama zna S$to je urbano indusirijski, §to poljoprivredni, §to stratedki, a Sto
rekreativni prostor. I to sa stanoviSta da se zaustavi neprirodni penetrativni
proces u ruralne prostore i zapoc¢ne prirodni inplantivni. Samo je na toj
osnovi mogude zaustaviti naruSavanje ravnoteZe u prirodi i prostoru, deval-
viranje minulog rada generacija i neekonomske, odnosno negospodarske pre-
namjene prostora i ofuvanja resursnih osnova i za naredne generacije. Na
primjer, obradive povriine su samo od 1964. do 1984. smanjene za 4,5% i
stavljene pod procese velikih sistema, sa znafajnim ekonomskim i ekoloSkim
implikacijama za daljnji ruralni razvoj.

Istovremeno se mora pristupiti kompletnoj revalorizaciji znacaja poljo-
privrede u privrednom razvoju, i to s viSe stanoviSta: na primjer, s obzirom
na ljudski faktor u ovoj grani i njegov raspored u prostoru, proizvodne
mogucnosti, zemljiSne funkcije i potencijale, i to ne samo za proizvodnju
hrane, nego Sumskog pokrova, vodnog rezima, rudnih i drugih privrednih
bogatstava. '

Pri ovome posebno znacenje treba posvetiti uredenju ili konsolidaciji
zemljiSta, uredenju naselja, uredenju atara, sredenju katastra, revalorizaciji
svojinskih odnosa i vlasnickog odnosa prema zemlji, prava nasljeda, ararnih
interesa, odnosa u poreskoj politici itd.

Samo tako moguce je ostvarenje nacela i paradigmi iz Programa, da je
zemlja kao ograni¢eno opée dobro uslov i faktor proizvodnje minulih, sadas-
njih i bududéih generacija. Samo je tako moguce zaustaviti daljnju dekonso-
lidaciju, negospodarski odnos, drZanje zemlje za svaki slu¢aj, njeno arce-
nje, degradiranje i pretvaranje u prometno-potro$no dobro. Tu imamo gole-
mu generacijsku zadadu i dug prem na$oj buduénosti.

Revalorizacija ruralnog prostora mora polaziti sa stanoviSta da nema
parcijalne urbanizacije, da je svaki pedalj prostora zajednice integralni dio
njegove cjeline. Sa stanovi$ta poljoprivrede mi smo blize zemljama- siromas-
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nima zemlji$tem nego bogatima — i po velidini zemljiSta po stanovni}cu, a
dobrim dijelom i po njegovoj kvaliteti. Jer, u nas po stanovniku dolazi 9&38.
ha obradivih povriina, a u nekim podruéjima éak 0,17 pa, §to je gramicnl
prag oskudnosti zemljistem. Stoga nam ne smije biti sve]ec.ino. l_cakc? se ovaj
najznaajniji resurs iskoriStava, naro¢ito ne smijemo prejudicirati buduce
moguénosti narednih generacija, jer za to nema ni historijskih, ni ekonom-
skih, a niti idejno-politickih osnova. _

NuZna je rajonizacija poljoprivredne proizvodnje prema tzv. subenci-
jama prirode ili komparativnim prednostima za proizvod,n_]u.. Pri tome mo-
ramo vrsiti revalorizaciju prema klasi¢nim rajonima, tj. n.n_edlterapskom-]ad-
ransko-vardarskom i s naglasenijom litoralnom orijentacijom, ali ne samo
sa stanoviéta turizma, nego sveopceg privrednog.

Kontinentalne prostore treba revalorizirati sa stanovista Zitarsko-stoCar-
ske ' proizvodnje, s posebnim stavom prema br@skoplamnskon? Rrostoru,
koji je u 4 i pol decenija izloZen devastacionirfl’procesma uslovljenim egzo-
dusom i kompletnom privrednom zanemarenoscu. o

Ravnilarski prostor treba revalorizirati s naglaskom na modemlz.a}cm
proizvodnje i optimalnoj koncentraciji zemljista, saobraznomv tehplcko-
tehnoloskim sredstvima i naglaSenijim potrebama modernih .drustvemp od-
nosa — napose u proizvodnji hrane u-smislu maksimalne horizontalne i ver-
tikalne povezanosti ciklusa zatvorenih reprocjelina.

Ova revalorizacija procesa proizvodnje i njena moderniz?c-i]a mora u
sebi sadrzavati novije modele i tipove proizvodnje, novije c_i.rustvene odnose
i brojne druge &inioce po uzoru razvijenih poljoprivreda svijeta.

Naime, poljoprivredna proizvodnja mora se zasnivati na.ekcmomski za-
snovanoj sigurnosti, stabilnosti i perspektivi. Drugim rijeé;_LEna, mora se
zasnivati na profesiji, a ne dosadasSnjem nalinu 2iv1jenja.kla’s1cno.g sel_]?stv?.
Samo njena profesionalizacija i specijalizacija omogudit Ce e_th?ntl_ran]e
socijalnih potreba ruralne populacije, radno-proizvodno potvr(.ilvanje i pro-
mociju. Naravno da ovo pretpostavlja redefiniciju §ko-ls]§og sistema za po-
trebu organizacije Zivota u selu i radnog odnosa u poljoprivredi. Jer, poznato
je da mi osim u druStvenom sekioru nemamo profesionalan odnos u poljo-
privredi i da imamo najnepovoljniju polnodobnu i obrazovnu strukturu u
sektoru proizvodnje hrane sa seljatkog posjeda.

Sve ovo mora potivati na nau¢noj osnovi interdisciplinarne a-qq.lige raz-
voja naselja, agrarnih procesa i intencija modernizacije i infiustm]al}zac1]e
poljoprivrede. To bi bila pretpostavka za urbanizaciju ruralnih naselja.

Pretpostavka za ovaj pristup revalorizaciji Zivota i rada u ruralnom pro-
storu mora se temeljiti na modernoj i prakti¢noj agrarnoj.politici koja ce
historijski i teorijski respektirati pozitivni dio neimarskog .r_lasljgd-a i 151:"ad1-
cije, nadina i oblika Zivota — od arhitektonike kuca, eksterijera 1 interijera,
uredenja dvorista, historije atara i cjelokupnog pozitivnog tren@a. rura!lnc?g
naselja. To pretpostavlja polivalentnije pristupe i valorizaciju veg'1813.01]e{1}?
modernijih formi usmjerenih ka specijalizaciji i profesionalizaciji, tj.. trzis:
noj proizvodnji i u poljoprivredi. :
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Naravno, to pretpostavlja operacionalizaciju primijenjene politike rural-
nog razvoja, posebno primijenjéne agrarne politike. Jer, sav dosada$nji
ruralni razvoj odito pokazuje da mismo imali jasne operacionalizirane kon-
cepcije ruralnog razvoja. Osim. toga, robovali smo unificiranim modelima,
i m smislu organizacije i u smislu tipova i modela proizvodnje. Uglavnom,
okvirno po modelu ravaniarskog rajona — iako je poznato da se preteina -
vedina stanovniStva, a i broja naselja, nalazi u brdsko-planinskim prostori-
ma. Zbog te smo se &injenice stihijski razvijali ili imali prirodne otpore koji
su zavrSavali s prostim egzodusom. Medutim, taj egzodus bio je indiciran i
nije imao iza sebe klasi¢ne supstitute modernizacije proizvodnje, tehniéko-
-tehnoloSki prodor, a narodito ne koncentraciju i centralizaciju kao historij-
ski trend u svim procesima dezagrarizacije razvijenog svijeta. Istovremeno
nismo rijesili brojne probleme odnosa u agraru, kao §to su vlasnic¢ki odnosi,
odnosi izmedu stofarstva i ratarstva, horizontalnu i vertikalnu -povezanost,
institucionalnu mrezu, modele i tipove proizvodnje, profesionaini odnos,
socijalnu sigurnost, organiziranu difuziju inovacije i brojne druge. To je
stvorilo posljedicu da je konstantno veéa agregatna traZnja nego ponuda,
‘produktivnost je mniska, nizak je nivo kemizacije u poljoprivredi, imamo hi-
per i hipoekipiranost, dezintegriranost proizvodnje, potroSnje i prometa u
poljoprivredi, neravnomjeran raspored sluzbi, napose poljosluzbi, neadekva-
tan odnos nauke i njenog primijenjenog dijela i mnoge druge diskrepancije.

U tom svemu najpogubniji je negospodarski odnos i prema resursima
(zemlji, sredstvima rada), ali i prema proizvodacima. Dakle, ukoliko ne udi-
nimo napor cjelokupne revalorizacije ruralnog prostora i agrarne proiz-
vodnje, i dalje ¢e se produbljivati socijalna nesigurnost, padat ée bioloske
osnove i slijedit ¢e degradativni tokovi koji ée nas uvoditi u 21. stoljece kao
najtradicionalniju poljoprivredu u Evropi.

Prema tome, propulzivno znadenje poljoprivrede u privrednom razvoju
u smislu vlastitog jacanja reprodukcije druStva pociva za sada iskljucivo
na potencijalima resursnih osnova koji su diskontinuitetom ruralnog razvoja
i stihijskim tokovima neorganizirani, naceti, razarani ili pak samo parcijalno
iskoristavani. O¢ito je da ni u jednom sektoru naSeg druStvenog razvoja ne
leZe tolike potencijalne moguénosti za snaZniji osnov ubrzanja procesa dru-
§tvene reprodukcije, ali samo uz pretpostavku njegove nautne revalorizacije
i nau¢no zasnovane primijenjene politike ruralnog razvoja. '
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Status seljaka
i agrarna
politika

Cedo-Grbi¢

iko sam ja shvatio, drug Veselinov nije kriv za na§_lov ove kmjige, a
ako IS(aollIll dobro s‘thatio, mozda bi za drugo igdanj_e bio bol']1 naslov ?_Sumrak-
jugoslavenske poljoprivrede«. Ina(":e,. moja je ocjena da Je ova knjiga zcr)xlell
¢ajan doprinos razbijanju ljeviéarskm.d_ogml o.s§1]a§tvu i zablufi?k o ‘rESlz‘;;d]m
poljoprivrede, odnosno doprinos kritici postojece agrarne pght: k:1 o o
kritikom se potpuno slazem, Cak nam mozdav treba“_]o.s oStrija ”tla:‘ v Y
dajuce agrarne politike. U tom ¢cu smi_slu nedto reci, jer smat'r?.m.) d s_md
sada dodli u vrijeme da brzo trazimo 1spra.v'1_]an_]e agrarne pc.>11_t1ke.- i herm ,
naime, ne u sumrak, nego u jo$ tezu situaciju u pogledu proizvodnje hrane
— idemo u mrak. o

C;’o mojoj ocjeni, mi moramo bitno mijenjati vl-ada_]uce prmzvodqe (t)d:
nose u poljoprivredi, i to i u dru$tvenom sektoru i u odnosu na privatni
sektor. Tu ¢u biti kratak i predloZit cu odredene kanretne prijedloge.

Prvo, ovo §to su veé drugovi iznosili, mi smo A ]ed.r.los.tr?.nom agrarnom
politikom — koja je do dan danas na snazi — r_azv&_.]ah ]ednosi‘:ral\ri? tzv.
drustveni sektor. §to se do sada tu desavalo, to je su‘o.ka-texzng.. i I\S/[mo
ustvari stvorili velika drzavno-snabdjevacka Poduzeca (to je i L_]'l':lblsgv Mar-
kovi¢ rekao) koja su danas prepreka razvoju moderne p(':\l_]oprlvlrei bcel‘l nve-
mogu biti nosilac ukupne poljoprivrede. Ta]wse kqncegt drza:vno-sr?;l_ ’ thvac
kih poduzeéa osamostalio i ukoliko se nasi pql]o'prlvr-et.im kom 1:allgna i drlf-
pretvore u kombinati koji mogu svoju pr01zvodn]-13. izvoziti, onda a\i
itveni sektor kakav je sada nama ne treba. 'To mnala .pohtlka sada ne odvara;
a tu je potreban jedan proces prerastan]awo‘{akwh. PIK:(?va u mo eme
poduzeda. U tom »nesretnome kapitalizmu Cisti k?.p:ltal. nije ul:az.m ku 9’21 .
privredne proizvodnje koje je mogao farmt_ar.davavtl jeftinije, vec je cﬁ-ll)xlgih
takve proizvodnje prepustilo farmerirqa, 'ah je drzao konqe na Fugcgj rdfit
linija tamo gdje je ulagao kapital i gdje je moga9.031gurat~1- prosjecni p i .

Drugo, ovo oko seljatva, to je posebna.pohtlka. Ja bih to m}ﬁao sta-
ljinisti€ko-marksistickim odnosom prema selja$tvu. Evo tako jo$ jedne nove
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sintagme. Imali smo do sada dvije potpuno suprotne linije u odnosu na
seljastvo. Jedna je bila linija partije u oruzanoj revoluciji kada revolucija
nije mogla bez seljaStva, a druga — sasvim suprotna linija KPJ — dosla
je kad se izborila za vlast. Mi nismo i$li ba§ do kraja kao u drugim socija-
listickim zemljama, ali do dan danas ostale su te rezerve i strah od selja-
Stva, osobito bogatog. Da ne ponavljam za$to. :

Po mojoj ocjeni, danas je glavni zadatak mijenjanje tog proizvodnog
odnosa na liniji da se seljastvo oslobodi i da se oslobode sve linije mogudeg
razvoja poljoprivrede, pa i ova farmerska — i narocito farmerska. I suvise
smo dopustili stvaranje mjeSovitih gospodarstava, a pravo farmerstvo smo
sprecavali razno-raznim administrativhim mjerama, §to je i dan damas pri-
sutno (npr. agrarni maksimum). Nije agrarni maksimum, sam po sebi,
centralno pitanje. On je, po mojem misljenju, sadrzaj jedne duboke nepra-
vilne politike prema selja$tvu. On je antiseljacka varijanta, antifarmerska
varijanta. Ja ne znam, ali vjerojatmo drugovi profesori znaju, od kada i
tko je toliki strah utjerao komunistima od farmerskog puta u razvoju poljo-
privrede. I da je to navodno antisocijalisticki put. Sigurno je staljinisticka
varijanta ucvrstila antiseljacku i antifarmersku politiku.

U vezi sa zadrugarstvom imam wodredenih primjedbi i na tekst kmjige.
Mislim da je Dragan ‘Veselinov dobro ukazao i dao kritiku ovog tzv. socija-
listicko-etatistickog zadrugarstva. S tim se slaZzem. Medutim, jedan od moZda
¢ak prevalentnih mzroka u »socijalizaciji« zadrugarstva nije ono Sto je on
iznosio, mego i to §to se kod nas rodila jedna antizadruZna ideologija, vrlo
snazna i mocna, a nije se odnosila samo na poljoprivredne zadruge nego na
cjelokupno zadrugarstvo. Mi smo jedina zemlja u Evropi koja je potpuno
likvidirala potroSacko zadrugarstvo i to pod utjecajem direkinog monopola
naSe trgovine, tzv. socijalisticke trgovine. '

NaSe poljoprivredne zadruge likvidirane su najvedim dijelom prisilno i
administrativhim metodama, nikakvim ekonomskim prinudama— iako je i
njih bilo, naro&ito kad je drZava ustegnula kredit. I dan danas se vodi bitka
s poljoprivrednim kombinatima koji ne dozvoljavaju formiramje zadruga,
koji imaju monopol, i nad seljadtvom taj model madovezuju na dogmatsku
ideologiju protiv zadrugarstva i seljaStva. Mi moramo zadrugarstvo reafir-
mirati i stvoriti ga kao drugu polugu u razvoju. samoupravljanja. Jedno je
radnic¢ko samoupravljanje a drugo je, po mojoj ocjeni, ova zadruZna linija
lgdje bi se svi ti ljudi udruZivali na samoupravnoj osnovi.

I samo na kraju da kaZem: iz ovih ustavnih promjena treba potpuno
izbaciti zemljisni maksimum. Moramo mnaglasiti jo§ konkretnije zadruZno
vlasni$tvo i to konkretno formulirati, jer se pod tzv. drusStvenom svojinom
stalno vrsila eksproprijacija zadruga i zadruZne imovine.
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Poljoprivreda
u privrednom
razvoju

Zvonimir Baleti¢

Pridrufujem se predgovornicima koji su pozdravili pojaEvu ove knjige.
Ona je vrlo korisna i daje nam priliku da nakon dugog zastoja razgovaramo
ne samo o aktualnom razvoju jugoslavenske p?ivrede i sela nego i gla
raspravimo neka opdéa teorijska pitanja. Sagl.aér.l_]i za-.sto_'|“ u razvoju poljo-
privrede potite raspravu i o temeljnim te<_)r1_'|sk1_q1 pitanjima u svjetlu I:f]);
vijeg iskustva razvoja poljoprivrede u nas 1 u svijetu. Iz_ toga bismo mora
izvuéi i neke prakti¢ne zakljuCke u pogledu agrarne pO];.ltlke. Mnoga od tlh
pitanja davno su postavljena. Podsjecam na dlsku_sue koje su Y_odene 1960-11'}
godina, osobito pred Konferenciju Saveza kom.umsta Jugoslavije o agrarnoj
politici u 1969. godini. Nazalost, vecih praktiér}lh pcv>maka u agrarnoj politici
nije bilo, a stari problemi u promijenjenom 1 zao_strqnpm obliku iznova se
postavljaju. Bitna je, medutim, razlika u vremenu 1 prilikama, te u d;mzfumg
opéeg privrednog rasta u onim i sadaﬁnjl.m godmama, a to ~st?vlJa poljopri-
vredu u posve drugi poloZaj i bitno mijenja perspgktwu njezina razvoja
barem u nekoliko slijede¢ih godina. Knjiga daje dovoljno poticaja za raspra-
vu buduéi da se dotite gotovo svih relevantnih pitanja. Drugo je pitanje
da 1i knjiga sadrZi i jasne i brizljivo dokumentirane odgovore na ta'-p1ta1}3_a.

Nejasnode potinju ve¢ s maslovom. Autor u predgovoru priznaje da se
kolebao oko naslova, ali nije sigurno da je donio pravu odlru]-su.. Iz aqtorowh
stavova ne vidi se jasno da li ée seljadtvu smrinuti ili svanuti, jasno je samo
da se dobro ne vidi. MoZda bi »Polumrak seljaStva« bio adekvatniji naslov
jer je manje odreden. Budu¢i da na jednom mjestu autor zagovara potrebu
antideagrarizacionog programa, vjerojatno je da u t?kovc?m programu autor
nalazi mjesta i za selja$tvo, a time osigurava seljastvu i r_1e]§11 trajoiju bu-
duénost. Zato stav autora nije nuZno interpretirati peSIInlsflckl u Pogledu
sudbine seljastva, kao $to dosadasnji vgovomic’i &ine. Ipak, Citalac bi morao
nakon <itanja obimne knjige traZiti viSe jasnoce u pogledu nagloyne po'ruk(?.

Nije doovljno jasno ni to da li je osnovni predmet bavlj_er.lja pol_'|_oRr1_-
vreda ili seljadtvo. Te dvije stvari su, naravno, povezane, ali ih amaliticki
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treba_odvajati — jer se prvo odnosi na poljoprivrednu proizvodnju, a drugo
na socijalnu skupinu sa specifiénim mnadinom oranizacije proizvodnje, po-
troSnje i nacina Zivota. Ne kaZzem .da autor ne pravi tu razliku, ali je knjigu
suvide opteretio opisom razvoja i problema poljoprivredne proizvodnje. Ce-
mu je, primjerice, bilo potrebno tako ekstenzivno istraZivamnje ostvarivanja
ciljeva u petogodi$njim planovima, a da pri tome aspekt polozaja selja$tva

' ostane posve zanemaren?

Trebalo je preciznije definirati i sAm pojam seljaka. Pojam poljoprivred-
nog proizvodada ili poljoprivrednika treba razlikovati od pojma seljaka.
SeljasStvo ozmacava jedan nacin Zivota, jedan oblik ekonomske i socijalne
organizacije — za razliku od poljoprivrednih proizvodaCa koji su odredeni
poljoprivredom kao sferom proizvodnje, bez obzira kako je ona ekonomski
i socijalno organizirana. Autor, medutim, ne posveéuje dovoljno paZnje pro-
cesu transformacije seljaka u poljoprivrednika, od ¢lana tradicionalne poljo-
privredno-potro$ne zajednice u proizvodada komu je rad u poljoprivredi
zanimanje. Ta razlika veé¢ u nas dolazi do jasnog izrazaja. Vjerujem da mitko
damas nije povjerovao prof. Horvatu da je seljak, ali bi kao poljoprivredni
proizvoda¢ jo$ eventualno mogao i prodi.

Da je autor jasno razgranilio pojam seljaka i poljoprivrednog proiz-
vodaca njegova bi analiza transformacije seljackog gospodarstva bila mnogo
preciznija. To posebno dolazi do izraZzaja u njegovom istraZivanju mjeSovitih
gospodarstava. Naime, posve je drukdija situacija u kojoj se meki ¢lanovi
domacdinstva bave poljoprivredom kao zanimanjem, a drugi ¢lanovi nekim
zanimanjem izvan poljoprivrede, od one u kojoj se svi €lanovi domacdinstva
bave poljoprivredom, a uz to i nekim drugim aktivnostima za dopunsku
zaradu. PogreSno je oba ova slucaja podjednako tretirati kao mjeSovito
poljoprivredno domacdinstvo. U prvom slucaju zapravo imamo <¢isto poljo-
privredno gospodarstvo, unato¢ cinjenici da neki €lanovi domadinstva rade
izvan gospodarstva, jer se u modernim uvjetima rada mi ne odekuje da svi
¢lanovi domadinstva imaju isto zanimanje. U drugom slucaju doista imamo
posla s tradicionalnim'seljackim gospodarstvom na kojem se zanimanja nisu
jos izdiferencirala. Takva dva gospodarsiva ne spadaju u istu socijalno-
-ekonomsku kategoriju. Moguci su i prelazni oblici, a posebno je znacajan
onaj oblik kad ¢lanovi domadinstva imaju izdiferencirana asnovna zanima-

-nja, ali se bave i drugim poslovima kao dodatnim izvorom zarade, bilo u

poljoprivredi ili izvan nje.

U knjizi se dosta govori o mjeSovitim gospodarstvima, ali se ne analizira
sdm' proces odvajanja zanimanja u seoskom domadinstvu i na kojoj se
osnovi to odvija. Nismo dobili odgovor do kojeg stupnja je mapredovao
proces formiranja poljoprivrednog zanimanja u nasoj poljoprivredi na osnovi
razdvajanja zanimanja ¢lanova domadinstva pri ¢emu neki ¢lanovi postaju
profesionalni poljoprivredni proizvodali, a u kojoj se mjeri jo§ odrZava
tradicionalni oblik organizacije s kombiniranjem razlicitih poslova bez dife-
renciranja zanimanja. U nas sigurno postoje oba tipa seoskog domacdinstva,
ali oni oznacuju bitno razli¢ite socio-ekonomske situacije, o ¢emu je potreb-
no voditi raduna pri ocjeni stanja i perspektiva transformacije seoskog
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domadinstva. Sigurno u tom pogledu postoje u nas i odredene regionalne
razlike, pa bi i njih trebalo temeljitije istraZiti, posebno radi sagledavanja
regionalnih aspekata agramme politike. :

U uvjetima opée nedovoljne razvijenosti tretiranje seoskog domacinstva .

kao cjeline, bez obzira na broj clanova i razlike u njihovom angaZmanu,
imalo je neko opravdamje u funkciji stabilizacije poloZaja i socijalne sigur-
nosti ¢lanova obitelji i siromagnijih seljaka opéenito. U uvjetima profesio-
nalnog bavljenja poljoprivredom to znaéi nepotrebno i diskriminatorno

ograniavanje prava poljoprivrednika kao samostalnog proizvodada. Sve os- .

tale ekonomske aktivnosti orgamizirane su na individualnoj osnovi, a samo
je poljoprivredno gospodarstvo zadrzalo obiteljski karakter. To ide u korist
onih &lanova obitelji koji su svoja egzistencijalna pitanja rije$ili radom izvan
poljoprivrede, a na raéun onih ¢lanova koji ostaju u poljoprivredi. Oprav-
danost takvog poloZaja poljoprivrednika danas je sve manja, u prilikama
kad je poljoprivredno stanovniStvo svedeno svega na petnaestak - postotaka
od ukupnog stanovnistva ili jo$ niZe i kad je pritisak ma zemlju bitno osla-
bio. Da bismo otvorili perspektivu brie transformacije poljoprivrede i sta-
bilnije uviete njezina razvoja, treba poljoprivredno zanimanje izjednaciti sa
svakim drugim zanimanjem i omogufiti da se poljoprivredno gospodarstvo
" konstituira na individualnoj osnovi, kao i svaka druga djelatnost individu-
alne male privrede. U tom pogledu treba za poljoprivrednike . ukinuti sva
ograni¢enja koja opcenito ne vrijede za rad na vlastitim sredstvima u nepo-
ljoprivrednim djelatnostima. To bi doprinijelo tehnolo3koj i ekonomskoj
transformaciji poljoprivrede, jer bi poljoprivrednicima dalo veéu slobodu
i sigurnost, te jacu motivaciju u njihovim razvojnim planovima i djelovalo
bi u pravcu zaustavljanja neracionalne parcelizacije i poticalo okrupnjava-
nje i racionalniju obradu zemljiSnih posjeda. ,

Pri razmatranju agrarne politike valja tofmo utvrditi $to se. u danom
vremenu dogada s tradicionalnom poljoprivredom, na kojem stupnju razvoja
se malazi i koje sve ekonomske fumkcije obavlja. Ekonomski razvoj uopce,
mo¥e se u osnovi shvatiti kao odvajanje nekih fumkcija od tradicionalne
poljoprivrede i njihovo konstituiranje kao samostalnih grana imdustrije i
drugih djelatnosti. Seljatkom gospodarstvu ostaje sve manje funkcija §to
je opéi stupanj ekonomske razvijenosti visi. Ono se sve viSe suzava na poljo-
privredu u uZem smislu, a i poljoprivredna proizvodnja se sve viSe suzava
na aktivnosti vezane za obradu zemljidta i uzgoj stoke. Poljoprivredni pro-
izvoda¢ postaje sve vie proizvodaé sirovina za preradivadku industriju, koja
u sve vecoj mijeri sudjeluju u proizvodnji hrane, a s druge strane on postaje
sve zavisniji od kupljenih inputa, prvenstveno od industrije., U sektoru
proizvodnje hrane poljoprivredni proizvodaé sudjeluje u sve manjem po-
stotku, §to se vidi i u relativnom opadanju dohotka poljoprivrednika u cijeni
hrane. .

Ako je to tako, onda je jasno da poljoprivredni proizvoda moZe sebi
osigurati istu veli¢inu dohotka proizvodnjom sve veée koli¢ine poljoprivred-
nih proizvoda. To je jo$ otitije ako Zeli povecavati svoj dohodak u skladu
s opéim porastom dohotka. Razmjeri poljoprivredne proizvodnje moraju
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znatno bric? rasti od dohtka poljoprivrednika, pa on mora imati i uvjete
da‘ te razmjere povedava. Sa suZenim funkcijama -u proizvodnji hrane i sve
vecim u@Jelom mabavljenih inputa on mora imati veée povrSine i uzgajati
veci -brOJ S?Ok(?- Ta zakonitost ima posebnu vaznost kad je u pitanju zem-
1]1"31‘1.1 maksimum. Jedna takva restrikcija davno je veé izgubila svoj tehno-
loski, e’kqnomski, socijalni i politi¢ki smisao. Sadasnja granica od 10 ha ne
omogucuje da_ se racionalno iskoristi moderna tehnologija i ostvari paritetni
,doh.odak‘, a time da se poljoprivrednik trajno odlué¢i na poljoprivredno
zanimanje. '

Zeml_jiépi r_naksimum ozbiljna je prepreka modernizaciji na$e poljopri-
vrede, njezinoj brzoj profesionalizaciji. Da bi poljoprivrednik tehnoloski
una_pr_e(?wao proizvodnju pod ekonomski povoljnim uvjetima, on bi morao
Koristiti sav svoj proizvodni potencijal, a 10 ha je suviSe mali prostor za
mnoge vrste proizvodnje da bi on to mogao. Zato danas imamo neracionalno
kori$tenje poljoprivredne mehanizacije kojom selo veé raspolaZze, razdroblje-
nost obrade i opde usporavanje tehmolo$kog napretka.

) Nema mnogo opravdanja da se uspostavlja ista granica zemljiSnog po-
§:]eda za domacdinstva bez obzira ma broj aktivnih poljoprivrednika u doma-
¢instvu, kao i bez obzira na kvalitetu zemljiSta i vrstu proizvodnje. Zato bi
svakom pojedincu trebalo omoguditi da pod jednakim uvjetima sim odre-
duje veli¢inu posjeda, intenzitet i vrstu proizvodnje. Naravno, u razli¢itim
ekqnon?skjm i demografskim uvjetima razli¢itih regionalnih sredina efekti
ukidanja zemlji¥nog maksimuma bili bi razli¢iti i ostvarivali bi se razliéitim
tempom, ali bi ukupne promjene svakako djelovale u pravcu modernizacije
po}Jopnvredne proizvodnje i uspostavljanja ravnopravmijeg poloZaja poljo-
privrednog proizvodala prema ostalim zanimanjima. Tamo gdje su uvjeti za
travn-sf.ormaciju tradicionalne poljoprivrede zreliji, tamo bi promjene bile
brze‘l»_fdublje, ali bi se poticaj brZzem razvoju dao i u sredinama koje sada
zaostaju u razvoju. Ukidanje zemljiSnog maksimuma dalo bi poticaja pre-
struktananju poljoprivrede, a i ukupne privrede, prema razvojnim potre-
ba._rna' i lokalnim uvjetima. Ekonomske posljedice vjerojatno bi se jace
osjetile tek na duZi rok, ali bi politicki i psiholo$ki efekat bio jak, kao
znak nove koncepcije agrarne politike.

“I_{tio bih nesto reéi i o zadrugarstvu i nadinu na koji se ono tretira u
kn]m: Dobr_o je da se o zadrugarstvu iznova govori i to sa stajaliSta ade-
kvatnih obhka. organizacije poljoprivrede. Autor kaZe da je, teorijski, »za-
(virugarstvo najpogodniji oblik ekonomske integracije sitnog seljaka stoga
§to ono moze obuhvatiti vedi broj seljaka u odnosu na ijedan drugi oblik
nphovr. integracije i time unaprediti poljoprivrednu proizvodnju u naj$irim
moguéim razmeramac (str. 70). Medutim, odmah u nastavku autor zastupa
oprecnu tezu da se neuspjeh zadrugarstva u Jugoslaviji moZe objasniti ¢inje-
nicom Eia proizvodacko zadrugarstvo na tradicionalnoj masi radne snage u
Rolv]oprlvredi zahtijeva enormno veliku ‘masu proizvodnog kapitala koju se-
l]acl'ca ek.onomija ne moze da osigura (str. 71). S druge strane, autor opet
tvrdi fia je slabost jugoslavenske zadruZne politike bila u tome $to je drzava
nastojala . formirati zadruge kao proizvodna poduzeéa s visokom koncentra-
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cijom kapitala. Iz svih ovih tvrdnji nije jasno da li je zadrugarstvo pogodan
oblik ekonomske organizacije poljoprivrede i da li se on temelji na visokoj
koncentraciji kapitala. :

Autorov stav prema zadrugarstvu ostao je bitno ambivalentan. Autor
opravdano kaZe da je u nas drzava razvijala zadruge kao svoj etatistiCki
organ nasuprot seljackom gospodarstvu, ali nije jasno zaSto kapitalna -supe-
riormost nije zadrugama osigurala potrebnu vitalnost u odnosu prema se-
ljackom gospodarstvu i za§to su se one brzo raspale pred prvim jadim nale-
tom tr#i¥nih odnosa u poljoprivredi? o

Ovo je pitanje izvanredno vaZno za opéu ocjenu zadrugarstva kao efi-
kasnog oblika organizacije poljoprivrede, a time i mogude revitalizacije za-
drugarstva u buduéem razvoju. Cini se da autor ulogu zadruga prije svega
vidi u posrdni¢kim funkcijama (trgovina, transport, prerada, kredit i sliéno),
a ne i u samoj poljoprivrednoj proizvodnji. Ja sam takoder sklon ovom
mi§ljenju, ali ne znam da li su nam razlozi isti. Glavni argument za to ja
vidim u samom karakteru poljoprivredne proizvodnje, koji me daje prednost
krupnoj, kapitalno-intenzivnoj proizvodnji u odnosu prema onoj koncentra-
ciji kojom moZe vladati moderno seosko gospodarstvo farmerskog ili sli¢nog
tipa. S razvojem tehnologije granice te koncentracije se §ire, ali ne preko
kapaciteta takvog poljoprivrednog gospodarstva. Zadruge mogu biti efikasne
u organizaciji integrativnih fumkcija seljatkih gospodarstava, posebno na-
prednih, prema Siroj privredi, ali ne kao negacija njihova samostalnog sta-
tusa nego kao servis i dopuna njihovim vlastitim aktivnostima. U tom
pogledu trebalo bi dopustiti mnogo veéu slobodu formiranja zadruznih
organizacija koje bi bile u funkciji unapredivanja interesa seljackih gospo-
darstava. .

Pitanje buduénosti zadrugarstva u poljoprivredi nije, prema tome, u
organizaciji poljoprivredne proizvodnje u uZem smislu i zamjeni seljackih
gospodarstava u toj funkciji, nego u tome da li su one neophodan elemenat
u organizaciji posredni¢kib funkcija i da li u tim funkcijama mogu izdrZati
konkurenciju moderno organizirane trgovine i bankarstva. S obzirom na
deficitarnost aktivnosti trgovine i bankarstva u servisiranju potreba seljac-
kih gospodarstava i tradiciju zadrugarstva kao autonomne worganizacije
seljaka, nije isklju¢ena mogucnost oZivljavanja zadrugarstva, ali me kao
sredstva etatisticke kontrole seljaka nego u njegovoj ekonomskoj i samo-
upravnoj ulozi. :

Mislim da bi se i autor sloZzio sa mnom ako bi razmatranje o zadrugar-
stvu zaklju€io ovako: zadrugarstvo ne moZe biti dominantan oblik poljopri-
vredne proizvodnje, ali moZe biti korisno kao dopunski oblik organizacije
posredniCkih fumkcija, koji integrira samostalnu poljoprivrednu proizvodnju
i osigurava povoljniji poloZaj samostalnih poljoprivrednih proizvodada u
njihovim odnosima prema ostalim dijelovima privrede (usporedi .s autoro-
vim razmatranjima na str. 228). ' . »

Ono Sto nedostaje u ovoj knjizi to je autorov stav prema krupnom po-
ljoprivrednom gospodarstvu u druStvenom sektoru. Ono je danas u dubokoj
krizi i naSa agrarna politika nede modi zatvarati oéi pred tom ¢injenicom.
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\{eh-lu g|..1=b1<.:i .1:-i-h gqs_podarstava itekako utjedu na razvojne mogucnosti zem-
l]e. i pO]efII.l.mh regija. Ako imamo u vidu da ona raspolazu s najboljim i
n?.]urf:dem31_m zemljiStem i golemim uloZenim kapitalom, onda se postavlja
pitanje ga hv-.?,u ona racionalan oblik orgamizacije poljoprivredne proizvodnje
1na kOJl nadin 1h treba dalje razvijati. Nema sumnje da i ocjena vitalnosti
i buducnos!n sel_]a(':k‘og gospodarstva uvelike zavisi -od ocjene -ekonomskih
perfom?a.nm al'temat‘lvnog oblika organizacije poljoprivredne proizvodnje na
kr-up;ImJ koncentraciji kapitala i dru$tvenom vlasnidtvu,

Na razvoj poljoprivrede i s tim povezan polozaj seljatkog gospod
~tr§ba g}edah ne sa stajaliSta proizvodnog potencijalJa kéljeg ngnagmop(l)l a;;f]‘z
pr.n./re?d1 (a on je po opcoj ocjeni velik i nedovoljno iskoristen), nego sa
;;%Lahézai( trflflia A ]gfo je bitno odredeno ukupnim razvojem koji se izra-

preko one vhe modi ‘e . il . : .
o neizvjesni).p po mocl stanovnistva (uz izvoz, ¢iji su izgledi kraj-

. Ovdje je istaknuta parola evropeizacije na%e poljoprivrede : htje
njezina llnuflvuéeg razvoja. Ja nisam protiv Jtoga, aJineJ blz)jim da lgon:all:lltg;e,
b1ft_1 reahs.tlca.q program za slijede¢ih 10 do 15 godina. Evropski tip poljo-
privrede jest vrlo s‘kup i pod drZavnom je zastitom. Na razini dohotka od
ZOOQ dola.t:a, na kojoj se nalazimo, mi ne bismo mogli podnijeti trogkove
proizvodnje. I.Zapadna Evropa s tim te$ko izlazi na kraj. O¢jto je da zapra-
vo evropski tip u sada$njim uvjetima nama ne odgovara, i da mi prven-
stveno moramo traZiti putove sniZavanja trogkova. Zato ja ne bih kukao
nad nedovol_myn koritenjem i napustanjem marginalnih povriina, ali mo-
Tamo mnogo 'v.1§e..painje posvetiti racionalizaciji svih ulaganja i svih ’tro§kova
u proizvodnji i distribuciji hrane. S obzirom da smo mi predli s viSe na niZu
razinu dc')hotk.a, potrebno je poduzimati sve mjere da ne dode do degradacije
ve¢ pos'tlgm,}tlh rezult‘ata u poljoprivredi. Smanjivanje radne snage u poljo-
ggt\lr;edl(; t;Ir(OJe se od}nja autonomno od sadalnjeg kretanja opée razine do-
! » Otvara mogucnost modernizacije poljoprivrede i u jeci j
tima, ali su ograni¢enja krajnje ostra i sz?eit?vna. postolecim wvje
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Sumraki
emancipacija
seljastva i kriza
poljoprivrede
Mladén-Stojanov |

Ideje koje- je Dragan Veselinov izloZio 'u knj%zi »Siu_nrak .selja§tva«
vigestruko su inspirativne. Ome se bave jednom slozenom i protivurednom

temom. Malo koja tema tako- vidljivo spaja u sebi istorijsko i-aktuelno kao -

tema seljaStva. Ona je u obe ove dimenzije jeflnakq dramatiCna. Zato je
prirodno osenfena s mnogo 'pesimizma. - ‘ o o

Od naslova »Sumrak seljaStva« pa do e‘laborac’:ije’ ,prdblgma i zakljuca]'ga
provladi se pesimistika nota. Ja delim taj pesimizam, ali' zagovaram mnje-
govu umerenost. Dru$tvo nije modudée bez poljoprivrede — _zato’ se za nju
moraju nac¢i neke perspektive. ;

Pesimizam je uslovljen izuzetno teSkim polozajem poljoprivrede, a naro-.’

Ci $kim polozajem seljatke poljoprivrede. Uz to je u elaboraciji -i raspravi
glt(s)etl;:as.?kri?np prob{emim a-l izostglaj preciz»m:jav difinicija ‘se.ljaé.tva..l selé?lcl:ﬁe
poljoprivrede, a to je sumrak seljastva jo§ viSe zatamnilo i sliku u o]
crnjom. o o

Seljatku poljoprivredu karakteriSe porodlc.:m_orgamzacu.)m' quel pro-
izvodnje. Medutim, porodi¢ni model prOiZVf)dI.l_]e je .kargkterlsmka i farmer-
ske proizvodnje. Pitanje je da li je to isti tip poljoprlvrf:dne proizvodnje.

Mora se odmah reéi da nije. Pod seljatkom proizvodnjo'm'podr'a:zumeva
se jedan istorijski odredeni nadin proizvodnje c':.ija ka{'aktex?su!&a nije samo
porodi¢ni organizacioni okvir, nego seljacku pr01z'\_lodn}u odl}kuje sv-asta.t.*ska,
autarki¢na i naturalna proizvodnja i odgovarajuci dru¥tveni odnosi. Pr1hya}
¢eno je da nadin prepoznavanja tih karakteristika bude tzv. ro‘b'nc.)st i trZis-
nost te proizvodnje. Prepoznavanje stepena robnosti i .tmlsnc‘)su. je kpmph-
kovano jer nema preciznu i ustaljenu veli¢inu. I tradicionalni seljak je kao

naturalni proizvoda¢ izvestan deo svoga proizvodnog rada pretvarac u robu

~
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i iznosio -ga na .trZidte. Neki poku$aji da.se utvrdi stépen naturalnosti i
stepen trZiSnosti seljacke proizvodnje nisu postigli zadovoljavajuéi- stepen
preciznosti. Kada. kaZzemo da je robni proizvoda¢ onaj seljak koji veéi deo
svoga rada pretvara u robu i iznosi je na trZi§te — to nije osobito precizna
identifikacija. Moglo bi se uzeti da pojam »veéi deo« oznatava vise od 50%
proizvodnje za trziste. Medutim, to mije isto kada je re¢ o seljakom posedu
od 10 ha i seljatkom posedu od 1 i 2 ha. o o :

- Ovome valja dodati jo§ jednu teS$koéu. Naime, izuzetno je wveliki broj
tzv. medovitih domacinstava. To su seljatka domadinstva koja me angaZuju
svu svoju radnu snagu na gazdinstvu da bi je kroz poljoprivrédne proizvode
izneli na trZiSte, $to'bi ih ¢&inilo robnim proizvodacima. Oni-svoju radnu
snagu pretvaraju u robu na drugom mestu i na drugi nacin. U tom slucaju
i kad je rad na gazdinstvu 100% naturalan, me3ovito gazdinstvo nije u tradi-
cionalnom smislu re¢i naturalno. Novfana masa koja pritiCe van poljopri-
vrede na drugi nain €ini to domadinstvo robnim domadinstvom. :

Ovo su napomene koje upozoravaju na te$koce odredivanja naturalnog,
odnosno robnog karaktera seljaCke proizvodnje. Medutim, te te$koce ne

‘treba smatrati smetnjom da se robmost i trziSnost uzmu kao kriterijum iden-

tifikacije seljatke poljoprivrede i seljaka.

Naime, pod seljakom se mora podrazumevati porodi¢ni, autarhiéni i

" naturalni proizvodaé, na .sopstvenoj zemlji i sopstvenim sredstvima za pro-

izvodnju. Seljak je, dakle, mogu¢ samo dok je autarhiCan i naturalan
proizvoda¢. Cim prestane naturalna i autarhiéna proizvodnja, prestaje mjen
seljatki karakter. Nafin proizvodnje ima karaktér sintetiCkog pokazatelja,
jer on saZima &itav niz osobina koje naturalni i robni nacin proizvodnje
tine radikalno razlid¢itim. Smisao i svrha naturalne proizvodnje jeste da se
podmire tekuée elementarne potrebe seljacke porodice. Nafin i dimenzije
reprodukcije naturalnog proizvodaca zatvorene su u taj krug..On de proiz-
voditi viSe, ili manje, zavisno od tekucih potreba porodice. Te potrebe su
gotovo ustaljene i zavise skoro iskljudivo od broja ¢lanova porodice. Zbog
ovakve orijentacije i usmerenosti proizvodnje sporo se menja.i macin pro-
izvodnje i nain Zivota. Rad u uZem smislu kao proces preradivanja prirode
je pretezno troSenje fizicke smage. Proizvodnja, raspodela, razmena i po-
trodnja u svom rudimentarnom obliku .zatvoreni su u porodiéne okvire.
Time je seljacka dru$tvenost redukovana na prodi¢ne odnose i specifi¢ne
odnose u lokalnoj zajednici. Taj specifian tip odnosa na kojima se repro-
dukuje seljadko drustvo kao socijalni podsistem &ini ga relativno zatvorenim
i statiénim. Slabo i sporo se naru$ava unutrasnja socijalna i ekonomska
ravnoteZa, pa je slab i spor razvoj autarhi¢nog sela i seljaka. PoloZaj sela
u odnosima sa ‘globalnim dru$tvom pojacava njegovu konzervativnost.
Seljak je socio-psiholoski i kulturno oblikovan, kako bi to Marks rekao,
kao »ansambl drustvenih odnosa« u kojima je nastao i:u kojima se repro-
dukuje. U njemu su sintetizovani socijalni i kulturni obrasci ponaSanja,
misljenja i verovanja koji preferiraju tradiciju i konzervativizam. To. jo§
viSe pojacava zatvorenost seljaka u seljacko drustvo. ' -
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1 na robnu i trZi$nu proizvodnju u poljop.rivredi_, ¢in je ukidanja
seljal.;:: ?rz:f proces je kod nas Zapos":eo pre rata. Prv1ﬁ godina posl‘e é'agj;;
je zastao, jer je trziste bilo zamenjeno tzv. c.)b_?vezngm‘otkupc{m m{al o. na
cijom administrativnih odnosa. Kada su a_dmmlstljatlv:_m» 0@951 9 llp Pto
stili, buknula je robna i trZiSna proizvodnja u Poljgpnvredn. .Ona isge S tOY;c ~
probijala uprkos te$kodama unutar same p.oljopnvre.de, :{11 uprkos te$
dama koje su i dalje stvarane u administrativnoj sferi drustva. o

Masinizacija, hemizacija i hibridizacija su zahvatile najveci deo seljacke

poljoprivrede.. Svaki segment poljoprivredne proizvodnje - postaje protok .

sti koja je odredena odnosima na globa]npm nivou drustva}. Smlsa}o,
‘s’\r;g?%t 1ogi]Jsa Jtradjcionalne poljoprivre@ne pr'01zvc.>.dn]e‘ se menja. ;\/[erﬂ::)i
valjanosti i vrednosti poljoprivredne prqlgvod;x_ue nije v1§e_ u nagrnans]tc?noso-
ili gladi seljakove porodice, nego je ver1f1kacpa valjanosti i vre ok i pre
izvodnje na trZi§tu shvacenom kao dru$tveni od.pos, a ne samo 20 10.111
prodaje robe. Selo ne ulazi u trziste samo kao p‘r01.zvodac mb?'. Selo i po 1])o-
privreda i sami postaju znacajno trziSte sve vece 1 raznovrsnije sume ro trg-
Poljoprivredna proizvodnja vide nije samo trosenje Zivoga .rada_, alr{lego i
Senje minuloga rada kao yrednosti (inputi). Tradicionalni selj k je bio
mogué ako je mogao da proizvede minimum dol:oara fia se pre_hr'am i pf)ezwl.
Uslovi i moguénosti za to smeSteni su u samoj pol_]opnvre‘da i selu. Danas
je poljoprivrednik mogu¢ samo ako je ekqnomskl moguc. Ako ne ;noz:
ekonomski da opstane, on kao poljopmv‘red‘mk ne moze nikako da op gjl -
Ali uslovi njegovog ekonomskog opstajanja nisu samo u ‘Poljoprlwf;: i
selu, nego su ti uslovi razme3teni u celom drustvu. Yraca]uC{.se M_au ci“,:ﬂ
ideji da je Govek »ansambl drustvenih odngsa«, moZemo reci da} je dsne;) j
seljaéko drutvo, a savremeni poljoprivrednik »ansambl dru$tvenih odnosa«

na globalnom nivou. Seljak je opstojao i reprodukovao se onako kako se.

reprodukovalo selja¢ko drustvo, a savremeni poljopqwedmlk se reprrqdu-
kuje i mogué je na nalin ma koji je moguce cetl;) drust\.r.o. M
nije vide seljak, nego neSto novo. nas nije pril : s
farmz;tietg% jeJ u sluibeni)j upotrebi quiv indi\{idualm poljopnv-relc.:lm Pro1§:
voda¢. Moglo bi se napraviti konvenciju 0 nazvu toga novog po ]olenvr]e{
nika. Kada bi ta konvencija uspela, ona bi olaksa‘la} rasprave i struénu ko-
munikaciju. Ovako se koriste pojmovi éija_ neprecizna znalenja uvecavaju
nesporazume i otefavaju razumevanje stvarl. ‘ . .
PIzlazak seljaka iz seljatkog drustva u »an§a:m'-b1«. globva]mh' drustvenﬁ
odnosa oznadava njegov kraj i nesta.nak: Medutim, taj dlrl;stvem.l {ﬁtor}]s: -
¢in nije sumrak seljastva, nego je ¢in njegove emancipacije. Io je Cin istin-
ske druitvene promocije seljaStva. _— , . om koja je
. e reéi da se to nije odigralo sa politiC om revolucij < ;
oznaq'odi?;.‘ap:euzimanje politi'ékg vlasti. Cin preuzimanja politicke vlalstl.:sel_]a-
$tvu nije niSta doneo. Znadajna zastupljenost selja:lfa‘ u tokvu revo ugge ne
potvrduje da je on bio politi¢ki subjekat te revolucije. Sel_]ast\-zqvn:&ka la nli]a?c
bilo znatajniji politi¢ki subjekat. Oncv> nije postalo nikakav pol-1t1ck1 sluk‘znih
ni posle nade revolucije. Uticaj seljastva zavrSavao se na granicama loka

zajednica. I u tim granicama je vise pretvaran u ispostavu globalne politike
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nego §to je uspevao da emanira svoje stale¥ke i grupne interese i polititku
svest. - : ‘

Zato se stvarna revolucija u selu odigrala ne preuzimanjem nove poli-
ticke vlasti nego prelazom sa naturalne i autarhi¢ne na robmu i trZiSnu
proizvodnju. U toj revolucionarnoj transformaciji' ukinut je seljak koji se
ranije reprodukovao na nadin na koji se globalno druitvo vife ne moZe
reprodukovati. Poljoprivrednik kao robni proizvoda¢ mogué jé samo na
nadin na koji je mogude celo druitvo. To ukidanje seljaka je emancipatorski
¢in. Drugo je pitanje Sta je sa tim novim poljoprivrednikom, da li je i on
pred sumrakom. o :

Zato tezu Dragana Veselinova o sumraku seljaStva ireba shvatiti kao
metaforu koja ne izrafava samo sumrak selja$tva, nego predstavlja eman-
cipaciju seljastva od svog seljatkog- dru$tvenog statusa. Problem istinski i
nije u sumraku selja$tva nego u njegovoj emancipaciji. »

Drugi deo teze o sumraku seljaitva odnosi se na dramati¢nu krizu
poljoprivrede. To nije kriza tradicionalne poljoprivrede seljackog tipa, niti
je to kriza seljaitva. To je kriza poljoprivrede kao ekonomske delatnosti,
a ne kriza naturalne poljoprivrede koja je ved prevazidena. U krizi savre
mene poljoprivrede ima manifestacija koje mogu da zavaraju. Kada savre-
meni poljoprivrednik ne moZe odredenu proizvodnju da ostvari ekonomski
(npr. stofarstvo ili pojedine tzv. nerentabilne kulture), on je napuita ili
prelazi na proizvodnju svinja, mleka i sl., samo za svoje potrebe. Dakle, iz
krize pokuSava da jzade vradanjem u naturalnu proizvodnju. Savremeni
poljoprivrednik ne moZe da se vrati u naturalnu proizvodnju potpuno i
trajno. Kao svako preduzece, poljoprivredno gazdinsivo ima izvesne rezerve
koje mu omogucavaju da krade vreme »preZivic ako.smanji porodi¢nu po-
tro$nju i ulaganja u proizvodnju. Medutim, on vise bez novca ne moZe.
PristiZu mu racuni za porez i druga drustvena davanja (SIZ-ovi), racuni za
struju, televizijsku i radio pretplatu, a i troSkovi ishrane, odevanja i dr. —
dak i kad se vrati naturalnoj orijentaciji — nisu beznafajni. On mora da
nade nacina da deo svoga rada pretvori u novac. s

Ekonomska nauka u napu$tanju jedne i orijentaciji ma druge vrste
proizvodnje vidi ekonomsku logiku koja unapreduje proizvodnju i raciona-
lizuje proizvodnu orijentaciju. Kad je tim traZnjiifia svojstvena racionalnost,
ona unapreduju poljoprivrednu proizvodnju, a ne vode njenoj stagnaciji.
Ako ovi procesi ne vode napretku mego stagnaciji, oni onda ne znace tra-
Zenje racionalne proizvodne orijentacije nego su izraz dezorijentacije.

Opredeljenje poljoprivrednog gazdinstva da proizvodi $ecernu repu jli
suncokret pretpostavlja nabavku opreme. Ako veé sledede godine iz nekih
razloga to gazdinstvo napu$ta proizvodnju tih kultura, kupljena oprema
ostaje izvan upotrebe. Medutim, za novu proizvodnu orijentaciju je potrebna
nova oprema. Za novu opremu nema sredstava jer su ona imobilisana ili
se zbog nesigurnosti i te orijentacije oprema ne nabavlja — pa se proizvod-
nja obavlja na niskom tehnoloSkom nivou i sa niskim ekonomskim rezulta-
tima. Dakle, stanje u kome je ugraden elemenat traZenja proizvodne orijen-
tacije koja bi trebalo da vodi tehnolo$koj, tehni¢koj i ekonomskoj racional-
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st o s et o
tién'ije (ikr?(i éiigect:ra(;e,St: cgll;]?ekgi Is)u vrlo skupi. -Posle sznatzh.i vl.rlo}';;cl:‘z-
Is)igllxiv Ocikiusa kriza u stocarstvu '].soje f;llzv %rda:gﬁl}i t&fﬁ?&fﬁﬁal ucr)lapré’-
o oo, i it proail, nespobs Lo
m‘;ﬁooﬁoiisiiesﬁgﬁg ﬁi;léé:t?: 131a ni‘llou neopremljenih i nesposobnih.

Tu iracionalnost poljoprivrednik sa prosetnim posedom od 3—4 ba ne -

je nj to stanje defanzivna.i restri
Z vlada. Zato je njegova reakcija na 1o defan. S
It]ilfr);eer ians: ofanzivna sa perspektivom u cljum bi se horizontima naslu¢ivala
jonalna refenja i napredak. o . o
= Ekonomisti mogu da analiziraju ove procesé 1zvv_1;azl1c1t-1h el'mnmtlicszli{}:
uglova. Svakako da su u tome znatajna _‘pitan]a trzista, cenlai.,ti gvegini ]sé
poreza' i mnoga druga pitanja koja podv9d1mo pod agrarnu pO- mar;jkavost-i
da je knjiga Dragana Veselinova pokusala da ppkaze mtIillci)g'e‘b‘asni s
arne politike i da sumrak selja$tva, ma kako ga s_hva i, obj labo
afirma agll)'arne politike. Ono $to nam izgleda nedOVOl_]ni) ‘;.azja's‘nje;\]:édutim
y v : ili dubljene elaboracije: ,
v labost autorovog postupka ili neprocublj _ -
giiﬁ}?l;gedi valja ista¢i dva momenta, bez kojih je ‘celu ovu proplémat;ku
§ko razumeti. R o
teSv Prvo se odnosi na sam predmet rasprave 1 moglfcnost ni_:]vegOVCejs ;pohz,[r;_fs
j bi zen i tivure¢an deo druStvene stvarnostl v
Agrar je sam po sebi slozen i protivur ) drustvene StvAmoSt ednu
i ¢ avanja protivurecne osti. On )
I o video 1 te§kovce D raniten ti subjekta saznavanja koji moze da
tkodu -video u ideoloskoj ograniCenostl subjext var koji 2
tsifllgz)'icgskrivljenu svest o stvarnosti. Autor »Svum-r.arka sgl]astva« a;%gélsgfoA{i
nastojao da se oslobodi i izdigne iznad svakog ideoloSkog d;gx; iCer Ega\'/a.njé
izeleda da to nije dovoljno. Agrar koji je'.ovde .u.zet za pre e gd oucavania
et bilo kakva stvarnost: On je u velikoj mert 1.deol‘or§k1_ proizved stvar.
mJ:t Malo je koji deo maSe drustvene stvarnost'l.tohko ideologizirano s 2
1rlz?.l:l ..kao §to je to ucinjeno sa agraroml. Autor je quazao k:alf'asgi jaégrre_
zapljuskivali 1deolofld talas Jedan 12 R L 0 Mer e objekat
§ i ito se autor izdigao iznad 1 0, . , jer je objs
Senaaf/ﬁ?aﬂtoj S:grama stva%:nost, kao »ontologizirana n.ieologl]a« 1skr1:ie(r)nna;
fazz:muceila{ stvarnost. Upravo taj dijalog koji autor vodi sa naSom agr v
varno$éu pun je hridina. k - . o
StV Pit’anje.pjé §ta je u agrarnoj stvarnosti ontologizirana 1deolog1]a, av(s)t.z
ie sama stvarnost koja se opire ideologiji i reprodukuje 'Si ~t9k9ev1mosrz:v :re 1]1a
iinutra§nje logike. Za ‘razumevanje. dela agraé'ne},jst(:;/ar.no::;1 &)gl 1Jz e ostvarens
naciia jdeologije, misaoni aparat mora da bude€ 1.Saf - € mere
'eéne?)?aglac'lzx]?raf e%o gsllj.l rizici saznavanja. Uverenje dz?. te -tes-k.oce re§axa_l;r1t;<(:i(il-
t)dnos koji prevladava ograni¢enosti ideoloskog, i samo je ogtram(‘:en i;s je
ticka pozicija me moZe biti ogranifena samo na misaoni s a:i{ tMari'éna i
insistirao na kritici prakse, ali je. 'insistlraolfia krégokzan:\:la?ljepls.u bjekta: i
j : Marksov stav valjan, on pretpostavija pr ; subjekf 0]
Jéi (i;’l?f u stanju da izvrsi prakti¢nu - kritiku agrarne stvarnosti, tj. da -je
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menja. Ko je sada taj subjekat posle mnogo godina raskoraka izmedu prakse
i zamisli? - . , . K - ST
Zamisao da se agrarna praksa temelji- na kooperaciji formulisana je
ovako: kooperacija je ime za svaki oblik proizvodne saradnje »socijalisti¢kih
privrednih organizacija — poljoprivrednih dobara, seljackih radnih zadruga
i njihovih ekonomija, a u odredenim slu¢ajevima ¢ak .i-industrijskih i trgo-
vinskih organizacija — s individualnim seljackim gazdinstvima koja pripre-
ma, uspostavlja, zapodinje ili razvija elemente dru$tvénog nacina proizvod-
nje, na dru$iveno organizovanim i za takav proces pripremljenim komplek-
sima zemlje i koja omoguduje da u takvom procesu, na bazi -drustvenih
ulaganja i dru$tvenih osnovnih sredstava za proizvodnju, socijalisticke pri-
vredne organizacije postanu nosioci- pro$irene reprodukcije«.! - Dragan Vese-
linov komentari$e ovu »definiciju« kao »podrustvljavanje« pod mavodnicima.
Tome bi moglo samo da se doda da-Cesto o istinitosti miSljenja govorimo
kao objektivnoj istini. Ako se upitamo 3ta -je to objektivna istina, mozZe se
re¢i da je ono misljenje objektivno istinito koje je moglo. da se ostvari i
ozbilji u stvarnosti i na taj nalin objektivizira. Kooperacija, kako je odre-
dena u navedenoj definiciji, nije se ostvarila niti ozbiljila. Njena istina .je
ostala samo u svetu ideja, a agrarna praksa je nije prihvatila i ostvarila kaa
objektivnu istinu.- Dakle, ako agrarna stvarnost .nije ono -Sto.je definisala
ideja o kooperaciji, pitanje je $ta ona jeste. o
Sistem je hteo da kooperacija bude »proizvodna saradnja:socijalistickih
privrednih organizacija« i »individualnih seljalkih - gazdinstava«, d najveci
deo_poljoprivredne proizvodnje se odvijao van toga. Kako? Sistem. je name-
ravao da kooperacijom »zapoéinje ili. razvija elemente druStvenog nalina
proizvodnje.. .«, a to se nije ostvarilo. Kako se onda poljoprivredna proiz-
vodnja ostvarila kao druStvena? Sta je zamenilo- zamiSljeni nadin druStve-
nosti poljoprivrede? Sistem: je nameravao, prema definiciji, da-»socijalisti¢ke
privredne organizacije postanu nosioci proirene reprodukcije«, a u agrarnoj
stvarnosti nije bilo tako. Kako se onda ostvarivala proSirena reprodukcija?
Agrarna stvarnost o€igledno nije ono $to se mislilo da:treba da bude, ali ona
nije ni ono 3to bi bilo da nije onoga §to je sistem zamiSljao i nameravac
da bude. Agrarna stvarnost nije ostvarenje ideolo§ke zamisli. Ali naa agrar-
na stvarnost nije ni robno-novéana i trzisna, tj. ona nije nastala u procesima
uobiajenog i normalnog trZiSnog privredivanja, pa nije sigurno da bi bila
u stanju da se dalje trZi8no reprodukuje i razvija. Ona je iskrivljena utica-
jima ideoloSke zamisli, ali je iskrivljena i deformisanim trzinim odnosima.
Kako se onda moZe razumeti i kritikovati' na%a agrarna stvarnost? Na mo-
menat se ¢ini da se na$ agrar moZe razumeti i objasniti samo ideolo$kim
aparatom, a na momenat nam izgleda da je to moguée u€initi nauénom
aparaturom koja je neutralna prema ideologiji i idéolodkim zamislima.
Tedko da je mogucée pouzdati se samo u ideoloski neutralan nau¢ni aparat.
Zamisao da se treba osloboditi ideolos$kih $ema jeste znafajna i neop-

liodna kritika agrarne stvarnosti. Ekonomska logika i- trZiSte jedino. su

1 E. Kardelj, Problemi socijalistike politike na selu, Kultura; Beograd, 1959, 151." .
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moguce stanovi$te u okviru koga valja promisljati dalji razvoj poljoprivrede.
Pri tome je autoritet evropskog iskustva respektabilan i za po$tovanje. Svest
o neophodnosti dodatnih dru$tvenih regulacija trZi$ta, usmeravanja finan-
sijskih sredstava (krediti i sl) i dr., takode se uklapa u logiku stanovidta i
pozicije iz koje se razvija kritika sadaSnjeg stanja u agraru.

Medutim, sve to ne sme da ostane samo vise ili manje koherentna eks-
plikacija jedne ekonomske doktrine. Ne dovodedi u pitanje ekonomskm lo-
giku i t#rZiSte kao jedino mogudée stanoviste promisljanja na%e agrarme
stvarnosti, neophodna su i preciznija sagledavanja stanja u kome se mnalazi
agrar. Ovo upozorenje se odnosi ne na iskrivljenu sliku o agraru zbog
ideolo¥kih zabluda subjekta svesti, mego na iskrivljenu sliku zbog deforma-
cije objekta mi¥ljenja. Agrar kao objekat misljenja je iskrivljen.

Napred je receno da je seljacki nadin privredivanja prevaziden i ukinut
ukidanjem naturalne i autarhiéne proizvodnje. Naturalna proéizvodnja u tra-
dicionalnom smislu nije mogucéa ni na povr$ini od 10 ari. I na vikendaSkoj
parceli se upotrebljavaju sredstva za$tite, kultivatori, hibridno séme i dr.
Poljoprivredna proizvodnja nije moguda bez novca, bez obzira odakle i u
kojoj veliini priticao (iz zaposlenja van poljoprivrede ili sa trZi§ta poljo-
privrednih proizvoda). U tom smislu poljoprivredna proizvodnja porodi¢nog
tipa je nesumnjivo trZi¥na proizvodnja. Medutim, pitanje je kakva je to
trzi¥na proizvodnja i kakvo je to trZiSte. Proseéna veli¢ina porodié¢nog po-
seda je 3—4 ha. Koje je i kakvo je to trZiSte na kome se moze opstati sa
tom proizvodnjom? U Evropi su svi poljoprivrednici sa manje od 20 ha pro-
pali. U nekim zemljama granica opstajanja je ma 30—40 ha. U nas je na
krupnim poljoprivrednim gazdinstvima 8—12 ha obradivih povriina po za-
poslenom. U razvijenim zemljama trZi$ne privrede to je 4—5 puta vise.

Zato se mora upozoriti da je naSa poljoprivredna proizvodnja trZi¥na
na vrlo specififan nadin i da su trZi$ni odnosi u kojima se reprodukuje nasa
poljoprivreda takode vrlo specifi¢ni. Tome se mora dodati da je razvoj mo-
derne trZine poljoprivredne proizvodnje bio uspeSan tek sa porastom ku-
povne modi stanovni$tva. Kupovna moé¢ najveéeg dela jugoslovenske popu-
lacije toliko je mala da oteZava stvaranje trZiSta za jednu modernu poljo-
privredu. Zato, da ideja o trZi$tu ne postane samo mova ideolo¥ka zabluda
— narofito kada ona ima jako uporiste u analogiji sa razvijenim privre-
dama — ostaje obaveza da se ideja trZiSta produbljeno elaborira. Dabome,
to je pre svega posao ekonomske mauke.

Sociologija moZe samo da upozori na rizik koji proizlazi iz parcijalnih
istina i parcijalne svesti. Marks je ukazivao da je istina samo m celini, u
ovom shidaju u dru$tvenom totalitetu. U tom smislu moZe se reéi da je
poljoprivreda uvek bila moguéa na onaj nadin na koji je mogucée i drustvo.

Marks je to objasnio analizirajuéi razli€ite nacine proizvodnje. Po njemu, °

azijski nadin proizvodnje temeljio se na despotiji. Ma kako poljoprivrednik
proizvodio, njegova proizvodnja je bila dru$tvena. Nju je, doduSe, druStve-
nom d&inila despotija. Despotija integrira poljoprivredu u dru$tvo. Bez toga
ona me bi bila dru¥tvena, ali bez toga ne bi bilo moguce ni drustvo (despot-
sko). Zemlja na kojoj poljoprivrednik radi nije njegova svojina, nego je
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despotsko .vlasn'i§tvo. Buduéi da poljoprivrednik ne radi na svojoj zemlji
on ne proizvodi samo sa zebe nego mora da proizvodi za vlasnike i ia,
{zdr.zavanje d'esp_ontljg. Tako je mogué on kao pc)ljoprivredﬁ'ik' ali tako -je
jedino moguce i druStvo. Sli€no su se odvijali procesi u tzv. antiékomrli

fg:::l 'lliapci;;}' Kap.ital postaje Oosnovna supstanca integracije drustva. Kapita-
l i€ l({) rustvo je u upnost odnosa u &ijoj je osnovi kapital. Poljoprivreda
jeu ?p1tah_zmu druStvena u onoj. meri u kojoj -je u .drustvo integrira i
?ov_ezu_]e: kapital. Radna snaga, bez obzira u kakvom organizacionom obliku
insal_])a.rnm rad na krupnqm poquprivrednom_ gazdinstvu, porodiénom posedu
t.rii-lzaora da se reahgu]e u pro1'zvodu koji ima svojstvo robe. Ona se utage
;rhv‘oéﬂ:eT%dqepptgrindiu]e,wostvaru]g. i ekonomiski verifikuje svoju dru$tvenu
ljoprivréda. je je nacin na koji su mogudi i kapitalisticko dru$tvo j po-
Sta poljoprivredu é&ini drusStvenom u ijali i : p e d:

; Tiv d socijalizmu i kako je poljoprivreda
moguca u socijalizmu? Nacelno, poljoprivreda je moguéa ‘Ifa i)s?;»i] Iﬂléi:ri na

vPrema"'tome, sumrak selja$tva moZe da zna&i s : j
pre_zwel_og tipa proizvo@nih i drustvenih odnosa. Ako sems‘fm:a:ulflf)?ilxgmg?c}nzg
poljoprivredu kao proizvodnu granu i delatnost i produkcione odnose u
kojima se ona reprodukuje, onda to mora da se odnosi i na ukupnost dru-
Stvenih (-)dnosva u kojima reprodukcija poljoprivrede nije moguda.
idmif;igﬁ‘ecggsn poljo.priv:retlive su protivuretnosti ukupnih produkcionih
oo unu?;r a§os.aiil Da je sa'das_-n_]e stanje u agraru stvoreno razre$avanjem
ekog oy nj ekonqm§k1h protivurenosti i da je to razre$avano

noms merama, postojeCem stanju bi bilo imanentno mnogo vife eko-
nom:i],mg. nego Sto Jeste. Celoj agrarmoj situaciji i stanju imanentno je
1pre.\_nse 1deolo§k<?g. Sltan. posed, jo$ sitnije parcele, ostarela seljacka popu-
acija, koqzex:vatwna proizvodna orijentacija, nerazvijene institucije trZista
nePoveren]e i pren.a-glaéeno osecanje mesigurnosti — nisu posledice ekonom:
skih procesa. Utoliko su u postojeem stanju umanjene mogucnosti da se
p;ede na ekox_l.omslge. o@ose. Upozorenje na te$kode da se prede na ekonom-
: t‘(’earodlrllos:: nije prizivanje dqhova nekih vanekonomskih sila da aspasavaju«
iskﬁx;ljeigomj(esvlzfl;-lati nastojanja da nam se objektivna stvarnost ne pojavi u
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I u nas poljoprivredna proizvodnja zaostaje za opstim razvojem i za
traznjom poljoprivrednih razvoja (vidi: tabela - 2). Te$ko da u nas postoji
neki problem koji se u toku protekle &etiri decenije vise nametao od sluc¢aja
sa agrarom. :To, ofigledno, nije neki puki ekonomsko-tehnicki problem.. Da
je tako, ne bi ga se stalno nanovo ni potezalo. Medutim, jo$ .uvek mmogi
razmisljaju gotovo na nekadas$nji nacin.! Tako, ako se govori o poljoprivredi

» .‘ [ ] . . : - ' T 3 ' .
Ap ] L
0 _ 01 O rl‘ 7r e 1 i njenom unapredenju, govori se ili sa kvantitativnog ili sa organizacionog
| . : | ) aspekta, iako to nisu (bar ne prima facie). Jer, u tom se sluaju zamagljuje

njenom rastu, | ™
zadrugarstvu’ T BN s

Go&i&'nie stope rasta cena.i proizvédnje na. inokosnim
poljoprivrednim gazdinstvima

UKUPNA POLJOPRIVREDNA

. PROIZVODNIJA - . S - . .
' . ' cene in gg lgg 1?'{ 4(5)% Zig
v b . S ' _ proizvodnja . . . . .
D n Pirec ' ' PSENICA : T
usa ' . . cene 32 182 21.7 424 19.1
. A . roizvodnja —13 25 31 24 1.8
| - . o KUKURUZ U ZRNU ' -

Da li se mofe (i sme) putovati_automobilom kome bepzin curi iz progrvadnja v S B - B v
rezervoara ili su mu ko&nice nesigurne? Mt.)’ie — nema sumn].e.r._Ah, kakvog SUNCOKRET | o 0
smisla ima taj rizik kad se ve¢ moze oti¢i kod nekog majstora koji- ce cene : 4.4 30.5 13.5 59.3 23.6
otkloniti kvar. Rekao bih da ima mesta tom poredepju, kfi;da. je. re¢ o poljo- SEéEﬁrI&)szlgg,%f 0.8 . 5.1 —43 =251 —55
privredi u manje-vile svim zemljama koje izgraduju. socijalizam. : cene 00 239 142 544 200

) ' . : E U GROZBIEizvodnja 6.0 42 . 6.5 8.0 25
TABELA 1 e : .. . , .
Proseine godifnje stope rasta POZIOP”W”ed”"f I?fol??od’f,’f? @) : . cene ) 4.1 320 140 3(())(!)5 186
‘Izvgsp_ﬁm TSPITER nI,Fj PLANA STO K-Krmzvod.n]a —1.1 —24 3.9 . 14
PLAN Lo % cene 9.9 141 242 433 211

1961 — 65 15 . 14 19 sy REozvodnia 25 5.1 o —ozx 22

1966 — 70 . 46 - 30 ' ’ »gg’» cene 136 152 203 456 20

1971 — 75 , i,g g; ' S OVCEproizvod.n’ja_ —1.0 17 27 . 200 g

iggi — 32 .45 C22 LA  -ceme 10.1 164 29.5 36.8 221

— : - - - - - T tr. 630 ) proizvodnja —22 32 08 1.6* 0.7°
Izvor: 1. Lonéarevié, »Prices and private agriculture in Yugoslavia, Soviet Stuudies, 4,. 1987, str. MLEKO N . -
] : ' C e Co cene . 5.‘; 2%2 1:8,,‘; 4(8)3 Zgg
TABELA 2 " Agregatna ponuda i agregatna traZnja po;jqpr_ivrednill'zf"' R NApromvodn]a 2. ) ) :
| proizvoda (trend) L o cene —98 . 193 84 . 610 160
ST AGREGATNE PONUDE RAST AGREGATNE TRAZNIE : proizvodnja —0.2 —2.4 —1.1 —1.2 . —1.2
. 59 Izvor: 1. Lon&arevi¢, »Prices.. ., str. 653 ’
1953 — 1961 38 ’ o S
1961 — 1971 31 g’? 1 Ni danas pam nisu strana nastojanja da se po svaku cenu u razvitku poljoprivrede koristi
1971 — 1981 2,0 ,

metod industrijskog razvitka, te tako izvrii preobraZaj (u sto kracem roku). seljaka u radnika u poljo-
privredi (Sak nezavisno da li je i koliko sama praksa osporila takav pristup). - .

Izvor, 1. Lontarevié, »Prices . . ., str. 630
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» ¢ idi ( jno j i dredéno) moti-
am problem, Zbog &ega se ne vidi (bar ne flovoljno jasno 10 _ -
friranlc))l.;t neposrednog proizvodada (dakle, i onog koji je .za%oslen na dl:;—
$tvenom gazdinstvu i onog koji sam. obraduje svoju .zeml]u_). Otuda (ia gele
blem prinosa iz poljoprivrede, ali i kolebanja u ekon.omskg_] p?hﬁcl -y
1, 2, 4). Zato se Covek, neretko, mora upitati: da Ii mi, uoPste, imamo agr:
nu politiku?? .

“TABELA 4 - . . o o
Proseéne godis$nje stope rasta prozzv‘odn]e, neto proizvoda, -
realnog dohotka i realnog li¢nog dohotka

na inokosnim gazdinstvima i ekonomiji 4 celini @ %

1966— 1971— 1976—  1981— 1966—
1970 1975 1980 1984 1984

INOKOSNA POLJOPRIVREDA

FINALNA PROIZVODNIA 25 21 1.0 15 18
neto proizvod o . ,
po cenama 1972 2.7 25 1.6 15 3;
REALNI DOHODAX*® —22 1.7 0.0 1.:; | o
REALNI LICNI DOHODAK" —1.0 , 21 —0.7 28 X

CELA PRIVREDA

NETO PROIZVOD -
u cenama 1972 . - 57 5.7 55 0.4 46

a) Dohodak (li¢ni dohodak plus tzv. viSak dohotka) podeljen indeksom troskova
Zivoia .
b) Li¢ni dohodak podeljen indeksom tro§kova Zivota

1zvor: I. Lontarevié, »Prices .. ., str. 643

No, kako bilo da bilo, tek upustili smo se u tu problema_h!:u, ,l?e mt{(;hlég
da odgovorimo na pitanja koja se danas=_(mada i to) pos.tavlja]v_u, ] oentu da
podstaknemo na promisljanje o jednom 1 te kakcz znaéa]nomals%gm.a tu i
gradnje samoupravnog socijalizma. Pogotovo zato §to se bez. n aell.zen_] udg >
vora na tu, inade nezahvalnu problematiku ne moze dati valjani s as
protivre¢nostima koje klijaju unutar -zemlje i koje mogu b1t1'.6bar Posfekim
wzrok izbijanja kriza. Retju, Zeleli bismo da qurenemo }-a_s_pr.av% ?)di clim
pitanjima &ije korene treba traziti i unutar logike povesti 1 njen j
tike kontinuiteta i diskontinuiteta«. :

2 Proizvoda¢ mora biti ﬁeﬁosredno zainteresovan- i za pro‘izvodnju iza reahz.a§t Ziunipa,mli’zvmodai
i ekonomski podstican na povecanje proizvodnje i -_robnosu). Pogotovo zagqgtuo oty o
tuoncl)gell)n?x onmdnost ved razmeuslgg Ako, pak, proizvodnju vec reahzuje' na trzidtu, __mtrain.e
z:visi ta e i koliko &ega proizvoditi, pa i da 1i ée i kako biti fcgmmsln pnPo;n nrllla 'udruuo je. .
ije mali j isa ili izraZenih miSljenja u kojima se kaZe imam agmrn.
3 Doduse, nije broj napisa ili S 2 jima : O .
tiku, ali ij ogra gio zakljudak. kako je u agraru i

iti da ona ba¥ nije df dena. Odatle se 1zvla ! 1 S

gilba s,arz}: dosledno sprovediti ono 3to je joknako neminovno. Pritom se, medutim, retko ko upitao

zafto se ne ostvaruje planirana stopa rasta poljoprivrede.
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Jedno od obelezja prakse socijalizma je i ubrzani proces industrijaliza-
cije. Taj proces je u jednoj (manje-vie), zaostaloj zemlji, po pravilu, neodvo-
jiv od preraspodele akumulacije u korist industrijalizacije i od transfera
stanovnis$tva sa sela. Zapravo, nagli priliv stanovniStva sa sela vr$i stalan
pritisak na zapos$ljavanje. Da bi se otvorila nova radna mesta, pribegava se
nesrazmernim ulaganjima i ekstenzivhom zaposljavanju. Time se dobija pri-
vid visoke akumulativnosti privrede i njene racionalnosti (pri tom se, medu-
tim, gubi iz vida da Marx ne izvodi pojam prvobitne akumulacije iz racio-
nalnog ponaSanja neproizvodnih klasa — dakle Stednje, ve¢ iz prinudnog
ograni¢avanja potroSnje radnika), ali i njenih neogranifenih mogucnosti u
pogledu apsorpcije prikriveno nezaposlene radne snage sa sela. Intenzivna
industrijalizacija u uslovima inade nedovoljne akumulacije, zahteva takav
mehanizam koji prikuplja potrebna sredstva i raspodeljuje ih na ulaganja
kako je to predvideno centralizovanim planom. Zahvaljujuci tome, vreme-
nom se etablira (paravno, ako osvajanje vlasti mije pradeno otvaranjem
procesa socijalizacije rada unutar same proizvodnje vrednosti) jedan snaZan
i strogo hijerarhizovan birokratski sloj (festo anoniman a time.i politicki
neodgovoran). Dok se u kapitalistit¢koj ekonomiji taj proces (dobrim delom)
odvija na tr#i$tu i posredovanjem ekonomskih zakonitosti, dotle u strogo
hijrarhizovanoj ekonomiji te prerogative preuzima drZzava na sebe, zbog
fega su sve privredne delatnosti podredene birokratskom reglementiranju
(sa stanoviSta sa kog posmatramo problem nije bitno da li se ovde radi o
neposrednom ili posrednom rukovodenju privredom). Stoga ce i birokratska
kontrola biti daleko sveobuhvatnija no u kapitalizmu. Ukidanjem slobode
izbora, naime, podstie se birokratizam u svim svojim vidovima. To je jedna
strana problema. '

Druga strana se odnosi na meravnoteZzu i njene posledice usled napreg-
nute industrijalizacije. Naime, znano je da relativho brz proces industrijali-
zacije prate, po pravilu, brojne disproporcije u razvitku pojedinih privred-
nih kompleksa (pa i unutar njih), a pre svega izmedu industrije i poljopri-
prede.* Jer, ulaganja ionako ograni¢ene akumulacije preteZzno u razvitak in-
dustrije dovode do relativho brzog porasta zaposlenosti (pored ostalog i
putem transfera seoskog stanovniStva u nepoljoprivredne delatnosti), a time
i do povecane traZnje Zivotnih namirnica’ Povedana traZnja — pri relativhom
zaostajanju delatnosti koje proizvode Zivotne namirnice prvog reda — uti-
cace ili na porast troSkova reprodukcije radne snage (po osnovu povecanja
cena) ili na apsolutno smanjenje potiroSnje po zaposlenom <(povedan broj
zaposlenih a nepromenjen obim proizvodnje). DoduSe, povedanje cena pod-
staklo bi porast proizvodnje (po osnovu vedeg ulaganja ili racionalnije pro-
izvodnje) ukoliko tome pogoduje celina uslova u kojima posluju te delatno-

4 Koristili smo dvosektorski - model u na3em razmatranju. Uvodenjem vedeg broja sektora ne
bismo niita dobili sem 3to je njihovo refavanje sloZenije. : :

5 Tra’nja poljoprivrednih proizvoda po zaposlenom moZe jedno vreme ostati nepromenjena.
Medutim, samim povefanjem zaposlenosti povecava se i globalna traZnja.
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sti. Ako to nije slucaj, tj. ako se iz bilo kog razloga ne mqfﬁcil'l:k;:g;:é
ponuda i traZnja na viSem nivou cena — dqél ce 1]1 do sup§t1 : uJ . dom
proizvodnje drugom ili do stagnacije pa i.opadanja promyodnje_. 3 ovJaI ajuca
i u drugom slucaju nedovoljna ponuda, odnospo stn:ktu.rnq -neol_g e ine
ponuda reflektovace se pre ili kasnije na Erelatwpo‘ smanjenje po Jgillj:ne e na
ponude (mali elasticitet traZnje poljopr-lyr?dp]l_l ;qulgvod?.}z, aﬁlativn‘e e
tempo porasta produktivnosti rada (u krajnjoj liniji, i na a um ‘
guénosti' date zemlje).® -

Mo¥e se, istina, aktivizacijom prikriveno nezaposlenog stanqvn}i;\;? ¢(itc]>
transferom iz poljoprivrede u nepoljopgivredn'e q§1amost1)lostyan tanje
dajna akimulacija. To Ce, medutim, nuzno utu‘:atl na. apso utno t1<))(\)'/67 P
traznje potrodnih dobara uopste, a prehra.m‘bemh_. proizvoda pogo ! ne. e
vi%e, seoska domaéinstva koja su oslobodena 51.1v1§ne' radne snage bol'ganje
¢avaju srazmerno tome robnost svoje pr01z.qun3e, veé kgnste za pot ° ujn P
ishrane ¢lanova domacinstva koji su osta_h na sglu. vPa i poveca;ia pr feriRae
(ukoliko je to sluéaj) seoskih domacinstava ne ulazu se (neﬂft oSto 2 e
razvitak proizvodnje. Iskustvo piza zemalja govori tome u priog. 0 % Je
ekonomski racionalno da se podstite ne samo rast l‘)rod-uktgﬁliohs lrgiz vJoda.
nici obradive povriine ve¢ i povecanje robnostl poljoprivre ‘oll'p b
Poveéanje produktivnosti pak, uslovljeno je 1 ula'ganjgna u p J(:?vrednc)g
(mada ne samo time) - da ne bi za_ost?_]a_njg u.'razv.lt]f{u to%3 hlr)u Ao o
kompleksa prouzrokovalo trenja (pa i krize) a pI'{VIe('il. ao 5:)_ re.dukovati
ve¢ tako, onda se ni razvitak privrede ne moze (vise ili }Ilanli utvone
na industrijalizaciju, a pgotovo ne na primat rasta odeljlv;a: l)))f ;« Ragradideind
reprodukcije? Solucija nekog problema po p}'__a,v‘lll_.l- ne moze DI L ora
ako se unapred postulira nadin njegovog resavanja. To "ma-mdustri'e pred
odbaciti (jednom za svagda) teza O bezuslovnom primatu InduSiri}
poljoprivredom. B - .

Ali, ako se veé¢ da prioritet razvitku indl:lstrlje — .gdf: je m%r.am:::aii(’m]zi
rozmotrimo i to pitanje. Ako je re¢ o nedovol_JnQ ;}a-seljeno_] ff _]:éll(; oma
nost obimnijih ulaganja u industriju sukobila bi se, pored 0s oslge;nih 2
deficitarno$¢u radne snage. Pribegne li. se pritom smanjenju Z?zpv oduie —
poljoprivredi, nuzno ce doé¢i do smanjenja'polj.og}'lvrﬁldne Pz;ﬁ vod aszitak
ukoliko ne bi taj odliv bio nadoknaden odgovarajucim agan] T dva cilia
poljoprivrede. Medutim, kako se istovremeno ne mogu ?ist\{a;.rltle Ratigel
podjednake specifi¢ne tezine, teZiste u tom slucaju treba dati in

’, y . o du-
6 Irna u nas dosta nauénih poslenika koji gréevito zastupaju potrebu visoke stope;) t%semta;) rll\:l;ed .
tim, niko od njih, koliko znam, nije pri’ toin analizirao efekte takve stope. na ravn
’ ' Y - ey - . tema. N
“dugi rok), pa ni na politicke determmantfa siste . ) om
(Posmfﬁféo :aema Elmfmpu nepoljoprivredne delatmosti ‘ili" je ta) transfer u1 . Skl:ﬁ-‘;disa (:)o:.savﬂu
poljoprivredne proizvodnje onda se prikriveno nezaposlena radna snaga u poljopri po
ne pojavljuje ma tr¥istu poljoprivrednih proizvoda kao dod_atm potro§;aé. saini postojani kapital odeli
8 »...kao $to odeljak prvi ima da iz svog viska proizvoda pruil do‘ ]mog stojant P o
ku d.rug;);:n tako u tom smislu odeljak II pruza dodajni_ pmn}enlpyx ]faplta.lveé.e ':i “ s,v . Soapne
zali sam:a sebe ukoliko u obzir dolazi promenljivi kapital, n%ne ito ]e:ax'xh 2.10 o SO e K,
proizvodnje, osobito svog viska proizvoda reproducira u obliku potrebnil ivotnih I
Marks, Kapital, 11, Zagreb, 1948, str. 468)
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poljoprivrede $to bi. omogudilo i transfer radne snage u druge delatnosti.

Tek u sledecoj fazi mogao bi se promeniti pravac investiranja i ubrzati
proces industrijalizacije. : : ‘

Ako se, pak, radi o zemlji sa brojnim stanovni$tvom, razvitak poljo-
privrede treba razmotriti u uskoj vezi sa razvitkom privrede u celini (naio-
¢ito industrije), Jer, ako poljoprivreda zaostaje za rastom industrije, nuZno
ée (kad-tad) doéi do suZavanja mogucnosti eksanzije industrije (i neposredno
i posredno) -— ukoliko ne bi’to zaostajanje bilo kompenzovano povedanom
nepoljoprivrednom proizvodnjom namenjenoj izvozu. Time se, naime, pove-
¢avaju mogudénosti uvoza poljoprivrednih proizvoda. Medutim, ako se sma-
njenje ponude i kompenzuje poveéanim uvozom poljoprivrednih proizvoda,
taj uvoz uticade ceteris paribus na smanjenje uvoza sredstava rada a delom
i predmeta rada, a time i na usporavanje razvitka. Dalje, zaostajanje poljo-
privredne proizvodnje za op$tim privrednim razvitkom reflektuje se na cene
poljoprivrednih proizvoda, a time i relativno na pad realnih dohodaka. To
nece uticati samo na produktivnost rada (a time i na akumulativnu sposob-
nost date privrede) ve¢ i na suzavanje (pri ostalim nepromenjenim okolno-
stima) apsorpcione modi trZista, s obzirom na visoku elasti¢nost traznje indu-
strijskih proizvoda u zavisnosti od dohotka.

Ponuda poljoprivrednih proizvoda je (uglavnom) neelasti¢na, usled cega
porast traznje tih proizvoda uti¢e na povecanje cena, a time i povecanje
dohodaka odnosnih proizvodaca. Ali, to ne mora da dovede i do povecdanja .
proizvodnje ili povecdanja trziSnosti ukoliko su ogranitene moguénosti racio-
nalnog alociranja tako povedanih sredstava. Pored toga, na nivo proizvodnje
utiCe kako kontrola cena poljoprivrednih proizvoda tako i sumnja poljopri-
vrednih proizvodada u pogledu stabilnosti relacije cena i tro3kova proiz-
vodnje. I jedno i drugo deluje tako da je stopa porasta proizvodnje tilr
dobara manja od stope rasta cena odnosnih proizvoda. Znaci, ako je odnos
izmedu proizvodnje hrane i njene traZnje od primarnog znacaja, onda se
tome mora usaglasiti i tempo transfera radme snage iz poljoprivrede. Tako
u slucaju da je tempo transfera isuviSe brz u odnosu na raspoloZive trzidne
viskove poljoprivrednih proizvoda, treba pribeéi usporavanju transfera pu-
tem odredenih ekonomskih mera (poboljSanje uslova Zivota na selu, pribe-
gavanje kapital-intenzivnim ulaganjima i sl.) naporedo sa podsticanjem rasta
poljoprivredne proizvodnje i njene trziSnosti i vice versa. Ali, to je fakti€¢ko
pitanje. " o

Prema tome, proces industrijalizacije i razvitak poljoprivrede nisu alter-
native nego samo dve strane procesa rasta. One se uzajamno uslovljavaju i
omogudéuju. Jer, kao $to je poljoprivreda neophodna osnova industrijaliza-
cije, tako je industrijalizacija pretpostavka razvitka poljoprivrede. Izmedu
stopa rasta tih delatnosti mora postojati sklad u svakoj vremenskoj sekvenci.
No, iako industrijska proizvddnja — posmatrano u projekciji vremena i
prostora — raste ‘brze od poljoprivredne proizvodnje, usled. ega | udeo po-
ljoprivredne proizvodnje u drustvenom proizvodu ispoljava tenderciju sma-
njenja, ipak izmedu stopa rasta jedne i druge oblasti mora postojati u sva-
koj vremenskoj sekvenci odreden sklad. Naru3avanje tog sklada uticace,
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reko poveéanja traZnje za proizvodima bilo poljoprivreqnog ili md'ustrl:]-
Ekog sep.lgtora, na povecanje uvoza (ukoliko ima platno-deviznih mogu‘cnosijtl_)
ili do nezadovoljene traZnje sa svim implikacijama na rast produktivnosti.
Otuda je donja i gornja granica ulaganja u poljopriv1jed1.1v u.vek.u funkfliglll
ekonomsko-dru$tvenog razvoja, porasta stanovniSiva i menjanja 1.1:]egove eko-
nomske strukture? ali i postojanja takvog monetarnog i ﬁn?_nsus_kog siste-
ma koji ée — podsticajuéi transfere realnog i povéanog kapitala iz sektora
u sektor — predstavljati kocioni mehanizam ukoliko stepen neravnoteze u
privredi tendira da prekorai ekonomski opravdane granice.

II.

1. U celini posmatrano, empirijski je utvrdeno da se proces ‘razvliasc?l-
vanja sitnih robnih proizvodata po bilo kojoj osnovi (starenje, transfer” sta-
novni$tva, usitnjavanje poseda, prinudni otkup i sl.) odvija brze od porasta
poljoprivredne proizvodnje. Pogotovo ako se Roljopn@eua:promo@Ja (pre
svega, u njenom dominantnom delu) iscrpljuje neckvivalentnom razmenom,
nestabilnim uslovima privredivanja ili za individualnog p.r01z_\.rodaca. desti-
mulativnom klimom.° Sve to utiée preko porasta cena pol_].cv)pnvre_dnlh pro-
izvoda u celini na porast liénih dohodaka. S tog stanovista posmatrano,
zaostajanje poljoprivredne proizvodnje za opﬁtip: razvitkom czlate zemlje Ia).lo-
staje jedan od osnovnih generatora inﬂatorn}h impulsa. ’Da.bl se tome 51‘:iIl o
na put, pribegava se ili zahvatima usmerenim- na povecanje pgl_]opnvre e
proizvodnje ili ogranienju transfera poljoprivrednog §ta.no.vmstv.a u .-nelzic;;
ljoprivredne delatnosti (obi¢no simultano). No, mogucposti- -rea.hzacl:ue“ !
zahvata su ipak ograniene dokle god se ne b_udu Promemle }caleo'o%]s e
premise koje suZavaju (ako ve¢ ne onemogucavaju) njihovo z.azpﬂ]en]e. -

Upravo to i upucuje na teorijsko—metcgdoloéko prom1§1]a:nje vlagmstva
nad zemljom i njegovom osobeno$¢u. Nezavisno Ofi for.malnc.)g 1.ska.z.a tih pre-
misa, i nezavisno od viSe nego ograni¢enih moguénosti kall-)ltahzacue u uslo-
vima zapadno-evropskog kapitalizma '(preov}aduje sx:edn]l- posed) odnpsno
tegoba prakse istonoevropskih socijalistickih zema}]a. L[er, ako ‘vlasm§t\‘lo
nad zemljom poimamo kao &ovekov odnos prema p_r1ro.d.mm- gslov1ma proiz-
vodnje, kao ne$to $to njemu »pripada« |(>wter1.tor.1]ahzac1]a seljaka«, gde .selo
nije samo izvor egzistencije, vec i nacin iivl]en]a.), kao pretpostavku n]egi)-
vog obstojanja — onda se i fu taj odnos ostvaruje posredgt\.lom rada., dak(?
— samom proizvodnjom. Mada taj rad poc":ivg, u ovom slu.ca]u, na pn.»vatn'o_]
svojini ne samo nad prirodnim uslovima proizvodnje ve¢ i na sredstvima za

9 &to se tite strukture potroinje, ona se menja sa razvitkom ‘industrijali.zacije_. Tt_) je .jedaq od
efekata tog procesa. Industrijalizacija podstice odreden? px;(?m'ene iu $amoj poljopnvredtxi. Naime,
poljoprivreda se zahvaljujuci industrijalizaciji postepex}o jzvladi iz svoje nz.xmmlx_le z:lt:orenosd y

10 Na taj nagin, ne samo 3to se dodatno podstite transfer stanovnistva iz sela u grad, vzdn s:
poljoprivredna proizvodnja individualnih poljoprivrednih proizvodaa usmerava na onu proizvodnj

j eduje prosetni dohodak. . - o
koja t:}’elzijdiv\i«'iuzfni poljoprivredni proizvodad je preteino sopstvenik ohra?wlh povriina u nasoj oz;:;:l]x,
pa i sredstava kojima tu zemlju obraduje. To sve nije sporno."Medunm, r?produkc.l']a t?g tosa
svojine je ipak podredena dominantnim zakonitostima reprodukcije podruStvljene svojine i ma tome
zasnovanoj logici ekonomije socijalizacije rada.
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proizvodnju. Otuda se i zbiljsko prisvajanje zbiva u-delatnom, realnom od-
nosu naspram tih uslova. Ono je uslov njegovog subjektivnog postojanja,
njegove delatnosti kao subjekta koji ostvaruje dohodak, njegove reproduk-
cije. No, bududi da se uslovi menjaju (i unutar sebe i oko sebe), taj proces
reprodukcije njega kao individualnog proizvodada istovremeno je i proces
njegove destrukcije.? To je ta dijalektika odnosa izmedu tehnolo$kog pro-
gresa i druStvenih uslova. Upravo sa stanovista te dijalektike (zapravo dija-
lektike povesti) postavlja se pitanje moguénosti kapitalizacije u poljoprivre-
di u uslovima dominantnih samoupravnih socijalistickib odnosa, pa i posto-
janja zbiljskih mogucnosti (odnosno smislenosti) menjanja drustvenih pret-
postavki (dakle, i povesnih) tog Sovekovog odnosa prema prirodnim uslovima
proizvodnje. Ako je tako, onda su — sa povesnog stajaliSta — i pitanja
veli¢ine individualnog poseda i nadina njihovog - udruZivanja (posredstvom
zadruga i sl.) fakticko (dakle, politi¢ko) a ne torijsko pitanje.

2. Vratimo se sada na problem na$e zemlje, poku$avajucéi da se odre-
dimu u pogledu mogucnosti re§avanja agrarnog problema primerenog jugo-
slavenskoj zbilji. Refeno je veé¢ da se problem poljoprivrede i njenog raz-
vitka vrlo Cesto posmatra sa kvantitativhog ili sa organizacionog aspekta.
U prvom slu€aju paznja se skoro iskljufivo poklanja snabdevanju gradova
(u poslednje vreme i izvozu), a u drugom — sa stajali§ta poveCanja proiz-
vodnje. To je i osnovni zadatak poljoprivrede. To maravmo nije sporno,
ali to nije i sve (bar ne posmatrano u vremenu). Pogotovo zato $to je ispu-
njenje tog osnovnog zadatka uslovljeno u naSim prilikama otvaranjem pro-
cesa slobodnog udruZivanja rada i sredstava individualnih poljoprivrednih
domadinstava. Jer, poljoprivreda ima dva svoja vida: kvantitativni iskaz
proizvodnje i drudtvene odnose u toj proizvodnji. To se mora promatrati u
meduzavisnosti, inae demo se veé&ito vrtiti u mestu — isti¢uéi stalno orga-
nizovanost poljoprivrede, snabdevenost gradova i sl. Re¢ju, u samoj logici
promi$ljanja na Celu bi trebalo da bude jasno odredena motivisanost pro-
izvodacda. '

Po pretpostavci, produktivnost ma druStvenom gazdinsivu pri datoj
tehnologiji i datim razlikama u veli¢ini poseda, morala bi biti veéa no u
privathom gazdinstvu. Ako bismo problem razmatrali samo sa stanovista
logike ekonomije, individualni poljoprivredni proizvodad bide pre ili kasnije
prinuden da se udruzuje, te tako obezbedi produktivnost bar pribliznu onoj na
druStvenom gazdinstvu. Medutim, individualni poljoprivrednik se odnosi
prema prirodnim uslovima proizvodnje kao prema nedem $to nije samo izvor
egzistencije (¢ak to i ne mora biti) ve¢ i nadin Zivljenja. Zato i zahtevi za
socijalizacijom zemlje, protkani raznoraznim sredstvima da se on na to
primora, mogu u uslovima socijalistickog samoupravljanja pre Stetiti pro-
cesu socijalizacije rada u poljoprivredi no koristiti. Stavise, te i takve ten-
dencije usporavaju i sdm razvoj. socijalistitkog samoupravijanja, zato §to
su neodvojive od oZivljavanja birokratske hidre.

2 K, Marks, Osnovi kritike politike ekonomije, Prosveta Beograd, 1979, str. 326—328,
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Naravno, sam proces udrufivanja moZe se pospesiti, ali iskljué}v? eko:
nomskim merama. Pri tom, mera tih zahvata zavisi od toga da li ce onl
poremetiti prirodnu ravnoteZu." Grosso modo, ;indivi@ua]ni poljgppwq@
proizvoda& se moZe podsta¢i na povec’a.n_.]e. pro1zvod.n_]e., na prosirivanje 1
jadanje kooperantskih odnosa putem pohtl}ce_cena i flska.ln_om pOI}tl_kom
obaveznom primenom minimuma agrotehniCkih mera, zatim obJed-quvava-
njem rada i sredstava veceg ili manjeg broja pr01zvo.da’ca kao specificnog
procesa. samoorganizovanja, Cime bi se — uz odgova.raj_gce.kret.htno-ﬁskalne
i druge mere — povecala efikasnost njihove akumulacije, i najzad — kom-

binacijom prvog i drugog nacina. Sto se tice objedinjavanja rada i sredstava '

(ovde je, ustvari, re¢ o legalizaciji tzv. »divljih« zadruvg?.), ono je uslovljeno
kako datom svojinskom strukturom tako i usitnjenoScu privainog po§fada:
Jer, i ta usitnjenost ne obezbeduje (u vecini slué.ajeva)_ dohodak koji bi
omoguéio zamasnija ulaganja. Doduse, moZe se staviti prigovor d'c} mdn_ndu—
alnim proizvodadima ne stoji niSta na putu da se u ovoj ili onoj merl, na
ovaj ili onaj nagin uklope u vec postojece o'blike. koop?rac13e. Mfadult41m,v_1
pored toga se broj zadruga i zadrugara smanjuje iz ‘godme u godl.r.lu.. O_c_1-
gledno sve veéi broj domacinstava ostaje po strani procesa sovcua.-hzam_]e
poljoprivrede unutar, inace objektivno uslovljenog procesa Rodrgswljayanja
rada. Stavie, moZe se olekivati ceteris paribus dalje smanjivanje broja za-
druga i broja kooperanata. Otuda i potreba za §to_raznovrsnijim zadrugar-
stvom, upravo radi podsticanja porasta poljoprivredne pro}zyodn_]e. Zac!%tak
zajednice, pak, sastojao bi se da podstiCe te procese, a11_1 da ogranicava
razmah onih tendencija koje bi mogle dovesti do soc1JaJ{11h .konfh]‘&ata. To
je, naravno, proces u toku koga ce se odnosi postepeno prﬂagodavatl prome-
njenim uslovima. No, namece se poireba, nezavispo od toga, za $amoorga-
nizovanjem poljoprivrednih proizvodaca, samim tim .§to pol_]oprlvred? kao
celina (dakle, i dru$tveni i privatni posed) €ini cehI},‘.{ procesa @sWene
reprodukcije. I §to pre odbacimo kako predrasude [ t1jns-tu.1 njegovim zako-
nitostima tako i organizacioni shematizam u poljoprivredi, utoliko pre se
mo¥e odekivati stabilizacija u poljoprivredi. . ‘
Li¢ni je rad u toj meri celishodan ukoliko je.d.ru§-tveno kqnsta.n. Nje-
gova se drustvena korisnost potvrduje na trziStu. Time je, u datim usvlo-v1ma
i odredenoj vremenskoj sekvenci, definisam i' njegox.l. d1:us¢v9m PolozaJ. Da
bi se, pak, samoupravljanje na selu moglo dalje razvijati, nuzno je da takva
asocijacija obezbedi i jednoj i drugoj strani srazmerno veci dohodak nego
da te saradnje nema. To je bitni preduslov. Taj dohodak, naravno, zavisi 1
od organizacione strukture, ali ne samo od nje,‘Stoga, ako se kaZe da} je
afirmacija socijalistickog samoupravljanja u datim okolnostima u_slovlJevna
afirmacijom liénog rada i dru$tvenog polozaja individualnog proizvodaca,
to samo zna¢i da treba da se usvoji jedna i druga komponenta samouprav-

1 Ta ravoote¥a nije, naravno, data jednom zauvek. Ona se menja saglasno razvoju materijalnih
i drustvenih pretpostavki te ravnoteZe. . . . .

1 U 1961. godini bilo je 3208 zemljoradmitkih zadruga i 1400000 k09pez?nam. Broj zadruga je
1971. godine smanjen na 994, a broj kooperanata na 850.000. 1982. godine bilo je samo 551 zadruga, a
udruzeno oko 280.000 zemljoradnika. .
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ljanja.- Ali je isto tako potrebno da se u nadelu odrede i merila saradnje,
ili blize, granice dokle sredstva pored rada mogu biti faktor prava odluci-
vanja. No, ako su veé zadruge upucene na saradnju sa individualnim poljo-
privrednim proizvodacima — ili, tac¢nije, one su (ili bi trebalo da budu) samo
organizam proizvodaca — zaSto se onda ti odnosi slabo razvijaju? Po svemu
sudeéi, ne postoji saglasnost interesa izmedu jednih i drugih. To neposto-
janje saglasnosti, pak, moZe da rezultira iz nedovoljne dohodovne atraktiv-
nosti za individualnog proizvodafa odnosno za zadrugu, ili iz nepostojanja
dovoljnog poverenja u zadrugu zbog njenih organizacionih i stru¢nih slabo-
sti (simultano ili alternativno), ili Zbog nepoverenja seljaka. Pogotovo ako
je poznato (vidi: Ili¢, Ekonomika poljoprivrede, br. 5, 1987) da zadrugarstvo
opada po veli¢ini obradivih povrsina po zadruzi, po broju traktora i po broju
¢lanova zadruga. .

Stavljajuéi sve to pod isti imenitelj, mogli bismo reéi da sama praksa
politike uglavnom stoji nma putu proizvodmji vrednosti (dakle, trZi$noj pri-
vredi), zbog Cega proizvodne snage sela ne ¢ine organsku celinu ekonomije
kao totaliteta. Stoga se politika ne odnosi prema seoskom domadinstvu kao
dominantnom svojinskom obliku u nas kao prema proizvodadu razmenske
vrednosti, ve¢ kao proizvodadu hrane (dakle, upotrebne vrednosti). Druga
strana problema jeste u tome S$to se privredni planovi temelje na pretpostav-
ljenoj traZnji, $to ne mora da garantuje i odgovarajuéu ponudu. Stoga bi
trebalo, ¢ini se, u izradi planova poéi od mogucée ponude (ukljudivo i uvoz)
i od pretpostavki koje treba ispuniti da bi se plan izvriio. Tako dolazimo
do realnih cena i neminovnosti izbora izmedu ogranienih proizvodnih mo-
gudnosti, a time i do teorijskog pitanja — S§ta, konkreino, odreduje u poljo-
privredi normalnu (resp. trZinu) cenu poljoprivrednih proizvoda? Prema
tome, politika cena poljoprivrednih proizvoda je jedma stirana proble-
ma. Znaéi, treba »respektirati trZiSte« (V. Stipetié). To, pak, pretpostavlja
rehabilitaciju ekonomskih zakonitosti i tome odgovarajuéi socio-ekonomski
poloZaj porodi¢nog gazdinstva. To je druga strana problema.

No, ako se reSenja problema svodi samo na cene (i na ulaganja u poljo-
privrednu proizvodnju), teS$ko se mogu ocekivati trajniji rezultati na tom
polju privredne aktivnosti. Prema tome, da bi ulaganja u poljoprivrednu
proizvodnju dala rezultate, mora i poljoprivredni proizvoda¢ biti zaintereso-
van da akumulira: samo poveéanje cena nije do sada niti ée ubuduée davati
ceteris paribus ono §to se olekuje, veé ée pre podsticati inflaciju. Najzad,
kreditne olakSice podstaci ¢e pre potroSnju no proizvodnju. Reéju, poljopri-
vrednog proizvodaca se te§ko moZe u datim okolnostima podstaéi na vecu i
strukturno adekvatniju proizvodnju ako se niSta u biti ne bude menjalo
u filozofiji sistema ma potezu industrija-poljoprivreda i dru$tveni-privatni
sektor. Individualnom poljoprivrednom proizvodaéu omogudeno je, istina, da
se udruzuje u zadruge. Ali, da 1li je to udinjeno na pravi naéin i da 1li je to
3to se predlaze dovoljno?

Da nesto kaZem i o nadinu formulacije onog §to je zakonodavac hteo
da kaZe u ustavnim amandmanima. Koliko je meni znano, svaka pravna
odredba ireba da bude jasna, kratka, svakom razumljiva i unutar sebe ne-
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protivfe’éna (dakle, da ostavi mogucnosti za $to manje razliitih tumaéeI}Ja)-
To se, medutim, ne bi moglo re¢i za pomenute ustavne ama.ndmaJ:_le..Qm s];.l
pre nalik na politikoloske, socioloSke i tome sliCne teze, no Ono sto b1
trebali da budu. Otuda i zakljulak: pravne propise trebalo @n da piSu za to
pozvani pravnici unutar gabarita koji im politika odreduje. $to se, pak,
ti¢e same sadrZine, ona nije samo nesuvisla za jednu ustavou odredbu (naj-
veéi deo mora i¢i u zakone i druge pravne propise), ve¢ unutar ste_l?e tendira
ka izjednadavanju poljoprivredne zadruge sa osnovnom orgamzacupm udJI;Iu-
Yenog rada (naravno, povezano sa &lanovima 61. i §3. Uftava SFI_IJ).a-1 a
takvo razmisljanje upuéuje nas kako glava III Osnovnih pacela tako i stalno
istica.njé‘-\,sintagme »socijalisticki preo'bra?aj se.la«.“Ako Je t.ako, ond?. se 11.;
seljaka mora pretpostaviti bojazan od nacionalizacije. Nije i to pravl uzro

P : : s s
demotivisanosti seljaka za veéu i strukturno odgovarajucu proizvodnjus?

Pogotovo ako'se ne prenebregne sistorijsko pamdenjec.

S druge strane, postavlja se i pitanje da li se uops$te moZe voditi neka

olitika ako je ekonomski korpus jedne republike, pa i ciele zemlje
?i;lc')rllzégn?' UostalomJ, da li ima mesta tom staj:a]iEtu ka<.ia je q:ustvez.Ja svo-
jina apsolutno dominantna u privredi Jugoslavije? Za:’.co i m1§hm (to je moj
konkretni predlog) da bi za ustavni ‘al_nandman koji se tice zag.rug'ar;tva
bilo dovoljno da se kaZe: Zemljoradnici se mogu slobod.no udruzz?atz. ro-
tivustavan je svaki &in ili akt tome protivan. 1z U§tava'b1 trebalo, isto tako,
staviti van snage sve one odredbe koje or.nogl:léuju., ma na koji na.ém, po-
drustvljavanja (resp. nacionalizacije) u poljoprivredi.

UDK 332.24(497.1)
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Ekonomski

polozaj

poljoprivrede
Promene kao faktor razvoja
Jeremya Simic

Mislim da nam je i duZnost da kriti¢ki kaZzemo neSto o knjizi D. Vese-
linova a posebno da sagledamo gdje smo danas u -poljoprivredi i gdje nam
je agrarna politika.

Neosporno je da knjiga Sumrak selja$tva po svom sadrzaju i po aktuel-
nosti tematike predstavlja znacajan znaladki rad. Po sadrZaju, u njemu se
daje kriti¢ki osvrt na ono $to je ostvareno u naSoj poljoprivredi i drugo,
istovremeno se ukazuje na odredene gre$ke koje su nastale u kreiranju i
ostvarivanju agrarmme politike u nas. U knjizi se takode ukazuje na odredene
deformacije koje su se ispoljavale u dosadas$njem razvoju poljoprivrede.
Pritom je svakako rije¢ o spontanom razvoju poljoprivrede. Medutim, nisu
precizno i potpuno naznadeni uzroci koji su uslovili usporen i dosta eksten- -
zivan razvoj poljoprivrede. Autor kriti¢™ sagledava prisustvo ekonomskih
zakonitosti koje su se odvijale u druStveno ekonomskom razvoju u celini,
posebno_u razvoju poljoprivredé. On u svom radu posebno kritikuje van-
ekonomske miere j uticaj-druStva na razvoj proizvodnih snaga i socijalistic-
kih produkcionih odnosa. Knjiga u celini pruza saznanja da su se u dosa-
dadnjem razvoju poljoprivrede, pored uticaja drZavne regulative, naodre-
deni na&in probijale objektivne ekonomske zakonitosti. Koncipiranom agrar-
nom politikom je trebalo da se razvoj poljoprivrede neposredno podstide
i da se na toj osnovi dosledno realizuju utvrdeni razvojni ciljevi. U knjizi
se ukazuje da ovaj proces mije tekao ravnomerno i ka drustveno postavlje-
nom cilju. Medutim, ono $io joj nedostaje, a §to je veé reklo viSe prethodnih
diskutanata, jeste metodska koncepcija. Naime, autor nedovoljno polazi od os-
tvarenih (i neostvarenih) rezultata-da bi potpunije i jasnije sagledao perspekti-
ve i pravce daljeg razvoja poljoprivrede. Time bi se moglo obezbediti da se
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organizovan druStveni uticaj na razvoj poljoprivrede preko drZave mo}ie
ostvarivati u skladu sa delovanjem tirZi§ta i ekonomskih zakonitosti. T_rq_a
razlikovati, a na to bih posebno ukazao, dru'§tveno-§:k.c.)noms.ku poziciju
poljoprivrede u privredi od drustvene i ekonomske pozicije seljastva.

U posleratnom periodu, sve do danas, poljoprivreda je prolazila kroz
tri razli¢ite ekonomske pozicije. U prvoj posleratnoj.faz1 ].KO]a se grubo n}f)ze
omediti 1956. godinom, poljoprivredu je karakter;sao izrazito nepovo glin
ekonomski poloZaj. Dominantno mesto u ostvarivanju ukupne poljoprivre ;
proizvodnje zauzimala su seljacka poljoprlvredpa gazei_mstva., a jos u\éee
preovladujuéi deo c¢inila je naturalna pr01zvodn.3va. Tq je PIOJZ’laZ‘lll.O.IZ ve
osnovne okolnosti: prvo, poljoprivredno stanovniStvo je jo§ uvek Einilo yeifl
deo ukupnog stanovnistva, i drugo, u poljoprivredi je ostvarivana dosta niska
produktivnost rada. U takvim druétveno—ekoaoms]gm okq]nostlma po_ljopg_l-
vredni proizvodadi u razmeni sa proizvodalima. iz drugih- grana privrede
nisu ostvarivali dru$tveni proizvod i dohodak u skladu sa (.)blmom }ﬂozenog
rada i sredstava. To znaci da su poljoprivredmgi u razmeni sv»druglm delat-
nostima za vedi obim poljoprivrednih proizvoda i vedi obm u.l_ozer.log raq’a do-
bijali manji obim nepoljoprivrednih proiz.voda, pdnosqo manji oblm_ulpzengt%
rada. Izmedu poljoprivrednih i nepoljopnvre@mh pr01'zvc.)da vlacan Je izrazi
disparitet. Ovakav ekonomski poloZaj poljopm_/'red.e bio je podese.:n §tva1:a.fn]1.}
i koncentraciji akumulacije za ubrzani iI.ldustn]skJ razvoj. U ovoj nJenc-)]‘ azi
za rast proizvodnje bila je manje znaCajna ekonomska motivisanost pr omvalcz-
daca nego delovanja administrativnih mera ekonomske poht%ke. Posledice tl k-
vog ekonomskog poloZaja poljoprivrede. izuzetno su nepovo!]ne kako za 110 jo-
privrednog proizvodacda, tako i za trajniju ulogu poljoprivrede u strategiji
privrednog i druStveno-ekonomskog razvoja. . ) -

drugoj razvojnoj fazi poljoprivrede, koju se o i¢no oznacava

peric[){i od g19157. gmiineJ do pocetka osamdesetih go.d.m:a,. ona stice znatno
povoljniji drustveno-ekonomski poloZaj. Na to su qnca}h i st:l.mpleflvna raz-
vojna politika i jasno definisano dru§tve-no op.req?.legje §9c1]allst.1cko%' prq:
obrazaja poljoprivrede. Orijentacija na intepzivniji i brii razvoj p(;) _]01111'1
vrede bila je zasnovana ma ravnomernom razvoju l:loku_pne_.pnyre e. Pre
svega, nastaju korenite promene u karakteru g@us?n]ahzacue. {\kcenatl.se
daje onim industrijskim granama od kojih zavisi wsgkoprodukt.ly-na poljo-
privredna proizvodnja i u koje spadaju one .koy? proizvode I:z_azhcua repro-
dukciona sredstva (mineralna dubriva, pesticide i druga .hem.ljska sredstva,
mehanizaciju i drugu opremu) za poljopr.ivre'du. U ostvarivanju ova.kvq kon-
cepcije u razvoju i podrustvljavanju poljc?pr%vrede,-po-laz.l‘}o_ se od ]skdn}st‘ilﬁ
razvoja krupne proizvodnje i ruspostavljan_]a‘ 'soc1]ahst1ck1h_ produkcion
odnosa. Idejna osnova za ovakvu agrarnu pohtl}gu utvrdenq. je pre svegka;'u
Programu SKIJ, a njen razvojni program u ol_cvu:u _Rezoluczje 0 perspe d:lv-
nom razvoju poljoprivrede i zadrugarstva, koju je donela Savezna narodna
skupstina 1957. godine. o 4 o .

pBriim razvojem poljoprivrede u periodu 1957—.1968. godlge prevazidzlria
je tendencija zaostajanja i otvoren Siri _proces njene !:ehm'cko—tehnop e
modernizacije. Finalna poljoprivredna proizvodnja rasla je po prosetnoj go-
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disnjoj- stopi od 2,2%. Proseéni godidnji obim poljoprivredne proizvodnje
bio je veéi za 51,2% u odnosu na onaj u periodu 1947—1956. godine.

Na brzi rast poljoprivredne proizvodnje posle 1956. godine uticalo je vise
faktora, pre svega jasno postavljen koncept razvoja poljoprivrede i na toj
osnovi razradena agrarna politika, posebno investiciona, kreditna i tr¥ina
politika. Narotito znagajan podsticajni faktor razvoja i intenzifikacije poljo-
privrede u Sezdesetim godinama bile su mere Privredne reforme. Kao $to je
poznato, ve¢ je merama agrarne politike u 1963. i 1964. godidni uspostavljen
povoljniji ekonomski polozaj poljoprivrede time §to su uspostavljeni pari-
tetni odnosi cena poljoprivrednih sa onima industrijskih proizvoda. U sklopu
mera privredne reforme u osnovi su ujednadeni uslovi privredivanja u po-
ljoprivredi sa uslovima privredivanja u drugim oblastima materijalne proiz-
vodnje. Ovo je uslovilo znafajan porast obima poljoprivredne proizvodnje
u godinama sprovodenja mera privredne reforme. U periodu 1965—1970.
godine ukupni obim poljoprivredne proizvodnje porastao je za oko 13% u
odnosu na predreformski period (1959—1964.) a za oko 30% u odnosu na
period (1960—1963.). U godinama privredne reforme naroéito se povedala
proizvodnja u stodarstvu, kao i proizvodnja Zita, naa zemlja je u tim godi-
nama postala znacajan izvoznik poljoprivrednih proizvoda.

U periodu 1959—1970. godine ostvaren je krupan' tehni€ko-tehnologki na-
predak poljoprivrede. Izvriena je zamena tradicionalnih niskoprinosnih sorti
kvalitetnim visokorodnim sortama pojedinih ratarskih kultura, voéa i vinove
loze. Na primer, ude$ée visokorodnih sorti pSenice u ukupnim povrSinama
pod ovom kuiturom povecdano je od 15,1% u 1959. na 78,6% u 1968. godini.
UceS¢e povrsina zasejanih hibridnim kukuruzom u ukupnim povr$inama pod
kukuruzom poveéano je u ovom periodu sa 16,8% na 53,4%. Ostvaren je i
znaCajan porast potroinje mineralnih dubriva. Koli¢ina upotrebljene aktivne
materije po ha porasla je od oko 250 kg u 1959. godini na 670 kg odnosno
za 168% u 1970. godini. Uporedo s tehnoloSkim napretkom ostvaren je u
ovom periodu i znadajan tehni&ki napredak u poljoprivredi. Ukupan broj
traktora poveéan je od oko svega 20.500 u 1957. godidni na oko 66.861 u 1970.
godini ili za oko 3,2 puta, a broj kombajna od svega 216 u 1957. na 11.793
u 1970. godini ili za 9,5 puta.

U celini gledano, najznacajniji faktor razvoja i intezifikacije poljopri-
vrede posle 1956, godine bio je u osnovi naucno-tehni€ki progres. Na toj
osnovi znacajno su poveéani prinosi po jedinici povrSine i po grlu stoke,
$to je omogudilo da se zapaZeno povecaju produktivnost rada i dohodak po
aktivnom poljoprivredniku. Na osnovu zamene Zivog rada minulim, poljo-
privreda doZivljava kvalitativne ekonomske promene.. Na ovom stepenu raz-
voja nastali su uslovi kada se ravnopravnost poljoprivrede s drugim privred-
nim delainostima mogla ostvarivati jedino na bazi ostvarivanja sve vede
produktivnosti rada. To zna&i da je za obezbedenje rasta dohotka po aktiv-
nom poljoprivredniku trebalo obezbediti jo$ vi§i rast fizitkog obima proiz-
vodje po aktivnom poljoprivredniku i Po jedinici kapaciteta.

Na dostignutom nivou ekonomskog preobrazaja poljoprivrede ispoljava
se jedna vaZna zakonitost, koju je spomnuo i druge Baletié. Naime, kao
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no-tehnidkog i tehnolo§kog napretka i rasta produﬂ.gtivnosn rada,
zezgixgr?::ﬁju_ finalnih gagroindustrijski'_h proizvoda se i_spoljavg opat‘i'a{'l‘]’:g
udedéa aktivnih poljoprivrednika, dok se na drugoj strani, povecava utci:esTo
rada proizvodata iz industrije, saobracaja, trgovine i drug:.h delatnosti. A
znadi da se uz opadanje broja p01j0priv1;ed.n%ka kao subgekata u ostyaII;n;gan]u
primarne . proizvodnje povecava broj ulesnika iz drug:.h de_l_atnosn ak Odu-
ostvarivanju ove proizvodnje uopste, t_ako u ostvarivanju finalne agrom
strijske proizvodnje posebno.

Da bi se poveéavao dohodak u poljoprivredi na ovom ekonomskom nivou .

razvij . acroindustrijske proizvodnje, neophodno je jo$ Vbltze pov.ecavatl
vred:iﬁlslg Sltlloig;og kapitiﬂa uptehniéko-tehnolo§ke faktore. pr01zvodn]<.a..Jed-
nostavno reeno, za -ostvarivanje istog iznosa dohotka treba olaezbedm _S\illi
vedi iznos troskova. U ovakvim ekonomskim okqlnostujna: povecava S?l riz
u sticanju dohotka u poljoprivredi, a gkonon.nsln polozaj poljoprivrede gﬁ:
staje sve viSe zavisan od uspe$nosti njenog- integrisanja s razli¢itim ]ga'u
strijskim i drugim delatnostima, pri &emu u ove delatnosti svakakg'spa j
i nauka i obrazovanje. .

Uporedo sa produbljavanjem ovog ekonomskog procesa, uspesnpst ostva-
rivanjg robne p%ljopriv]redne proizvodnje i-promvoq'nje hrane Eosta_]e SI:e
vige zavisna od efikasnosti upotrebe elemenata .avngazova.nogv drus?venogv a-
pitala odnosno elemenata opredmedenog .tchmcko:te.l.]_noloskqg i paucrzllc;lg
progresa. To znaci da sada u ostvarivanju sve pOVOl_]IE_]lh ekonoqshh f;il.get -
tata, uz sve veéu masu angaZovanih sredstava u.tehmg]_so-tehnoloske ore
proizvodnje, treba obezbediti i njihovu sve racionalniju lf.pot;'e"blzl.

U privrednom razvoju se moZe ispoljiti i trec.ii m.oguci sluéaj .ekonom}-
skog poloZaja poljoprivrede koji je zasnovan na njenoj mpnopol‘s-ko_] qsng;;.
Takav ekonomski poloZaj pretpostavlja da se cene Roljopr_lyr?d.mh pll;?mt, 2
formiraju iznad mjihovih trZi¥nih vrednosti, a u tim trllsr'um okolnos mll.l !
poljoprivreda kao privredna delatnost u razmeni sa drugqn gcll'ana;Ina po.
svaja vige rada i dohotka nego §to daje VI_)reko_ syoph. proizvoda. Na ov ﬁ].
osnovi razmene, poljoprivredni proizvodam“za isti obim ostvarene i rea
zovane proizvodnje prisvajaju na trzistu vedi ccllohodilk._ it £ u ool

Identi¢na ekonomska pozicija poljoprivrede moze se Ostvariil i u okol-
nostima rasta njene proizvodnje, ali pri erem rastu md.usm]sv]s.nh i druglnl}1
nepoljoprivrednih proizvoda i usluga. .Pol_]o.pnvredn.l pr01.zvo.dac1 u razme
na trzi§tu za relativno manje povecanje ob@a promyod.q]e i r.eahzac‘ue 1()10
ljoprivrednih proizvoda prisvajaju veci obim nqpoljopnvredm‘h prmzvol.a,
odnosno veéi obim drustvenog proizvoda. Sticanje veé’eg. dt.)hot'ka u 'lgi)nio-
privredi na ovoj osnovi moZe pozitivno uticati na povecavanje njene a u-
lacije i na podsticanje tehniékoﬂ-l'cehnqloﬁ(:i(;% napretka u njoj te na rast pro-

uktivnosti rada poljoprivrednih proizvodaca. . _ N )
¢ Usmeravanje Ia:kljl.nfulacije iz nepoljoprivrednih d.elatpos.n u <:.11]u ppdstl—
canja rasta poljoprivredne proizvodnje in_;a_dvostru]n uticaj. I\IIE Jf:_anJ sttr-a-
ni, preko rasta poljoprivredne proizqunje xpongpolska akum acija postaje
uzrok negiranja monopolskog poloZaja Pol]gpnvrqde u .buducrfol\sln éer se
time pospe$uju ponuda i pad cena poljoprivrednih proizvoda.” Na drugoj
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strani, ovakav se razvojni program u poljoprivredi ispoljava kao stabilizi-
rajuéi faktor daljeg privrednog razvoja u celini. Ostvarivanje naznadenog
ekonomskog poloZaja poljoprivrede po pravilu se moze postiéi samo u uslo-
vima u kojima drzava ima aktivniju ulogu u regulisanju cena i namenske
raspodele ste€enog dohotka. Ovakva pozicija poljoprivrede mogla bi se ostva-
riti samo uz aktivniju ulogu potro$ata poljoprivrednih proizvoda. To znaéi
da se preko povedanih cena poljoprivrednih proizvoda moZe obezbediti- veéa
akumulativnost poljoprivrede koja bi se namenski upotrebila za njen bu-
duéi brzi materijalno-tehnidki napredak i rast produktivnosti rada, a pove-
¢ana akumulativnost u poljoprivredi na ovoj osnovi vratila bi se potro$acima
preko povecane proizvodnje i produktivnosti rada. :

U uslovima produbljene ekonomske krize dopunski izvor akumulacije
u poljoprivredi na ovoj osnovi objektivno nije moguée obezbediti. Naprotiv,
zahteva se da poljoprivreda odigra ulogu stabilizirajuéeg faktora privrede u
celini. Medutim, da 1i je to moguée? Jer, da bi poljoprivreda bila stabilizi-
rajuéi faktor privrednog razvoja, ona se, po mome miSljenju, u raspodeli
nacionalnog dohotka mora zadovoljiti time da za isti nivo dohotka tj. za
istu koli¢inu angaZovanog rada daje dru$tvu veéi obim poljoprivrednih pro-
izvoda. To bi zahtevalo da se cene poljoprivrednih proizvoda formiraju ispo
njihovih trZiSnih vrednosti. :

Smatram da naznafene moguénosti u ostvarivanju ekonomskog poloZaja
poljoprivrede realno nije mogucée ostvariti. To moZe biti sludaj samo izu-
zetno, za neke znaCajnije i strate$ke poljoprivredne proizvode.

U celini gledano, stabilan ekonomski poloZaj poljoprivrede se moZe
ostvariti uz postizanje visoke produktivnosti rada i uz povedani izvoz final-
nih agroindustrijskih proizvoda. Za ovo treba. obezbediti znatno potpuniju
organizovanost subjekata i proizvodnje, posebno na bazi brZeg razvoj dru-
Stvenog sektora poljoprivrede i trajnijeg povezivanja zemljoradnickih gaz-
dinstava s organizacijama udruZenog rada. U vezi s navedenim treba predu-
zeti efikasnije mere agrarne politike, kojima bi se otklonili nepovoljni faktori
i protivre¢nosti u razvoju i podrustvljavanju poljoprivrede.

U sada3njim druStveno-ekonomskim uslovima viSe faktora nepovoljno
uti¢e na ekonomski poloZaj poljoprivrede. Pre svega, to je nepovoljan kre-
ditni i finansijski sistem i njegova politika. Zbog ove {injenice u oblasti
agroindustrijskog kompleksa nastaje multipliciranje tro$kova reprodukcije.
Prema nekim saznanjima, tro$kovi proizvodnje iz primarnih linija poljopri-
vrede umnoZavaju se u finalnim preradivackim proizvodnjama 3—4 puta.
Ocigledno je da se sadainjim sistemom ostvarivanja kreditne politike, po-
sebno zbog visokih kamata, preradivacke grane u agroindustrijskom kom-
pleksu dovode u veoma nepovoljan i teZak ekonomski poloZaj, a time se u
isti polozaj dovodi i primarna poljoprivredna proizvodnja. U celini gledano,
pri kreiranju agrarne politike nedovoljno se vodi ratuna o tehnolo$kim' spe-
cifi¢nostima poljoprivrede.

Poljoprivredu relativho viSe optereéuje kamata i to onoliko puta koliko
se u njoj sporije ostvaruje obrt sredstava nego u drugim privrednim delat-
nostima. Ova c¢injenica narolito pogada one OUR koje se oslanjaju na
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kreditna sredstva preko bankarskih organizacija. Nepovoljni ekonomski
uslovi u poljoprivredi nastaju i zbog skupih reprodukcionih sreds‘tav? po-
reklom iz industrije. Cene ovih proizvoda nepariteine su cenama pO%_]OpI‘l-
vrednih proizvoda. Otuda u poslednjih nekoliko godina ned0§ta]e primena
tehnologkih i nau¢nih dostignuéa, a narotito stagnira potrosnja 'mme.ralmh
dubriva. Nedovoljno se koriste sredstva mehanizacije, te zaostaje primena
i drugih tehnologkih inovacija. Takode se nedovoljno koriste dostignuca ge-
netike i selekcije, a nedovoljna je i upotreba vode u sistemu za navodnja-
vanje, dok se druga Zetva koristi na svega 10% orani¢nih povrsina, .

U preradivatkim delatnostima prisut‘na je pre‘ka.pacitir.ano§t? kOJ:a b_1
mogla stimulativno uticati na unapredenje proizvodnje poljognvrc?d{uh si-
rovina. U nekim sluéajevima taj je zahtev ostvaren, dok u drugima ]os uyek
vlada velika pasivnost preradivaca. Medutim, u preradivackim delatnostima
sporo se kreiraju nove preradevine.

Trajnija reSenja za poboljanje ekonomskog poloZaja poljop;ivrede' mo-
gu se obezbediti pre svega na bazi podizanja produktivnosti rada i na osnovu
gire primene dostignuéa nauke i tehnologije. Za ovaj proces treba uspo-
staviti stimulativne dru$tveno-ekonomske, odnosno dohodovne odnose. T.vlz
dosledno uvaZavanje ekonomskih zakonitosti oba zadatka mogu se brze
ostvarivati na bazi ukljudivanja agroindustrijskog sistema u intenzivne ?ekvr:
nologke procese u svetu, posebno u Evropi. A za ovo treba obezbediti jaci
struéni i naugno-istrazivatki kadar, kako u OUR tako i 3ire u druStvu.

Na nepovoljan ekonomski poloZaj poljoprivrede.u velikoj meri lltléll. i
promene nastale u socioekonomskoj strukturi indiwzldua}’l.no‘g sektora PO]_]O-
privrede. One se ogledaju u velikom smanjenju broja »Cistih« pol]opnvred-
nih gazdinstava, dok je broj meSovitih i domadinstava sa posedom u vlas-
nistvu nepoljoprivrednika poveéan. .

Prema podacima popisa 1981. godine na podmc':.ju.naE-e zem.lje je gd
ukupnog broja gazdinstava bilo svega 28,3% ¢&istih poljoprivrednih gazdm
stava. Ona su u svome posedu u navedenoj godini drzala oko 40,0% obradi-
vog zemljidta. .

Na ovim gazdinstvima procesi deagrarizacije uslovili su .c.>vdredenu kqn-
centraciju zemlji¥nog poseda i racionalnije kori§éenj.e zem1]’1s_ta. .Na ovim
gazdinstvima postoje i povoljniji uslovi za opremanje mel.lamzacmm iza
ostvarivanje intenzivnije poljoprivredne proizvodnje. Medutim, kod gazdin-
stava kod kojih je ovaj proces izostao, a posebno kod gazdinstava g.stargl.lh
poljoprivrednika nema uslova za razvoj poljopnvrefie na dosadasn.p nadin.
Na njima se veé sada javlja rapidno smanjenje pol]c?pmx{redne prqlz.voqn]e..
Pored toga ova proizvodnja se karakteriSe po ekstenzhynol strukturi i mS‘kO_'!
produktivnosti rada. Proizvodnja ostarelih zemljoradnika postepeno se svodi
na egzistencijalni mnimum, koji ima odlike natqralne prmzvodnge._ o

Megtovitih gazdinstava prema podacima popisa u _}?81. godini bilo je
242%, a imala su u svom posedu 32,0% obradivog zeml']1s1:a.

Treéu grupu domadinstava sa poljoprivrednim ngdmstvom,. prema ovom
popisu, ¢ine ona domacinstva kod kojih su sva prlvredno-a»ktwna} i radgo:
-sposobna lica nepoljoprivrednici. Ovih domadinstava u poslednjoj godini
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popisa -bilo je najviSe, tj. oko 47,5%. Ona su u svom posedu odrzala 28,0%
od ukupnog obradivog zemljista privatnog sektora.

Na nepovoljne uslove za razvoj poljoprivrede na privatnom sektoru jo$
ubedljivije ukazuje struktura domacdinstava sa poljoprivrednim gazdinstvom
prema broju poljoprivrednika. U strukturi ukupnog broja gazdinstava u
1981. godini bilo je zastupljeno: 47,2% domadinstava kod kojih nije bilo ni
jednog aktivhog poljoprivrednika, 25,5% domacdinstava sa po jednim aktiv-
nim poljoprivrednikom, 18,6% domadinstava sa po 2 aktivna poljoprivredni-
ka, i samo 8,7% domacdinstava sa 3 i viSe aktivnib poljoprivrednika. Po-
slednja grupa domadinstava uglavnom se nalazi u brdsko-planinskim pod-
ruéjima i u SAP Kosovu.

Navedeni podaci jasno ukazuju da se privatni sektor sa stanovista uslova
za reprodukciju i za razvoj poljoprivrede sastoji iz tri osnovna dela.

Prvi deo ¢ine »Cistac poljoprivredna gazdinstva, narocito ona koja imaju
vedéi zemljisni posed i veéi broj radno sposobnih poljoprivrednika. Na njima
se ostvaruje robna proizvodnja na intenzivnijim i produktivnijim osnovama.
U ovom delu privatnog sektora sti¢e se relativno veéi dohodak i veé na toj
osnovi postiZe se veda akumulativnost. U sada$njim uslovima, za ovaj sektor
uglavnom treba obezbediti efikasniju realizaciju poljoprivrednih roba na
dru$tveno organizovanim osnovama i uz veéu podrsku drzave.

Drugi deo privainog sektora ¢ine meSovita gazdinstva. Na njima se
takode mogu obezbediti povoljniji ekonomski uslovi za razvoj poljoprivrede
i za rast dohotka. Medutim, s obzirom na nedovoljnu zastupljénost radno
sposobnih poljoprivrednika privredivanje i sticanje dohotka na njima je
zavisno od povezivanja sa druStvenim sektorom od proizvodnje do prometa.

Tredi deo privatnog sektora poljoprivrede sastoji se od jednog dela me-
Sovitih gazdinstava na kojima se nalazi po jedan ostareli poljoprivrednik, za-
tim od gazdinstava ostarelih poljoprivrednika, kao i od domadinstava s poljo-
privrednim gazdinstvom u vlasni§tvu nepoljoprivrednika na kojima uglavnom
nema realnih uslova za ostvarivanje intenzivne i produktivne poljoprivredne
proizvodnje. Kao §to je veé naglaSeno njihova se proizvodnja svodi na mini-
mum.

U ovom delu privatnog sektora nema uslova za ostvarivanje ekonomski
racionalne poljoprivredne proizvodnje. U ovom delu privatnog sektora odvija
se proces umanjene reprodukcije. Stoga se moguénosti za racionalno koris-
denje zemljista i drugih proizvodnih kapaciteta na njima moraju iznalaziti
u trajnom i stabilnom povezivanju sa druStvenim sektorom poljoprivrede.

U celini gledano, dugoroc¢nija stabilnost poljoprivredne proizvodnje na
posedu zemljoradnickih gazdinstava zavisiée od toga u kom stepenu se po-
vezuju sa druStvenim sektorom, kako po osnovi ostvarivanja poljoprivredme
proizvodnje, tako posebno preko preradivackih i prometnih organizacija
udruZenog rada. Za podsticanje rasta poljoprivredne proizvodnje na privat-
nom sektoru u celini treba obezbediti veéu primenu dostignuéa nauke i
tehnologije. Na ovoj osnovi stvarade se uslovi za brzi rast produktivnosti
rada i dohotka u privatnom sektoru poljoprivrede.
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. U celini se moze zakljuditi da postoji.visok stepen uz_ajal'nnos'tl izmedu
ekonomskog polozaja poljoprivrede i njenih-raZVOJmh mo.gucnosvtl.; ' '
U vezi sa ovim takode se mora naglasiti da ona svoj polozaj 1 svg_l]]eiz
razvojne mogucnosti moZe ostvarivati samo u skladu sa rezultatima 1: CI; o
drustvene reprodukcije i u zavisnosti od rasta dm.stvene.produkn\qu)s ; eoma:
Na ovo ukazuje ¢injenica da poljoprivrednu pr01z.vodn]u Opte‘recu'iudohotka
skupi inputi. Postalo je jasno da se visokopro.du.ktlvnost rad?. iras e
u poljoprivredi moZe ostvariti samo uz optimalna ulaganja, Uz

- 25 . . H no i3ée- .
tehnologiju zasnovanu na dostignucima nauke i na bazi racionalnog kor_l

nja elemenata minulog rada poreklom -iz industrl_]e.- L -
Otuda se stimulativni uslovi koncipiranja am'bm}ozmpl} raZVOJplh pll:i):
grama u poljoprivredi i u celini agroindustrijske proizvodnje morap;.u z:.a.sdi-
vati na trzi$nim i dru$tvenim potrebama, a posébno na stalnom rastu in
vidualne i dru$tvene produktivnosti rada. _ g
Poznato je i u nauci i u praksi da prodyktivnc.)st rada. prfadstavlja kako
odludujudi faktor za rast poljoprivrednfe 'pr.01zvo‘dn.]e ta}:o 1.b1t31;ﬂcl)snovuizvz:_
stabilizaciju ekonomskog poloZaja poljoprivrede i poljoprivredr ;;1"0 o
data. Vise je nego oligledno da se samo na bagl_ rasta produlgtlvno.s i 1('1 !
poljoprivreda stavlja u funkciju stvarnog stable.Jzatora razvoja privre keim
trrisnih odnosa. Sa ekonomskog stanov1§t?. .o.mglevdl?o je da se -Vvisol .
cenama poljoprivrednih proizvoda ne moZe Siriti traznja, stabilizovati trziste

i povecavati Zivotni standard seoskog i gradskog stanovniStva. U podsticanju -

rasta produktivnosti rada u poljopr_iyrgdiv _ngophodno je polaziti od njenih
ukupnih drustveno-ekonomskih i trZi$nih clmlaca. . : S
U vezi s ovim treba istaéi da dostignuca u.produknvqosu rada zavise
od aktiviranja celine proizvodne snage rada. U vez s ovim K. Marks u
»Kapitalu« s pravom konstatuje sledeée: _ o )
»Proizvodnu snagu rada odreduju razne o}{olnqsh, 1zr.ne(?u Qs_tall;;lg,l pvxl'io-
sedan stupanj umesSnosti radnika, stupanj razvitka pauke i njene ‘tfl 1: tr(l);s fi
primenljivosti, dru$tvena kombinacija procesa proizvodnje obim de
sredstava za proizvodnju i prirodni uslovi«. ) o )
U skladu s ovom Marksovom konstatacijom moraju se stvoriti .uslov¥
da svi ovi &inioci u sadejstvu i maksimalno goslsncu rast -produktwgosn
rada u razvoju poljoprivrede i njenih preradivackih delatnosti. Ng ucllgo-stlgm;
tom stepenu razvijenosti poljoprivrede bez konstatnog rasta pro thlvr{ose
rada na$i proizvodali ne mogu biti ‘kon.!cg:rentrfl na svetskom n_mstnt} 1; 1I:1a
mogu uvedavati svoj dohodak i doprinositi uvecanju neto deviznih efekata.
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Marijan Korosic

NcA mogu se kao Branko Horvat legitimirati i kao poljoprivrednik, pa
¢u se posluZiti jednim vizuelnim sredstvom za objaSnjenje onoga 3to Zelim
re¢i — jednim grafikonom koji, po mojem misljenju, takoder iskazuje taj
»sumrak seljadtva« o kojem ovdje govorimo. Za moje izlaganje je vrlo dobar

uvod uéinio Cedo Pajié, kad je ukazao da se na problem mora gledati
kompleksno, u ukupnoj meduzavisnosti. Drugim rije¢ima, kad govorimo o

" seljastvu, valja govoriti i o radni$tvu. To je upravo ono $to prikazuje ovdje

priloZeni grafikon. -

Putem cijena poljoprivrednih proizvoda ili vidljivim i nevidljivim sub-
vencioniranjem pojedinih proizvoda agrarna politika ima znaCajne distribu-
cijske posljedice. Neophodno je stoga ocijeniti sveukupni utjecaj na dohotke
(primanja) poljoprivrednih i nepoljoprivrednih kucanstava, kao i onih koji
se poljoprivredom bave kao dopunskim zanimanjem. _

SluZzbene statistike pruZaju podatak da je posljednjim popisom stanov-
nitva (1981.) ustanovljeno postojanje 6.195.000 kudanstava, ili 3,62 osoba u
jednom kuéanstvu. Na individualna poljoprivredna gazdinstva od ukupnog
broja otpada 2.676.000 kucanstava. Ta su .gazdinstva u svom vlasniStvu
drZala 8.225.000 hektara obradivih povriina, $to znadi da je na jedno gazdin-
stvo dolazilo ne$to viSe od 3 hektara. Te godine ona su drzala.568.000 trak-
tora, odnosno 0,2 traktora po jednom gazdinstvu. Na jedan traktor dolazilo
je 14,5 hektara zemljista. Uvjetnih grla stoke u individualnim gazdinstvima
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bilo je 4.869.000 ili 1,82 grla po jednom gazdinstvu. Gazdinstva su u realiza-
ciji i otkupu poljoprivrednih proizvoda udestvovala sa 53 posto. .
Podaci ukazuju da je veli¢ina zemljiSnog posjeda seljackog gazdinstva

preuska za proizvodna sredstva (ovdje ilustrirana brojem traktora). Seljacko

i i posj i ' icenj bolje koridtenje i vlastite
azdinstvo trpi posjedovna i druga ogramicenja za 04 i _vlastit
%adne sna‘gzrl; sII)'edstava s kojima raspolaZe. Ali o tome nije 'ovddjc? r13ec:
veé o dohocima koji se ostvaruju uz takvu strukturu poljoprivrednih gaz
dinstava.

Dok poljoprivredna povrsina ostaje uglavnom nepromijenjena, broj po- .

ljoprivrednog stanovnistva konstantno se sn_Janj.uje. K?'o _posl_]esi‘lgci:::1 z%ibaj-lx-lg
se smanjuje broj stanovnika koji Zivi na istoj povrsini ZeIIJ:ljl . 'ivz}:n >
mjena, uz ostale u koje ovdje sada ne u_lazuno, uyjetovalg je. Smdar?] tJa g
razlika u uvjetima rada izmedu poljoprivrednog i nc?poljopnvre Ggﬁ ks -
novnistva, a isto tako i uvjetima Zivota izmedu grada %-sel'a. Ipak,_ razlike 1
nadalje ostaju, i svakako pridonose konstantnom napustanju sela i trazenju
zaposlenja u gradu.
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Ankete o potronji kucanstava — koje éemo u ovom Ia Ht,
koje su se sprovodile svake pete a od 1984. svake’ godine — pol_;azujp da
poljoprivredno gazdinstvo po jednom ¢lanu svog kucanstva ostvaruje osjetno
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manje .prihode od ostalih kuéanstava. U duZem razdoblju (od 1963. do 1986.),
ako se uzme u obzir aritmeticki prosjek, prihodi nepoljoprivrednog kucan-
stva bili su za 73 posto vedi od poljoprivrednog, a mjelovitog cak za 82
posto. Nejednakosti su stalne, iako u pojedinim razdobljima ima suZavanja,
a u drugim Sirenja lepeze nejednakosti. Na primjer, u posljednjoj godini
promatranja (1986.) pokazuje se stanovito ujednafavanje prihoda: nepoljo-
privredno kudanstvo ima 43 posto veéi prihod po &lanu od poljoprivrednog,
a mjeSovito 60 posto. :

Kao $to se pokazalo kod zaposlenih u drusivenom sektoru poljoprivrede,
tako se pokazuje da prihodi od poljoprivrednih zanimanja osjetno zaostaju
od prihoda ostalih zanimanja, bez obzira da li se ostvaruju na vlastitom ima-
nju ili poljoprivrednom dobru. .

Uocava se jo$ jedna €injenica koja proizlazi iz strukture troSkova Zivota
i razliitog povecanja pojedinih troSkova izraZenih cijenom. Ako se prihodi
poljoprivrednog kuéanstva poboljSaju u odnosu na prosjek, istovremeno e
se prihodi nepoljoprivrednog kudanstva pogorsSati, i obratno. Na to utjeCu
cijene hrane koje prvima daju poboljSanje, a drugima pogorsSanje ako se ie
cijene povecavaju iznad prosjeka.

Medu ¢&lanovima poljoprivrednih kudanstava relativno je sve veéi broj
onih koji se zapo§ljavaju izvan poljoprivrede. To su tzv. mjeSovita kucanstva
u kojima su pored zaposlenih ¢lanova na gazdinstvu, jedan ili vi$e ¢lanova u
stalnom radnom odnosu van gazdinstva (ili su obrtnici, ili osobe koje obav-
ljaju profesionalnu djelatnost, ili su penzioneri). Do 1978. godine ona su po
€lanu kucanstva ostvarivala manji prihod od nepoljoprivrednih, ali od tada
Znatno odskaéu naviSe od svih ostalih kucanstava. Nesigurnost rada u poljo-
privredi uvjetuje da seljak bjeZi sa zemlje, ili pak jednom nogom ostane na
njoj, a drugom zakorac¢uje u tvornicu. DugogodiSnja tendencija porasta broja
mjeSovitih kuéanstava (»polutana«) potvrduje da se sigurnost trazi izvan
poljoprivrede, zbog stabilnog (mada niZeg) osobnog dohotka, invalidsko-pen-
zijskog i zdravstvenog osiguranja, pladenog godiSnjeg odmora. On u indu-
striji radi na manje pladenim poslovima, nema vezanost za tu proizvodnju
koju ima industrijski radnik, ali je zainteresiran da obradi i jedan do tri
hektara zemlje i tako rijeS§i svoje materijalne probleme.

Prosjeéna povrSina poljoprivrednog gazdinstva stoga se permanentno
smanjuje, i to ba§ u vrijeme obiljeZeno masovnim bjeZanjem iz sela u grad.
IstraZivanja govore da de biti sve viSe mjeSovitih gazdinstava. U sistemu
vladajuéih druStvenih odnosa mjeSovito se gazdinstva snalazi kako zna —
izvan druStvenih podsticaja i posebnog drustvenog interesa.

Iza jzloZenih prosjeka o prihodima pojedinih tipova kudanstva stoje
osjetne razlike unutar samih poljoprivrednih kuéanstava. One nastaju u
zavisnosti od veli¢ine posjeda, broja <¢lanova porodice, njihove starosne
strukture, proizvodnog potencijala, strukture proizvodnje s kojom se bave,
snabdjevenosti orudima za rad, naéina organizacije rada i prodaje. VeliCina
posjeda nije, dakle, jedino odluéujucéa za visinu dohotka.

U odsustvu ekonomskog faktora koji bi poticao poveéanje dohotka, sred-
stva poljoprivrednih gazdinstava se u velikoj mjeri tro$e za izgradnju zgrada,
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Cesto velikih i nefunkcionalnih, ili za kupovinu luksuzaih. automobila i sl
Iz takvih se pojava mogu izvuéi zakljuéci o povoljnom Zivotnom standardu,
iako se radi o izrazitom primjeru nerazvijene strukture osobmih potreba i
poremecaja u njihovom prioritetu. Medutim, na selu se ostvaruje i sve zna-
Cajnija novfana Stednja, koja je prije 20—25 godina bila zanemarljiva, a
sada moZe doseéi i 20—25 posto raspoloZivih sredstava. I to je podatak koji
ukazuje na ogranienost prostora za proizvodno ulaganje, prvenstveno u
prodirenje posjeda, kao i na nisku isplativost i nesigurnost proizvodnih
ulaganja, ¢ak i ispod nominalne kamate (realno negativhe) na $tednji u
bankama. Porez na katastarski prihod, glavni oblik oporezivanja — nije
visok, ali je dobio znaenje neograni¢ene budZetske rezerve opéina. Osnovni
problem jugoslavenske poljoprivrede nalazi se u tome $to nisu stvoreni
uvjeti za poboljSanje proizvodnih ulaganja. Zemljoradnici nisu motivirani
za takva ulaganja, za povecanje proizvodnje i za povecanje zemljisnih povr-
Sina u seljac¢kom posjedu, da bi se osigurala prinuda za odgovarajuéi stupanj
intenzivnosti proizvodnje.

I na kraju, da se ipak ne zadrZavamo samo na »sumraku«, osvrnuo bih
se i na posljednju redenicu u knjizi D. Veselinova, gdje se govori o evrope-
izaciji poljoprivrede. Misao i zahtjev posebno pozdravljam i smatram da
je to jedini izlaz iz sumraka, da je to ta perspektiva koja se na horizontu
pojavljuje bez obzira na prigovore koji su u dosadasnjoj raspravi veé dani.

Iza evropeizacije poljoprivrede stoji takoder, po mojem miSljenju, i
nuZnost institucionalnog priklju€ivanja Jugoslavije u Evropsku ekonomsku
zajednijce. Neki ka%u, da ¢im bi usli u tu zajednicu, ne bismo imali problema
s hranom, ne bismo imali manjak poljoprivrednih proizvoda veé visak. Necu
sada ulaziti u takvu raspravu, jer bi traZila poveéu argumentaciju. Smatram,
medutim, da je institucionalno prikljulivanje Jugoslavije toj zajednici histo-
rijska nuZnost i da ¢ée do nje do¢i. Bolje bi bilo, medutim, da ne gubimo
vrijeme i da to uéinimo $to prije. Pri takvoj odluci postavljala bi se razlicita
pitanja. Sto se tie poljoprivrede, bilo bi nuino imati odgovor barem na
dva pitanja. Ujedno su to teze koje Vesélinov mnogo puta ponavlja. Prva
je da su vojvodanske oranice, jednako kao i slavonske, majbolje oranice u
Evropi, a druga — da je sala$ bolji oblik organizacije proizvodnje, ako se
dobro izraZavam, od evropskog zemljidnog posjeda. Ta pitanja, naravno,
ostavljam struénjacima za razmi$ljanje i argumentaciju.

Ono §to najviSe zabrinjava — spominjuéi ovdje struc¢na pitanja kao Sto
su sala$, plodnost zemlji$ta, prema tome konkurentnost na evropskom trZzi-
§tu — jest da su »istjerivadi bogova i davola iz seljaka« (prema romanu Mla-
dena Markova) i danas Zivi i da djeluju. Dokaza za takvu tvrdnju ima mno-
go, a spomenuo ih je i Cedo Grbi¢ kad je rekao — kondenzirajuéi dokaz
postojanja istjerivaca — da se ne odstupa ni od takve banalne stvari kao Sto
je propisivanje zemljinog maksimuma u ustavnim odredbama.
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Od
seljaka
do

poljoprivrednika
Aleksa Milojevi¢

sadrZaj, odnosno odnos izmedu j i ii ij
. zmedu poljoprivrede i industrije se i dali

gzovmm _odnosom. Smanjenje ‘kvantitativnog udeiéa poljoprivredeJ eusnun]i.ltlr;
nijI: lﬁ?;?galliloril bqgatst‘vu i ljudskom privredivanju ne nosi neke znadaj-
I : - Razlog je prije svega u izuzetno j jopri
izvodnje za ukupan privredni razvoj. m zmataj lejoprlvredne Pre

Ipak moguée je uoéiti da j i

_Ipal 1 prevladava jednostranost pristu j
Poljgpnyrege. T§§ko.' je doéi do zakljuka da su uoéeniI; ‘potlln)lz.?JJ;}er‘;lsz]?o)i]';f
Steni uticaji poljopnvrfede na ukupan ekonomski, socijalni i prostorni raz-

Jednostranost pristupa. u razvoj jopri 2
: pa. - oju poljoprivrede ogleda se u izuzetnoj
E-I:iﬂasn tt?h{ao-g];onomsklhpo].&azatelja. DrZeci se granske ekonomske logikeJ
€ Sé rjesenja za ostvarenje $to masovnije i &to jeftinije proizvodnje’
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Dvije su kljuéne varijable koje se ima_ju u vidu: _poveéa!.na -tehmdka_osp];"esdli
ljenost i povedan posjed. Pogled na pol_]opnvre:du ]e.uvehko. uolpvali_g _11 >l
logiku granske izdvojene ekonomije. Po strani ostaju _osc?b1tost1 ‘pog_]_ rilixnraz-
de, odnosno osibitosti njenih moguénosti da doprinosi rjesavanju 3irih
ojnih problema. ] ) -
e Dalfas se uglavnom ne raspolaZe odgovorima na pitanja o mogucn;)zs‘t,;rp:l
ostvarenja alternativnog i racionalnog poljopr1w{;efinqg (i ukupnog) r ja.
Brojni otvoreni problemi traZe ovu vrstu promi$ljanja. ‘ ‘ '

Ono Sto nam se danas nudi kao uspje$nost poljopnv;ed.n_e prOIZ_qu.g_E
uglavnom je rezultat spontanog ekono.mskog -Oflnosa pOIJOPI:lvrQ'dee(li a])n e
strije. U pitanju je postupak razaranja tra.d,1c1ona1n'og (pol_]oprlvruku o
strane modernog sektora (industrija), $to _Je re.zult:lralo ’Fastom 'trgbne
modernizacija. DotadaSnja tradicionalna pr.mzvod:n]a, svodegl se na 1E)o hne
dimenzije obima angaZovanja faktora proizvodnje, ostvaruje potre aniénal—
vlastitih modernizacija. To je upravo pofetak osnovnog pitanja o rac
nosti dosadas$njeg i moguénostima ostvarenja altematm?og razx.r.OJa.'

Razaranje tradicionalnog sektora teklo je na osnovi II.lat-erl_]aﬂ-ll;Jh tl;:ll-
sfera iz ovog u pravcu modernog, industrij_skqg §ektora. Tp je iza sebe c;);o'sa
ljalo i odredenu prostornu strukturu, k(?]a je 1z.rasta1a iz te vrslt.e o'vredé
Na strani industrije su moderni razvi]el_n gradovi, a na strani po Jop::veliko
raseljena sela. Otvoreni problem poljopr.lvredv.ne _prmzvodn_]c? dapas se 1 eltico
odnosi na odsustvo naseljskog uporista. Moze 1i se ostvarivati u§3e§n ;:) >
ljoprivredna proizvodnja u $iroko rasprostranjenim p‘rostor}mi 5 'iemgluzﬂan
punijeg naseljskog sadrZzaja? Ako svaka uspje$na -pr01_zvog.n]a raz ]I;aglaéen
i adekvatan naseljski oslonac, onda je to kod poljoprivrede veoma
zah?-'}\?: drugoj strani, prekomjerne urbane atrafije su ve¢ odavno qznacc;r;:
kriznim ZariStima kojima se te$ko nalaze rjeSenja. Nara.s.h gradlc:w veorn
remete odnos izmedu stanovniStva i resursa. Uz to ;v031m_.pres omm
tro8kovima znacajno opterecuje tokove drustver'l_e reprodukcije. pon nitet
medugranskog ekonomskog odnosa, zasnovan prije svega na razz?.rangutorno
cionalnih djelatnosti, izgleda da uveliko rezultira u nerije3enosti pros g
razvojnog Cinioca. ' . .

Kriza ljudske naseljenosti koja se pokazuje u kr.1z1_ve1ﬂci(h gliafl.ovaP 512
jednoj i raseljenosti sela na drugoj strani jedan je od tih podiaga Zﬂ'ﬁé e
blem se u cjelini pokazuje tek kada (uglavnom) nestanu tra c1c:;1kv - gst
latnosti i materijalni transferi koji teku tim pravcem. Tada se nea eKa nost
prostornog ¢inioca javlja zmacajnim faktorom opterecenja razvc_>_]2};I :)r{‘ ,se
trisanost razvijenih da rijeSe ovaj pro‘blem‘g tome dosta govori. das oji
razviti sitnija naseljska struktura uz ogramcen]iil rastva ve.hklh g}'awo.va. .

Kada je u pitanju poljoprivredna. .proizvodn]a, vtesko je gakl]uc1t1bfia :]e:
postojeéi model razvijenih najuspjesniji, te <.ia zafirz_ava mish c;uﬁ)otre i n_lz.
govih inovacija, posebno od strane naseljskih uticaja. Ka.o re: dtat spc;zr
niteta medugradskog ekonomskog odnqsa on pnm_d.no”nom odredena (I)(p %
cenja koja je potrebno uociti i planski korigovati. Pl]el_om sg to po afudn]'e
u neprekidnom posebnom bavljenju problemom poljoprivredne proizvodnj
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gdje su ekonomski stimulansi posebno na vidjelu. Postojeéi moderni sektor
poljoprivrede je predmet neprekidnih posebnih ekonomskih stimulansa, od-
nosno materijalnih druStvenih izdataka. Da bi se ostvarila stabilna i uspjes-
na poljoprivredna proizvodnja, potrebno je kontinuirano obezbjediti poseb-
ne materijalne stimulacije. Ostvaruje se puni ekonomski paritet pa &ak i
disparitet u korist poljoprivrede. : o ‘

Kao i na mnogim drugim podruéjima u poljoprivredi razvijeni manje
razvijenim-te$ko da mogu biti konadan primjer za ugled. Razlog je u razli-
kama ekonomskih pozicija. Dok su razvijeni, u okolnostima iscrpljenosti
vlastitog tradicionalnog sektora privrede za potrebe napredovanja modernog
sektora, u stanju da putem medunarodnih ekonomskih odnosa ostvaruju
dodatne korisnosti iz ragirene ekonomske tradicionalnosti manje razvijenih,
kod manje razvijenih tih mogucnosti uglavnom nema. Oni su upudéeni -na
ostvarenje izvorne racionalnosti Ciji sadriaj se uveliko odnosi na postupke
Inovacija, sluZeéi se i iskustvima i ostvarenjima razvijenih. Dok su razvijeni
u stanju da iz transfera iz pravca manje razvijenih bez te$koda podmiruju
i vlastite odredene neracionalnosti, manje razvijeni — ukoliko ne krenu na
put inovacija — veoma rizikuju pogorfanje svog ekonomskog polozaja.

U dijelu poljoprivredne proizvodnje kod razvijenih se osjecaju dvije
uporedne tendencije: jedna se odnosi-na uvecanje zemljiSnog posjeda a
druga na rast broja sitnih posjednika u formi mjeSovitih gazdinstava. Tu
su i strahovanja o buducnosti krupnog posjeda, imajuéi u vidu prije svega
nesmanjéno raseljavanje sela i pored paritetnog -ekonomskog poloZaja ove
djelatnosti. Pokazuje se da paritetan ekonomski poloZaj poljoprivrede ne
nosi izvjesnosti te vrste odrZanja. Osnovni razlog je u prijetnjama gubitka
naseljske osnove. MoZe 1i se ostvarivati uspjeSan razvoj poljoprivredne pro-
izvodnje u situaciji prijetnji nestanka sela? Po svemu sudedj odgovor je
negativan, te se trafe rjeSenja za revitalizaciju seld, odnosro ostvarenja
urbane disperzije. o

Kada je u pitanju sitnija posjedovna struktura, pretskazuje joj se zna-
¢ajna buduénost. Razlog se nalazi u intenzivnim tehnoekonomskim pomjera-
njima, rastu nezaposlenosti i rastu slobodnog vremena — sto ¢e podidi
ugled individualnog bavljenja poljoprivredom na sitnom posjedu, posebno
u formi dopunskog zanimanja. Buduénost razvoja’ poljoprivrede kod razvi-
jenih je oéito u uspostavljanju odredenog odnosa krupnog i sitnog posjeda,
uz naglaSene tendencije rasta posljednjeg. T

Posmatrajuéi iskustva razvijenih, manje razvijeni su u stanju da izvaku
vrijedne zakljueke i ostvare znalajne inovacijske poduhvate. Pogled se okre-
¢e prema selu, odnosno naseljskim uticajima na razvoj poljoprivrede. Ne
pokazuje se neophodnim da se slijedi put potpunijeg razaranja sela da bi
ga se kasnije revitaliziralo. Sluzeéi se iskustvima i &ak programskim opre-
djeljenjima razvijenih, zadrZavanje ove tendencije i ranije skretanje u prav-
cu modernizacije naseljske strukture pokazuje se znadajnim inovacijskim
zahvatom koji, uz ostalo, pokazuje svoje veoma povoljne posljedice i na
razvoj poljoprivrede. Potrebno je u okolnostima neiscrpljenosti- tradicional-

ne poljoprivrede i prisutne tradicionalnost; sela okrenuti se modernizaciji
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VO sliednjeg i na osnovi te vrste uticaja ostvarivati -modermzacuu po-
iiopgl‘iSroedLe I;]rfizvodnje.,Teiiﬁte je na ingvacijama naseljskg st'rukkt;-lge. iiag
osnove granskih proizvodnih napredovanja. Iskustvo govorl da,l‘ ) v]r " 4o
pitanju poljoprivreda, ne vrijedi obrnut kora‘l.(. Modernizacija pq Jo]?nasel'-
— to razvijeni dobro pokazuju — nije u stanju da §o§?§e napfeda n > j
ske strukture. Uotavajuéi tu &injemicu i da bi Spl'l:].eCI}I ugrozegost poljo-
privredne proizvodnje koja dolazi sa ove strane, razvijenl sé okrecu l;c;'hazzn]g
rjefenja za inovaciju naseljske strukture. Zac.latalg.]e manje razwl_lim-ula ; S
tim otpoénu ne$to ranmije, i ako iﬂb.]egnu.lston.]_s-ko iskustvo e st'] 3
problema. Potrebno je otpoleti u okolnostima  prisustva .-Frac_hcmndj? nlaﬁ
sela i poljoprivrede. Prenoseci teziste na aktivnosti ra.z-bl_]ag_]a tra dcm nal
nosti sela, staje se na put razbijanja t1:=_1d1c10nalnost1 -pf)l_]_c.)pnvre e. Ij
medutim, sada ima stabilniju i dugorotniju .(dakle usp_]esx}lju)v?snoyu. -
pitanju je izbjegavanje iskljucivo gr.avns_kog pristupa u razv03u.poljo$r;\£1")e :
i potpunije poStovanje njenih genendklh‘ sposobnosti na stranl pros oareio
socijalnog razvoja, §to je u istorijskom .1skustv.u wglavnop: Pﬂo zanalenm‘ ro:
Kao dio globalnog ekonomskog, poljopnyreda je .pj.edno i dio globalnog tli'}eb-
stornog i socijalnog razvoja ¢ije uticaje je u politici ukupnog razvoja po
no potpunije koristiti. A g dustrie

' oja poljoprivrede nema bez rjeSenja pro ema indu i
obralgnac]ioslirc?;z ée oI::lnE])sip i na odnos sela i grad.a. Da bi se r3§savah .Problflemg
sela, potrebno je krenuti od grada. Potrebno je prevazicli dlhqtqmljgr se at}
grada i ostvariti modernu naseljsku strukturu koja ce u sebi sa zavakl-
moguénosti ostvarenja optimalne prostorno-granske strukture, odnosno ma -
simuma razvojnog napredovanja. To podra?umJJeva preva:mlazen_]le_ mgreli)o
sektorskog 1 ostvarenje multisektorskog pristupa u razvoju nase _]a;:1 Selo
kao pojam tradicionalnosti zivljenja i te vrste pol.]oplnvrede,. §i‘§ gra. ao
pojam dru$tvenih i industrijskih moderm'z.acua — .treba d? i$¢eznu I:iuk
izgradhjom objektivnih ekonomskih kriterija vla}§t1t1h n?s-el_]_slﬂh reprodul
cija. Za sada je stanje takvo da je grad srediSte zn.raca.]mh mda]l::enjalnklha
transfera (disparitet cijena agrarnih i neagrarnih pr?lzvoda, neel onog:n:n
otplata kredita, investicije koje se uglavnom ostvaruju u gradov1mal i ek'o-.

Uz to, u znadajnom dijelu on ne vi§i vlastitu ekonqmsku otplatu (ncla ¢
nomske stanarine, komunalni fondovi isl). Za razh}(-u od grqda, s€ oai]e
pod punom ekonomskom otplatom upuceno na materijalne g’u‘bltlie.. Izn 2:
#enjem rjeSenja za potpuniju ekonomsku ot.-platu grada povecala bi t:lfk g:r g
storna elasti¢nost investiranja. Umjesto prisutne "monosek.torsl':e s L
grada i sela privredna struktura odredenih I.nan_u‘h n_::lselja bi se u ovim
novim uS$tedama mnaglo uvedala. Njihov multlsektcn:sk} sastav kao osnova

dinamiziranja njihovog rasta predstavlja put prev‘azﬂazep_]‘a dlhf)tOIIE_]? gra-

da i sela i ostvarenja nove naseljske strukture koja u sebi uveLﬂ:o §iri pro-

store modernizacije poljoprivrede. . . o

Polozaj poljoprivrednog proizvodaca se u ovim okolnost}ma bl-tno mije-
nja. Umjesto jednosmjernosti poljoprivredne (s'?oske) pljomvodn]einflil je
ovdje samo dio ukupne strukture naselja. .R?.z.vuenost p1:1.vr§dne str tu.re
je i razvijenost moguénosti ostvarenja razli¢itih (generacijskih) zanimanja,
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§to umanjuje motive za migraciju. Tu je i segment druStvenih djelatnosti
(8kolstva, zdravstvo i sl.), koji djeluje u istom pravcu. Umjesto tradicional-
nosti sela kao nadina Zivota i na to osnovi tradicionalnosti poljoprivrede.
pojavljuje se moderno razvijeno naselje kao osnova modernizacije u poljo-
privredi. Umjesto seljaka pojavljuje se poljoprivrednik sa sasvim novim
druStvenim i privrednim inputima. TrZi§te nabave, servisiranje, trzi$te pro-
daje, zadovoljenje brojnih drustvenih potreba posebno za ¢lanove porodice,
mogudénosti generacijske disperzije zanimanja bitno mijenjaju polozaj i po-
ljoprivrednog proizvodata i poljoprivrede kao djelatnosti. Baveéi se poljo-
privredom stiu se moguénosti ostvarenja paritetnih dru$tvenih i drugih
promocija za sebe i ¢lanove porodice. To je ujedno i osnova generacijskog
produZetka bavljenja poljoprivrednom proizvodnjom. Prelazak od seljaka ka
poljoprivredniku — s ovom vrstom socijalnih i ekonomskih inputa, na osno-
vi razvijanja novih i savremenijih manjih naselja — izgleda da je zmaCajan
faktor dugorolnog i stabilnog razvoja poljoprivrede. Buduénost je vjero-
vatno u znafajnom rastu dijela mjeSovitih domadinstava na jednoj i krup-
nijeg posjeda na drugoj strani.

Bavili smo se pitanjem prostornih (naseljskih) uticaja na razvoj poljo-
privrede. U naSem sluéaju to je uveliko maredni korak. Prvi se odnosi na
promjenu ekonomskog (granskog) odnosa prema poljoprivredi kao poletnog
uslova ostvarenja ovih potpunijih prostornih rjeSenja (u tom pravcu su
razvijeni ve¢ krenuli). Potrebno je uveliko napustiti dosada3nje sadrzaje
ekonomske diskriminacije prema individualnoj poljoprivredi. Do sada to je
dalo veoma neZeljen rezultat s ne malim prijetnjama zapadanja u produb-
ljene i ekonomske i prostorne razvgjne protivrjecnosti i opteredenja. Odnos
prema individualnoj poljoprivredi kao podrucja zahvatanja vi§ka rada (koji
se ne napulta) izazvao je izuzetno brz egzodus poljoprivrednika. Uz krajnje
nisku produktivinost, po broju poljoprivrednog stanovniStva u redu smo sa
narazvijenijim zemljama. Rezultat je jasan: slabo koriStemo i neobradeno
zemljiSte.

Na drugoj strani je industrija, koja se umjesto da bude izloZena nuZno-
stima ostvarenja vlastitog dohotka i da na toj osnovi ostvari kvalitetan
razvoj, navikla na »dotacije« od poljoprivrede. Ostvariti jeftinu hranu u
okolnostima niske produktivnosti ofito nije moguce, §to rezultira u visokim
iznosima uvoza.

Neekonomski odnos poljoprivrede i industrije ubrzao je proces nara-
stanja gradova, posebno velikih, i to na krajnje nekvalitetnoj osnovi. U pi-
tanju je industrijska prenaseljenost stanovnika marginalne produktivnosti.

. To je na sasvim drugoj strani od puta kojeg je potrebno ostvariti i koji

bi zna¢io naseljsku podrsku za modernizaciju poljoprivrede. Visoka demo-
grafska ispraznjenost naSih rasprostranjenih podru¢ja i zanemarivanje po-
ljoprivrede ma njima pitanje je koje stoji Sirom otvoreno.

Osnovne mogucnosti promjene odnosa prema poljoprivredi su u pro-
mjeni odnosa prema svojini. Individualna poljoprivreda tu moZe da pred-
stavlja veoma poucan primjer. Razlog je prije svega u iscrpljenosti metoda
podrustvljenja, a prije svega u ¢injenici da dio podrustvljene poljoprivrede
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iie pokazao bitne ekonomske prednosti koje bi bile.dovol_]ne da‘ se .-1z-te
I;?ITO\?: gire pravci podrustvljenja. Naprotiv, osnova njene ekonc?J.:mJe i znell;
tajan faktor odrzanja jest druStvena materl_]va}lna Podl.'sk.%, pn]ek. svega -
formi visokog i jeftinog investiranja koje ne uziva ni p1:1bhzgost e ono_n:lsdal
otplate. Ove razlike u odnosu na individualni sektc?r msu-bvl'le. u -sfian]udm_
izbore znadajne ekonomske prednosti i da se na toj 0snovi Siri fon: . po
$tvljenog zemljista. o
Diskusija o promjeni odnosa prema svojini nosi i ovdje opste oznake, s

nekim posebnim naglascima. U pitanju je prije svega obrnutost teze. Svojina .

je druStveni sadrzaj (nosi tu vrstu posijedica) pa se ne moze izvoditi 1z

prava (jer je to tautologija) nego iz druStvenog odnosa. Drustveni odnos .

upravlja svojinom, on joj daje sadrzaj. Razvijfani dr-u§tve{1i odnc:is;u ‘Smtfr)d;ﬁl
kuju razne oblike svojine u pravcu ostvarenja prpgfamuaplh_ S Ieto-
ciljeva i obratno. TeZiste je ne na svojini nego na druStvenom odnostu. Is

rijsko iskustvo na to jasno ukazuje. Kapitalizam kao privatno svojinski -

odnos otpoteo je visokim socijalmim razlikama’ i relativno niskom eko_noqll;
skom efikasno§éu. Napredak u druStvenom odnqsu.zasnovan. na osvgﬁn]e
moguénosti uspjeSnijeg medusobnog suprotstavljanja, smanjuje v('iﬂinzls v 'erllgi
razlike uz rast ekonomske efikasnosti, Sto su sva.kalfo Pozeljm ci acu.:,i‘I
ciljevi. Pitanje se svodi ne na svojinu nego ma pruzanje vmaks.lmalge po! n;
ke racionalnijoj proizvodnji. Odnosno, potrebno je suzdrzavati se d]z;'se

osnovi svojinskih razlikovanja stvaraju prepreke efikasnosti proizvodnje.

UDK 332.02(497.1)

Prethodno saopfenje

NaSe teme, Zagreb 1988, 32(10), 24512464
Primljeno: srpanj 1988.

Regionalni razvoj,
zemljisna i izvozna
politika

Petar Markovié

Veoma je teSko nadi temu o agrarnom razvoju o kojoj nije raspravljano
u svim fazama (ustavnim periodima) naSega razvoja po viSe puta, na sku-
povima svih vrsta i ma svim nivoima. Verovatno smo zemlja u svetu sa
najviSe odrzanih sastanaka (savetovanja, simpozijuma, plenwma, kongresa,
konferencija i dr.) o poljoprivredi. Stvari se ponavljaju, donose se zakljuéci,
preporuke — a izostaje akcija.

Verovatno je jedan od razloga tome i odvojenost sadrZaja naSih sasta-
naka od proizvodacke baze, kao i od onih delova drustva gde se najviSe
odlucuje. Na primer, u jeku mnogih sastanaka u vezi promene Ustava i
stavljanja li€nog rada u povoljniji poloZaj, u praksi se povecdavaju obaveze
i sputavaju inicijative. Na tim sastancima i savetovanjima se podrZavaju
inicijative za uvodenje zadruZne svojine i stvaranje zadruga proizvodada-selja-
ka, a u praksi se vrii fuzionisanje i onih veé postojec¢ih »drZavnih i kombi-

‘natskih« zadruga u opStinske i sl. Najeklatantiniji primeri raskoraka prokla-

movanog i prakse u druStvu su zemljiSna politika, trziS$ni koncept agrara,
ekonomski poloZaj, investicije i dr.
Usvojeni program ekonomske stabilizacije (»Dugoroéni razvoj agroindu-

_ strijske proizvodnje do 2000. godine«) predstavljao je realnu osnovu za jedan

planski jugoslovenski program razvoja. Naravno, njega je kao osnovu tre-
balo dalje dogradivati i dopunjavati, ali kroz rad i prakti¢nu verifikaciju.
Ako bi se Zelelo kvantificirati, moglo bi se reéi da je Program dao osnove
za reSavanje vedine pitanja u agraru. U svakom racionalnom radu i pona-
Sanju trebalo je iz te vedine kroz rad, reavati i ostala pitanja koja misu
bila dobro postavljena ili nisu dovoljno obradena. A desilo se ono §to odgo-
vara naSem stilu rada (i §to je dovelo do postojedeg stanja u drustvu):
odmah se zbog onog manjeg dela nepotpuno reSenih pitanja napadao ceo

* Tekstovi Petra Markovica, Radmile Jovandevié, Petra Grahovca i Iva Bifani¢a naknadno su pri-
loZeni (op. ur.). )
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Program. DeSavalo se i to — 3to- je inate neshvatljivo u jednom suvreme-
nom dru$tvu — da je Program napadan i pre nego 5to je usvojen i objav-
ljen! Takvim radom kompromitovan je i Program, slabila se akciona moc
jugoslavenskog druStva a jacala modé anarhije. Cak ni kongresne odluke
SKJ nisu postovane od ¢lanova SKJ. No, nabrajanje na$ih apsurdnosti ne
bi imalo kraja — uostalom one su veé dobro poznate. '

Rasprave oko promena u naSem privrednom i politi¢kom sistemu, mogu
dati doprinos izgradnji takvih druStvenih i ekonmomskih odnosa koji ce bri-
sati dosadaSnje anomalije. U tom smislu i skup koji se odrZava u povodu
knjige D. Veselinova Sumrak seljaStva i koji je povod ovom tekstu u Zagrebu
moZe pruziti znaajan doprinos.

1. U grupi majznadajnijih pitanja savremenog razvoja agroindustrijske
proizvodnje svakako je pitanje regionalnog razvoja i njegove strategije. U
naturalnoj proizvodnji svako gazdinsivo nastoji da proizvede sve §to je
potrebno domadinstvu, bez obzira na prirodne pogodnosti i bez obzira ko-
liko je to »rentabilno«. U trZi¥noj privredi, koja pretpostavija specijalizaciju
u proizvodnji, izbor proizvodnje odredenih proizvoda prilagodava se prirod-
nim pogodnostima (agropedolo$kim, klimatskim i dr.), jer se na taj nalin
obezdeduju ekonomiénost proizvodnje i »besplatne investicije« koje daje
priroda.

Poljoprivredna proizvodnja do sada je prosla kroz tri velike tehnoloSke
revolucije i sada je u Cetvrtoj. Prva je bila izazvana ulaskom traktora i
drugih samohodnih masina na njive; zamenjujuéi vuénu snagu konja i go-
veda, napravljen je veliki prevrat u tehnologiji obrade zemlje i razvoju
produktivnog stofarstva. Druga velika tehnolo$ka revolucija nastala je ma-
sovnom upotrebom sintetiCkih — mineralnih dubriva i naglim povecanjem
prosecnih prinosa ratarskih useva. Treéu tehnoloSku revoluciju uslovio je
razvoj fundamentalnih istraZivanja u genetici kojim su stvorene mnoge vi-
sokorodne sorte biljaka i nove visokoproduktivne rase stoke. Cetvrta revo-
lucija, koja je u toku, ima za cilj ekonomi¢nost proizvodnje uz ekonomiénu
upotrebu mehanizacije (sve do automatizacije, kompjuterizacije i robotiza-
cije), hemizacije, dostignuéa genetike. Jedan od osnovnih uslova uspe3nog
izvodenja ove revolucije u poljoprivredi je rejonizacija, odnosno regionalni
optimalni razme$taj pojedinih proizvodnji i na to nadovezana regionalna
strategija razvoja. :

- Polazeéi od zahteva savremenog razvoja poljoprivrede, postavljen je i
jedan od zahteva Programa ekonomske stabilizacije — izrada regionalnih
strategija razvoja. U Programu se kaZe: »Treba odmah pristupiti izradi re-
gionalnih strategija razvoja i utvrdivanja prioriteta kao komplementarnih
jugoslovenskoj sirategiji, polazeéi od prirodnih moguénosti za odredene pro-
izvodnje, moguénosti specijalizacije, postizanja visoke produktivnosti i viso-
kih dohodaka za proizvodade. Negde ée region biti unutar republike, a kod
nekih proizvodnji u viSe republika. Na primer, jadranska obala i ostrva:
maslina, povrée, grozde; donje Povardarje: groide, povrée, voce; Pomoravlje:
kukuruz, pSenica, goveda, vocle; zaokruZene celine brdsko-planinskih rejona:
krompir, goveda, jeCam, ovas; ravnifarsko podrucje (Vojvodina, Slavonija):
psenica, kukuruz, goveda, svinje, suncokret, Sederna repa, itd.
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U tako utvrdenim prioritetima treba odrediti nosioce posla i podelu
rada, zatim konkretne razvojne programe i na toj osnovi investicionu poli-
tiku i druge mere ekonomske politike.

. Na ovakvim osnovama brZe bi se odvijalo ukljudivanje udruZenih i osta-
lih zemljoradnika u programe razvoja i stalno bi se povecavala proizvodnja.«

-Oxfaj zahtev Programa se ne ostvaruje. On traZi agaZovanje naucnih,
strucnih kadrova iz cele zemlje, ali ima za pretpostavku utvrdenu jugoslo-
vensku straf:e-giju razvoja i prioritete u razvoju, kao §to je puno jedinstvo
agrarne politike na jedinstvenom jugoslovenskom prostoru. Ovakva strate-
gija i prioriteti takode su utvrdeni u Programu. Iako su usvojeni u svim
segmentima paSeg samoupravnog sistema ,nema jedinstva u ekonomskoj
politici kojim bi se Program i ostvario. U praksi svako proizvodi sve, jer
je tako sigurniji da ée »preZiveti«.

Jugoslavija je jedna od retkih zemalja sveta koja na relativno malom
prostoru (oko 04% povrSine zemljine kugle) ima prirodne uslove za razno-
vrsnu poljoprivrednu proizvodnju. Na tako malom prostoru postoje Cetiri
klimatska podru¢ja (umerno kontinentalno, kontinentalno, mediteransko ja-
dransko i mediteransko suptropsko) sa moguénostima razvoja gotovo svih
proizvoda koji se danas uzgajaju u svetu.* Medutim, mora se konstatovati
da je Jugoslavija jedna od retkih zemalja, ako ne i jedina zemlja relativno
ranijenpg dela sveta, koja nema utvrdenu strategiju regionalnog razvoja
po}joprwrede i agrarnu politiku koja bi imala za osnovni cilj regionalni raz-
voj, maksimalno iskoriS¢avanje prirodnih pogodnosti i »besplatnih investi-
cija« }mJe dqje priroda i na toj osnovi visoka produktivnost. Radi toga se,
na primer, Zito proizvodi u rejonu koje je pogodan za suptropske kulture
— pa:muk i dr.; me ostvaruju se dve Zetve i na toj osnovi visoka proizvodnja
Zita i intenzivno stofarstvo u rejonu Vojvodine i Slavonije, nenadmasnom
podrucju poljoprivrede sa kvalitetnim zemljiStem i obiljem tekucée vode; ne
ostvaruju se tri Zetve i masovna proizvodnja povréa u mediteranskom pod-
rudju (i jadranskom i suptropskom).

Bez proizvodne orijentacije i perspektive, kao i ekonomskog i drustve-
nog poloZaja poljoprivrede, prazne se mmnoge poljoprivredne zone, a pre
svega brdsko-planinsko podrucje. Na bazi rezultata istraZivanja i popisa sta-
novniStva 1961.,1971. i 1981. u oko 35% ukupnog broja naselja vrii se depo-
pulacija, devastacija i devitalizacija. Daljih oko 37% ukupnog broja naselja
se demografski prazni do ivice depopulacije. U ostalih 17% naselja stanov-
niStvo se povecava iznad obima prirodnog prirastaja, a samo u 11% naselja
broj stanovnika se povecao preko 10% viSe od nivoa prirodnog prirastaja.
Zone koje se demografski prazne su seoske — poljoprivredne zone.** One

* Autor je obeleZio i dao osnovne podatke i karakteristike pojedinib regiona u svojim radovima:
Praie.kcije strukturalnih promena prvog Zitorodnog rejona, Beograd, 1965; Planinsko podrucje Jugo-
slavije, Beograd, 1965. (dopunjeno izdanje, Beograd, 1981); Mediteransko podrudje Jugoslavije, Beograd,
1966. NaznaZeni radovi, koji su rezultat empirijskih istraZivanja, posluZili su kasnije za izradu vide
studija i monografija na temu regionalnog razmestaja i regionalnog razvoja.

** Uporedi studije autora Pokretljivost poljoprivrednog stanovnisiva, Beograd, 1983. i Pokretljivost
jugoslovenskog stanovnistva (koautor) Beograd, 1984.
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se prazne radi ekonomskog poloZaja poljoprivrede i drusStvenog poloZaja pro-
izvodaca, ali i zbog odsustva strategije regionalnog razvoja i perspektive
razvoja odredenih proizvodnji — ekonomski poloZaj, pa prema tome i dru-
§tvni poloZaj, uz nedostatak dugorofnije proizvodne perspektive, osnovni su
razlozi prekomernog napustanja poljoprivrede.

2. Pitanje proizvodnje vedih koliina Zita jeste centralno-pitanje pro-
izvodne politike Jugoslavije. Bez vede proizvodnje Zita, nema ni razvoja sto-
darstva koje je osnovni strategijski proizvod jugoslovenske poljoprivrede.
Glavni poremecaji u proizvodnoj strukturi poljoprivrede i na trzi$tu nastaju
zbog nedovoljne proizvodnje Zita. Pored toga 5to Jugoslavija raspolaZe sa
oko 6 miliona hektara livada i paSnjaka, Zito je osnova razvoja intenzivnog
stocarstva. Bez razvijenog stoCarstva ne moZe se ravijati ni intenzivno ratar-
stvo. Na sva ova pitanja veoma je odredeno ukazano u Programu stabiliza-
cije, sa komparativnom analizom stanja kod nas i u Evropi.

Zemlje Evrope su znatno eflkasmje reSavale pitanje vece prmzvodn_]e
Zita, radi oslobadanja od uvoza i radi brieg razvoja stofarstva. Cak i zemlje
sa mepovoljnijim prirodnim uslovima za proizvodnju Zita imaju danas pro-
izvodnju Zzita po stanovniku veéu od naSe ili pribliZznu naSoj. Zemlje koje
imaju manje povoljne prirodne uslove, ¢esto i nepovoljne, refavale su pita-
nja vezana za veéu proizvodnju Zta — radi obezbedivanja hleba i razvoja
stoCarstva — effkasnije nego Jugoslavija. Mnoge od tih zemalja uvoze jugo-
slovenske visokorodne sorte hibrida kukuruza, pSenice i dr.

U Evropi, koja je prenaseljena, stofarstvo je uglavnhom na Stalskom
intenzivnom uzgoju, pa su Zita i stofna hrana na bazi Zita osnova sto¢ne
hrane i stofarstva, narolito goveda, svinja, Zivine. Najveéi broj zemalja
Evrope ima relativno malu povrSinu livada i pa$njaka u odnosu na..orani¢nu
povrsinu. Jugoslavija je jedna od retkih zemalja Evrope koja ima povrSinu
livada i pasnjaka priblizno tako veliku kao i povr$inu organica. Pa ipak,
tempo povedavanja proizvodnje Zita po stanovniku, i pored prirodnih po-
godnosti i dostignuéa nauke, zaostaje u odnosu na vedinu evropskih ze-
malja.

Tabela sa podacima o proizvodnji Zita po stanovniku veé dovol_]no go-
vori o naSem zaostajanju u poljoprivrednoj proizvodnji, narocito posle 1970.
godine. Sada3nja proizvodnja Zita od oko 16,2 miliona tona ne obezbeduje
ishranu stanovniStva, potrebe stocarstiva, industrije i reprodukcije. Po na-
§em miSljenju, oko 15 miliona tona.kukuruza, oko 7 miliona tona pSenice i
oko 1,5 milion jeéma moZe obezbediti stabilan razvoj stoCarstva i celokup-
ne poljoprlvrede stabilnost trzista, trasze i rezerve. Svako dalje povecanje
omogucava trajan izvoz bez poremecaja na domacem. trzZistu.

Sa oko 55 kg mesa po stanovniku, Jugoslavija je medu zadnjim zemljama
Evrope — i pored privrednih bogatstava u livadama i pasSnjacima i mogué-
nostima vece proizvodnje Zita. Uz nastojanje da se izvozi Sto veda koli¢ina
mesa i preradevina, mala proizvodnja mesa po stanovniku presudno dopri-
nosi nestabilnosti trZita. Po proizvodnji mleka po stanovniku, Jugoslavija
takode zaostaje za zemljama Evrope. Pored niske proizvodnje Zita, niska je i
mleénost po kravi. Za ovu proizvodnju postoje takode znaCajne prirodne

Nasa tema e P. Markovié 2455

moguénosti ne samo u veéoj proizvodnji Zita, veé i u znatno vecoj proizvodniji
kabaste stofne hrame. Veliki deo kabaste stofne hrane ne iskoriScava se
potpuno — usled nerazvijene tehnologije ubiranja i suSenja. Jedan deo
hranjive vrednosti izgubi se klasi¢nim suSenjem, zatim ispiranjem posle
kiSe, zbog vetra. Retki su primeri da se kabasta stoépa hrana suli ma savre-
meni na¢in i priprema za ishranu stoke. Pored livadske trave, leguminoza,
veliki su gubici kod kukuruzne $ae. :

TABELA 1 '
Proizvodnja Zita po stanovniku .
u kg.
DRZAVA & 1948— < 1960— 1 1969— & 1979— & 1984—
1956 1961 1971 1981 1985
Austrija 190 321 450 582 723
Belgija 165 205 222 201 229
Bugarska 463 569 784 917 912
CSSR 404 422 559 637 766
Danska 939 1.251 1.355 1434 1.688
Finska 352 326 624 626 744
Francuska 336 "~ 539 670 855 1.029
DR Nemacka 339 362 413 544 687
SR Nemadka 214 : 280 314 372 429
Grdka 208 292 426 513 513
Madarska 604 688 876 1214 1433
Irska 374 494 494 576 604
Italija 237 288 300 319 333
HolandJJa 145 172. 115 90 87
Poljska 489 478 565 519 647
Rumunija 356 532 625 893 1.026
Spanija 264 304 352 395 545
Svedska . 372 422 595 651 758
Svajecarska 95 124 110 132 T 166
Engleska - 159 220 251 330 429
Jugoslavija 377 528 644 696 739
Izvor: Annuaire de la production, 1967, 1977, 1985, FAO, Rome.
: P. Markovié, Dugoroéna regionalna strategija agroindustrijske proizvodnje Jugosiavije — u

§tamp1)

Velike su moguénosti povedavanja koli¢ine stofne hrane zasejavanjem
povrsina posle ubiranja strnih Zita (pSemice, je¢ma i dr.). Pod ovim usevima
se nalazi oko 1,3 miliona hektara a samo manji deo se koristi za drugu Zetvu
stocnih useva. 7

Po raspoloiivoj orani¢noj povr$ini po stanovniku, zatim livada i pa$-
njaka, Jugoslavija je u gornjem delu liste evropskih zemalja — a po prino-
sima ‘pri dnu. Uzroci niskih prinosa po jedinici povrSine su viSestruki, a
moZemo ih podeliti u dve grupe: uzroci iz prve grupe proisti¢u iz postoje-
¢ih tehnitko tehnoloskih redenja; velika rasparéanost zemljista, veliki broj
sitnih parcela koje najée$c¢e ne ‘dostizu ni pola hektara — smetnje u racio-
nalnoj primeni savremene tehnologije u proizvodnji.
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TABELA 4
TABELA 2 4. .. . . s
1 : ; Povriina po stanovniku, prinos pSenice,
Proizvodnja mesa po stanovniku " k. lednost krava. 1985.
DRZAVA @ 1948—  &11960— @ 1969— & 1979— & 1984— .
1952 1961 1971 1981 1985 DRZAVA PO STANOVNIKU HEXTARA PRINOS PSENICE  MLECNOST PO
OBRADIVE PO HA, KG. KRAVI KG.
i P %3 8 ¥ & T
elgija ‘ "
Bugarska 25 35 39 5 64 Beteiin 038 018 6238 344
CSSR 42 61 63 79 81 Bugarska 046 0.69 3634 3112
Danska 109 200 196 27 260 CSSR 0,33 0,44 4982 . 3756
Finska 30 38 4 60 60 Danska 051 - 0,55 5.802 5.346
DR Nemagka 26 43 70 102 101 Francuska 0,34 0,57 6.008 - 324
SR Nemadka 28 31 3 I B Gréka 040 0,98 1.99% 1883
Grdka 10 22 > 3 Holandija 0,06 014 - 6.649 5.307
Madarska 33 47 78 106 112 Irska 027 1.36 . 6.250 3.882
- Irska m 169 169 187 180 Italija 0,29 0,30 2.308 3638
Italija 12 20 26 34 38 Madarska 049 0,61 4.842 3782
Holandija, 39 60 83 127 2 DR Nemacka 0,29 0,31 5250 4266 -
Poljska 37 38 3 b i SR Nematka 0,12 0,20 6.075 4710
Rumunija 19 29 3 6 5 Poljska 0,40 051 3428 2835
Spanija 12 17 6 ! 4 Rumunija 0,45 0,65 2957 2.070
Svedska 46 39 49 5 38 $panija 0,53 0,28 2631 3421
Svajcarska 40 31 54 68 iy Svedska 035 . 042 4.968 5.546
Engleska_ 20 38 35 40 4 Engleska 0,12 0,33 6.151 4,909
Jugoslavija 22 29 42 53 55 Jugoslavija 031 0,61 3.605 1702
[zvor: isto. Izvor: isto.
TABELA 3 o . : . .
Proizvodnja mleka po stanovniku . Nedostatak rejonizacije i' regionalnih strategija sa odredenim merama
_ kS podsticanja agrarne politike, jedan su od uzroka medovoljnog koriséenja
DRZAVA 2 1948— ©1960— @ 19%69—  G1I— 1984~ prirodnih uslova za poljoprivrednu proizvodnju i relativho niskih prinosa.
1952 1961 1971 1981 1985 T Y . 4 A . .
er, rejonizacija poljoprivrede je osnova njenog savremenog razvoja.
‘%‘éls;irjlga ggg fgg gg; ;gg ;gg Jedan od glavnih uzroka miskih prinosa svakako su slabosti agrarne
Bugarska 95 142 192 252 283 politike, narofito na podruéju cena, ne uspostavl_]anje realnih paritéta unu-
CSSR 280 284 363 384 448 tar same poljoprivrede te poljoprivrede i drugih privrednih delatnosti na
]Ig?éﬂika légg lggg %}é 129(7) ggé osnovu trzi$nih kriterijuma, nedostatak podsticajnih mera, trZi$nih rezervi
msKa
Francuska 376 538 560 623 626 i dr., a posebno neefikasnost zemljiSne politike. '
DR Nemacka 210 331 424 493 535 Postojeca agrarna — svojinska i socijalno-ekonomska struktura, kao i
SR Nemacka 286 37% 322 %gg ‘11% posedovna struktura — takode doprinose sadasnjem nepovoljnom stanju u
I?dl;fé(;ska 123 %39 187 239 257 poljoprivrednoj proizvodnji. Sada veéi deo seoskih domaéinstava sa gaz-
Irska 763 " 987 1.253 1.585 1.641 dinstvom-ima dvojno zanimanje pa tako i dohodak sa gazdinstva i .od rac-ia
Italija 168 204 179 201 206 van gazdinstva. NovCana primanja gazdinstva od prodaje poljopmn'edmh
Holandija 537 ?é; %g g:;g 33(7) proizvoda &ine u proseku samo oko 27% njihovih ukupnih novéanih prima-
gﬁ&ja :152% 179 193 197 19 nja, a ostala potidu iz drugih izvora, van poljoprivrednog gazdinstva. Po§to
Spanija 94 86 148 174 185 veci deo svojih potreba meSovita domacinstva obezbeduju novCanim prima-
Svedska 56;% ‘;g? g{% ‘;%g g%? njima od rada van gazdinstva, ona nisu ekonomski prinudena da iznose pro-
%‘I’l?l‘ézf{saka 19 241 234 281 286 izvode na trziSte ukoliko nisu ekonomski motivisana. Proizvodnjom se obez
Jugoslavija 105 130 135 202 - 205 beduje naturalna potrosnja (iznad standarda poljoprivrednih domaéinstava)
Tevor: isto i i tu isto tako leZe uzroci stagnacije poljoprivredne proizvodnje.



2458 NaSa tema e P. Markovié

Drustvena gazdinstva, pak, obezbeduju samo deo potrebnih trZinih vis-
kova, sporo se $ire, a nepovoljni uslovi privredivanja ne stimuliSu njihov
brzi razvoj i veée prinose. U Jugoslaviji su, na primer, veoma izrazene kom-
parativne prednosti za proizvodnju ranog i kasnog povréa, a isto vaZi za
voée. Domace trziSte nije dobro snabdeveno ovim proizvodima u toku cele
godine a visokorazvijene zemlje E~vrope su njima Jako deficitarne. U mno-
gima od njih uvoz voca, povrca i preradevina &ini i do 50% ukupnog uvoza
poljoprivrednih proizvoda.

3. Zemljidna politika je jedno od centralnih pitanja ukupne agrarne .

politike. O odnosu drustva prema poljoprivredi moZe se saznati na osnovu
njegovog odnosa prema zemljiStu, nezamenljivom prirodnom uslovu za po-
ljoprivrednu proizvodnju.

Nase diskusije o zemlji$noj politici u gradovm:\a uglavnom se 1scrpl_]u ju
raspravama oko zemlji$nog maksimuma i minimuma. Medutim, klju¢na pi-
tanja zemljiSne politike ostaju po strani, a proizvoda&i vise postavljaju neka
druga. Jedno od tih kljuénih pitanja jeste.pretvaranje poljoprivrdnog zem-
ljista u nepoljoprivredno, koje nastaje urbanizacijom i industrijalizacijom.
Prema podacima FAO-a, Jugoslavija je prva zemlja u Evropi po velicini
menjanja namene zemiljista. U periodu 1977—1984. u Jugoslaviji je obradiva
povrsina smanjena za 4% u proseiku za Evropu 1,4%, ali su mnoge zemlje
poveca.le obradivu. povrSinu agro- i hidromelioracijama. Taj proces pretva-
ranja (unlstavan_]a) zemljiSta se nastavlja.

U Programu stabilizacije postavljen je zahtev da se prvih pet kategonja
obradivog zemljiSta ne pretvara u nepoljoprivredno, sem kada za to postoji
izuzetan druStveni imteres. U tom slucaju, porez na takvo zemljiSte pove-
dava se za 99 puta. Svrha ovog zahteva je bila da se zaustavi olako unidta-
vanje poljoprivrednog zemljisia, a ako to veé¢ mora da se dini, onda od
sredstava prikupljenih uveéanim porezom treba da se obezbede agro- i hi-
dromeliorativni zahvati kojima bi se gubitak nadoknadio. U operacionaliza-
ciji tog zahteva skupstine SR su donele takav propis, koji je uglavnom izi-
gran u prakst tj. u vecini skups$tina op$tina, na na¢in nedoli€an socijalizmu.

U Programu stabilizacije zahtevano je takode 'da se poveca upotreba
prirodnih dubriva kako bi se popravljala struktura zemljista koja se naru-
Sava masovnom upotrebom hemijskih dubriva. Jedno istraZivanje u regionu
Sumadije i Pomoravlja pokazuje da su (od 283.000 ha obradivog zemljista)
na 207.000 ha (73%) erozijom, zakiSeljavanjem, plavljenjem, prekomernom
upotrebom hemijskih sredstava i masovnom upotrebom mehanizacije naru-
Seni struktura i kvalitet zemljiS§ta. Na ovim povrSinama potrebno je odvod-
njavanje, kalcifikacija, humifikacija i dr. Slino ako ne i jo$ gore, jeste u
drugim krajevima zemlje. Tako masovno naruSavanje kvaliteta zemlji§ta
postaje sudbina poljoprivrede buducnosti, a da ne govorimo o povecamm
ulaganjima u prmzvodnju koje naruéem kvalitet zemljlsta zahteva ved
danas.

Jedan od zahteva Programa stabilizacije u vezi sa zemlpsnom politikom
odnosi se na nasledivanje zemljiSta. Program je postavio zahtev da zemljiSte
u osnovi treba da nasleduju oni koji ostaju na gazdinstvu i selu. Postojeéi
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sistem_nasledivanja ima svoju negativnu du$tveno-politicku i proizvodno-
-¢konomsku sadrZinu. Naime, jednako pravo nasledivanja zemljiSta i nekret-
nina od strane svih potomaka nosioca imovinskog prava, bez obzira na radnu
delatnost i mesto zaposlenja, najeklatantniji je vid obezvredivanja seljac-
kog zanimanja. Onaj ko ode sa sela i gazdinstva, dobija stalno zaposlenje,
sve socijalne regulative, dru$tveni stan i dr., a ima isto pravo na zemljiSte
kao i onaj koji ga je Skolovao dohotkom gazdinstva i ostao da rtadi i pro-
izvodi na zemlji. To je velika nepravda prema seljacima koja ih goni da
traZe posao van svog usitnjenog gazdinstva. Na tu nepravdu i potrebu ostva-
rivanja revolucionarne parole: »zemlja seljacima...« ukazao je X kongres
SKJ 1974. i obavezao komuniste da to isprave. Kasnije je to isto udinio i
Program stabilizacije. Medutim, po$to konkretna reSenja'ireba da donose
oni koji treba da nasleduju i da prodaju zemlju, ovo pitanje se ne reSava.

Nepostojanje potpunog penzionog, invalidskog kao i zdravstvenog osi-
guranja takode »tera« mlade da idu iz sela kako ne bi doZivljavali sudbinu
svojih ofeva i dedova koji su doZiveli starost bez ikakvog starosnog dsigu-
guranja. Osim toga, poljoprivrednik je veoma izloZen povredama ma radu
posto radi sa mnoStvom raznovrsnih ma$ina u polju, u pokretu, zatim sa
velikim brojem hemikalija, pa bi na takvom poslu morao biti osiguran -inva-
lidskim osiguranjem.

Drustveni poloZaj selja$tva posmatran preko nasledivanja zemljita, so-
cijalnog — penzionog i invalidskog -osiguranja, zatim zastupljenosti u pred-
stavnickim telima druStveno politi¢kih zajednica, naro€ito republika i Fede-
racije, dovodi seljastvo u neravnopravni, drugorazredni druStveni poloZaj.

Nasledivanjem i usitnjenjem parcela one su smanjene toliko (27 ari u
proseku) da se u veoma ostroj formi postavlja pitanje rentabilne proizvod-
nje. Na tako usitnjenim parcelama »okrefe« se 'danas u jugoslovenskoj
poljoprivredi preko 1 milion traktora. To je svojevrstan apsurd razvojne
politike.

Da bi ostao na sitnom posedu, seljak mora dva puta da otkupi zemljiste.
Jedanput dok 8koluje bracu i sestre i drugi put kada 'svi naslede zemljiste, -
a on treba da ostane ma njoj. On nije siguran za svoju zemlju. Posle 1945.
godine gazdinstva je napustilo 6.250.000 lica i svi ée se oni javiti ili su se
veé javili kao naslednici zemljista, a ukupan broj poljoprivrednog stanov-
nistva je oko 4.900.000. Svojevrstan apsurd, a i pokazatelj odnosa prema
seljaku.

U eri savremenog razvoja poljoprivrede, u Evropi se vrii okrupnjavanje
i stvaranje velikih kompleksa zemljiSta i to najraznovrsnijim metodama —
ukljudujuéi i teranje seljaka sa zemlje. Sukob vrhunske mehanizacije i teh-
nologije sa postojefim strukturama zemljiSta predstavlja danas centralao
pitanje evropske poljoprivrede i njene produktivnosti u borbi za »agrarnom
invazijom« ameriCke poljoprivrede i za obezbedenje potrebanih koli¢ina po-
ljiprivrednih proizvoda za domacu traznju i izvoz. Nije poznato da 1li je igde
u Evropi zemljiSte prepusteno takvoj stihiji, prometu, biznisu, kao u Jugo-
slaviji. Od proizvodne funkcije ono je postalo prometno i potroSno dobro.

O svim ovim konkretnim pitanjima zemljiSne politike malo se disku-
tuje na na$im brojnim sastancima. Daleko viSe se diskutuje o apstraktnim
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pitanjima i pored toga §to je zemljiSte kod nas, kao i u ostalim zemljama
sveta dobro od opSteg interesa, prirodni uslov za proizvodnju i Zivot ljudi
kao Sto su to vazduh i voda. . '

Glavna druStveno-ekonomska pitanja vezana za zemijiste treba da budu
ofuvanje i poboljSanje njegovog kvaliteta i obima, stvaranje optimalnih
kompleksa za odredene proizvode po rejonima, zaustavljanje daljeg drob-
ljenja parcela, zastita od poplava, erozije, obezbedenje zdrave okoline. Za-
datak je drustva, kako je to jo§ Marks govorio, da kao dobri domaéini ostav-
ljamo generacijama koje dolaze zemljiste u poboljSanom stanju.

4. Jedna od karakteristika savremenog razvoja u svetu jeste sve veci
promet agrarnih proizvoda i nastojanja svih zemalja da se $to viSe ukljucuju
u medunarodnu razmenu, pri ¢emu je Evropa centar glavnih prometnih
_ zbivanja. Vecina zemalja i izvozi i uvozi isti proizvod, §to je takode odlika
savremenih kretanja u medunarodnoj razmeni. _

U svetskom prometu se nalaze znacajne koli¢ine poljoprivrednih (agr
industrijskih proizvoda, u vrednosti oko 233 milijarde dolara (podatak iz
1985.). Po jednom stamovmiku u prometu je u proseku godiSnje oko 47
dolara vrednosti poljoprivrednih proizvoda (u Jugoslaviji 41, a u Evropi
220 dolara).

Najveée izvozno podruéje je Severna Amerika, odakle ide oko 40% ukup-
nog svetskog neto izvoza. Zatim dolazi JuZna Amerika, koja udestvuje u
neto. svetskom izvozu sa 37%, pa Okeanija sa 23%. Najveée uvozno podrucje
je Azija, gde odlazi oko 37% ukupnog svetskog neto uvoza, potom Evropa
sa oko 32%, SSSR — oko 24%, te Afrika sa oko 7% ukupnog svetskog neto
uvoza.

Severna Amerika, odnosno Kanada i SAD, jesu veliko i izvozno i uvoz-
no podrugje. Oko 46% ukupnog svetskog uvoza odlazi u Evropu, majvece
prometno podrudje sveta, a iz nje odlazi oko 41% ukupnog svetskog izvoza.
Uzgred refeno, stanovni$tvo Evrope udestvuje u ukupnom broju svetskog
stanovniStva sa oko 10%.

Opsta je karakteristika savremenog razvoja, rekli smo, da razvijene zem-
Ije i izvoze i uvoze, ¢ak i iste proizvode. Otuda i svetsko trZiste ima sve vedi
znacaj za razvoj poljoprivrede. Vrii se razmena, a na obim vrednosti, odnos-
no dohodak proizvodata koji se stvara u prometu, utiCe prevashodno pro-
duktivnost u proizvodnji odredenih proizvoda. U zadnje vreme i raznovrsne
subvencije koje daje drZava imaju sve vedi znaaj za razvoj proizvodnje i
prometa.

Raznovrsni oblici prometa odvijaju se izmedu kontinenata i zemalja.
Na primer, Holandija gotovo da ne uzgaja uljane kulture, ali se javlja kao
vedéi evropski izvoznik ulja. Naime, ona uvozi zrno uljanih biljaka, preraduje
ga, izvozi ulje, a na uljanim poga¢ama razvija stoCarstvo. Takav je sluCaj s
najveéim brojem zemalja koje i uvoze i izvoze isti proizvod.

Razmestaj povrSina, stanovni$tva po kontinentima ukazuje da su pri-
vredna razvijenost — dohodak po stanovniku — osnova za obim prometa.
Tako Evropa ima oko 10,3% svetskog stanovnistva, 9,2% obradivih i 2,7%
poljoprivrednih povriina sveta, a gotovo polovina svetskog obima prometa

R
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odvija-se preko nje. Okeanija u ukupnom svetskom prometu — neto izvozu
ucestvuje sa 2,3%. Njeno uée$cée u obradivoj .i poljoprivrednoj povrsini znat-
no je vece, naro€ito poljoprivredne povrSine, nego udedée izvoza. Ali, u sva-

- kom slucaju, Okeanija je veliki neto izvoznik. Afrika ima povoljnije prirod-

ne uslove za poljoprivrednu proizvodnje nego Severna Amerika, narotito
u odnosu na Evropu, ali sa znafajnim neto deficitom i sa relativno manjim
obimom prometa u odnosu na broj stanovnika.

Sli¢no je i u Aziji. Medutim, ova dva kontinenta su na znatno niZem
nivou ukupne proizvodne razvijenosti. ' ' S

TABELA 5 ‘

Stanovnistvo, povrlina i obim prometa poljoprivrednih proizvoda.
u svetu 1985. godine

ukubno = 1'00
. STANOV- POVRSINA '

KONTINENT NISTVO OBRADIVA  POLJOPRIV. . uvoz 1zvoz:
Svet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Afrika . 11,3 12,0 24,7 6,5 52

S. i C. Amerika 82 18,1 114 13,7 233

J. Amerika 5,5 9,4 14,5 19 9,6
Azija . . 584 . - 30,1 20,4 233 143
Evropa 10,3 92 2,7 45,7 40,7
Okeanija 0,5 31 14,4 09 58
SSSR 538 18,1 12,3 79 . 1,1
Izvor: isto. -

Ukupna privredna razvijenost, u osnovi, odreduje razvijenost poljopri-
vrede’a istovremeno i ukupan obim prometa poljoprivrednih proizvoda. Pri-
vredno razvijene zemlje troe vece koli¢ine prehrambenih proizvoda po sta-
novniku. Kao. $to se iz prethodnih podataka moglo zapaziti, razliku su zna-
Cajne. I pored relativno visoke proizvodnje, u pojedinim zemljama je velik
i uvoz kao rezultat vede traznje i potrodnje. Osim toga, sa razvojem preradi-
vacke industrije, rashladanih uredaja i dr. sve je vedi reeksport poljoprivred-
nih proizvoda, bilo da se radi o uvozu sirovine, a izvozu preradenih proizvo-
da — 3to je najéeS¢e — ili o reeksportu primarnih ili preradenih proizveda
poljoprivrede.

TABELA 6 . :
. Ukupan uvoz-izvoz proizvoda poljoprivrede
u milion dolara
uvoz 1ZVOZ SALDO

KONTINENT 1980, 1985. 1980. 1985. 1980. 1985.
Svet 254,655 - 230437 233.240 206.221 — —
Afrika 14.953 15.145 14.123 10.848 = —830 —4.297
S. i C. Amerika 29.883 - 31.694 61.454 48.247 431571 416.553
J. Amerika 7.403 4.482 20.514 19.949 +13.111 +-15.467
Evropa 124.831 105.222 91.400 83.834 —33431 —21.388
Okeanija 1.937 2137 - 13233 11.845. 411296 4-9.708

SSSR ] 17.972 18.066 - 2.720 2153 —15212 - —15913

Izvor: isto. -
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s 23 L) - 3 . . i 3 du-
Najveéi neto suficit poljoprivrednih proizvoda po stanovmku.u me
narodni)j razmeni ima Okeanija (607 dolara), zatim Severng Aqxernka @AD,
Kanada), Jufna Amerika. Najve¢i neto deficit po stanovniku ima Azija, a

slede SSSR i Evropa. '

FABELAT 1$nji } o stanovniku
Godidnji uvoz-izvoz p  dotas

KONTINENT UvoZ 1ZVOZ SALDO + —

i —8
Afrika - 27 19
S.i é. Amerika 8 120 +1é%
J. Amerika 18 5 - —282
Azija 192 10 —_4 2
Evropa 213 170 pe
Okeanija 133 740 + a
SSSR 65 8 —_
Izvor: isto.

Mnoge zemlje Evrope nastoje da izvozom poljpprivrednil} p1j01zvoda
poprave svoj trgovinski bilans ili da ublaze _negatlvan_ trgov1p=sk1 salc}o.
Medutim, veéi broj zemalja Evrope ima negativan trgqvmskl l?l_lans pol_]_o-
privrede. Od 18 prikazanih zemalja Evrope samo pet ima Pozmvan.pol_]o-
privredni trgovinski saldo, od toga dve s veliklrvr} pozitivnim tr_govmsklm
bilansom imaju veoma malu poljoprivrednu povrsinu po stanovniku. - .

SAD imaju najvedi svetski pozitivan trgovinsk_i saldq pt').ljoprlvrec-h}xh
proizvoda, koji zajedno sa suficitom Okeanije »pokriva« najveéi deo deficita
sveta. .
Zemlje sa pozitivnim trgovinskim bilansom i uv.c‘)zewi .izvoze iftovreme-
no. Tako npr. uvoz poljoprivrednih proizvoda Holandije Cini ol.(f)‘ 16_/u njenog
ukupnog uvoza, a izvoz oko 22% ukupnog izvoza te zemlje. Sli¢no je u Dan-
skoj, Francuskoj i drugde. o .

Danas se moZe zapaziti izvestan pad svetskqg_ prometa .p.oljoprlvr.dmh
proizvoda, $to je svakako rezultat reSavanja def1c1ta. u mnogim zgml_]ama
ili njegovog smanjivanja. U periodu 1972—19717. gg_c}me svetski se p1.'o.rn’et
povedao za oko 2,3 puta, u Evropi za 2,2 puta, Aziji za 2,6 puta, Africi za
2,9 puta. U periodu 1980—1985. godine svetski promet se blago Smagl]IO, za
oko 10%, a u Evropi za 16%. Povedan je jedino u Africi, za oko 2%, te u
SSSR-u za oko 1%. | B

U u¥upnoj masi promet je znatno veci nego pre jedr}e i po decenije.
Ukupan svgtsk]i izvoz iI;nosio j]e 1972. godine oko 65.8}0 miliona dolara, 1977.
oko 147.652 miliona dolara, 1980. oko 233.240 miliona glolara, 1985. qko
206.621 miliona dolara. Na povecanje vrednosti prometa utice svakako obim,
ali i rast cena. :

U ukupnom svetskom izvozu Jugoslavija udestvuje sa.O,S%, a sa 1,2%
u ukupnom evropskom izvozu. U ukupnom broj.u_stanovr.nka E:x.m.)pe Jugoo-
slavija ugestvuje sa oko 4,6%, a u ukupnoj poljoprivrednoj povrsini sa 6,2%.
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TABELA 8 S
UceSée uvoza i izvoza agroindustrije u ukupnom uvozu
i izvozu 1984—1985.
ukupan uvoz-izvoz = 100
) UKUPAN TRGOVINSKI

: . TRGOVINSKI BILANS

DRZAVA gvoz Izvoz BILANS U POLJOPRIVREDE
_ . _ HILJ. DOLARA U HILJ. DOLARA

Austrija 8 5 —3.890 ‘ —1719
Belgija 13 12 —3.782 —954
CSSR 9 3 +74 —1.232
Danska 11 28 —587 : +2479
Finska 7 5 +41.037 : —158
Francuska _ 12 17 —10.366 - +2.563
SR Nemacka .13 6 +19.027 —8.829
Gréka . ' 14 32 —4.829 T 423
Madarska 9 23 +489 +1.214
Italija 15 7 —10.945 —17.096
Holandija 16 22 +3.389 +5.298
Poljska ' 14 7 +1.111 —846
Portugalija 21 10 —2.750 —1.207
Spanija 13 15 —5.307 : —373
Svedska . R § 3 42935 —1.206
Svajcarska 9 4 —3.575 —1.459
Engleska ‘ 13 7 —11.185 —6.389
Jugoslavija 10 10 —1.741 —227
SAD ' 6. 9 —113.668 +41.623
Kanada ‘ 7 10 +13.151 +3.820
SSSR . 24 2 +11.139 —17.028
Izvor: isto.

Veéi broj drzava u svetu uvozi vise nego §to izvozi poljoprivredne pro-
izvode, a samo manji broj drzava ima viSkove koje izvozi. U Evropi veliki
su izvoznici Danska, Holandija, Francuska, Madarska. Njihov neto suficit
pokriva deo deficita ostalih zemalja Evrope, a odlazi i u druge delove sveta.
Holandija, na primer, ima samo 6 ari obradivog odnosno 14 ari poljopri-
vrednog zemljiSta po stanovniku, a ostvaruje neto suficit ravan neto suficitu
Danske, Francuske, Madarske, koje imaju znatno veéi prosek obradivog i
poljoprivrednog zemlji$ta po stanovniku od drugih evropskih zemalja, a pro-
sek po stanovniku za Evropu je 28 ari obradivog, odnosno 46 ari poljopri-
vrednog zemljiSta. U poredenju s Jugoslavijom, Holandija ima pet puta
manju obradivu i poljoprivrednu povrdinu po stanovniku i daleko nepovolj-
nije prirodne uslove za poljoprivrednu proizvodnju. Ovo ukazuje da je na
obim poljoprivredne proizvodnje i stvaranje viskova veoma znaajna inten-
zivnost i visoka produktivnost.

Na trZistima Evrope i Severne Amerike menja se i struktura traZnje.
Sve je veca traznja voca i povréa. Oko 40—60% ukupnog uvoza hrane najve-
éeg broja zemalja Evrope ¢ini voée i povrcée, narolito preradeno. Pre oko
30 godina od ukupnog uvoza voca i povréa 20% je &inilo preradeno, a 80%
sveze. U meduvremenu, evropski uvoz voda i povréa se udvostruio, a u
tako uvedanom obimu preko 80% je preradeno (konzerve, sokovi, suvo i dr.).
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Slicno je i kod grozda i stofnih proizvoda. Najvedi broj zemvalja sveta uvozi
Zito, aJsve boggie 'zemlje sveta vode, povrde, groZde. Stocan:sk.l pro1zkvo(;il
nemaju vide onakvu traznju na trZiStima bogatog sveta kakva je ona nekada
bila. '
U ovom prilog ukazano je na samo etiri grupe pitanja, po mom mi-
Sljenju znaéalj?nihg; dalji- razvoj i ostvari\'la.nje pl"e.dwdar.l]a }’rogramg stka;
bilizacije da oko 2000. godine Jugoslavija ima suficit pol]o_p.rwrede 1o o
dve milijarde dolara (sada je neto deficit od 200—300 hiljada do ar.a,:z;:;
ukupnu agroindustriju). - : N o
Nasi glavni problemi u poljoprivredi =nastali.5}1 zadpph .desc_etal.( gogllgq
i oni su i dalje aktuelni. Period koji se danas najvi$e kritikuje bio je realno
period najveéeg uspona, narocito izmedu 1956—1961. Uostalon}, syak.t :uzta}lvf
ni period razvoja imao. je svoje dobre i loSe strane, proma.ﬁa]e i domas3aje:
Mislim da je najpotpuniju i realnu ocenu proteklog stanja dao Program
stabilizacije za agrar. - . i
Sada su centralna pitanja kako obezbediti fun-kiu‘u -ag;graté?gtatméiﬁ)e
i_proizvednje; kako obezbediti jedinstvo jugoslovenskog trzista, oslo-
’"g% mnoStva administrativnih stega, éi.n}e bi.se gglobgd!la 1'nelscr1:‘a-
na inicijativa proizvodala — druStvenih i privatnih, 1sk(3{15t11a ogromna
dostignudéa naSe agronomske i ekonomske nauke. Drug!._m recima — gk.r.en_l;tl
se traZenju najboljih reSenja za buducnost, a ne utrkivati ko ce n%zmi]?k' :
opiSe period nadeg poletnog socijalistickog razvoja. Ovo q'rugo' je la 3 5
mada ne i pred istorijom, a prvo zahteva.zn.atnql vise .prouc_avan]aihl rada,
znatno viSe onog zajednilkog, uz uvaZavanje i postovanje reglgnaln speci-
fi¢nosti i razli¢itih stavova u izboru metoda, gh metoda koji _vode istom
cilju: stvaranju krupne, odnosno visokoproduktivne agrarne 'pro1zvo<.in_]e.

UDK 332.02:339.5](497.1)

Prethodno saopéenje

Na2e tems, Zagreb 1988, 32(10), 2465—2476
Primljeno: srpanj 1988.

Poljoprivreda
lizvoz

Régionalna z.tsmjerenqst. jugoslavenskog izvoza
poljoprivrednih proizovda na triiSte EZ, SEV
i ostale zemlje u razdoblju 1953—1986.

Radmila Jovanievic

Nasa se zemlja suo&ava s ozbiljnim potefkodama u vanjsko-trgovinskoj

razmjeni, kao i ukupnim ekonomskim odnosima s inozemstvom. Osnovni je
problem nase vanjsko-trgovinske razmjene znafajna neuskladenost izmedu

izvoza i uvoza, $to” se otituje- i visokom " deficitii trgovinske bilance, pri
¢emu se platno-bilanéna neravnoteia stalno produbljuje. Rast uvoza podria-
van je unutra¥njom potraZnjom u svim oblastima. Zbog toga se potreba za
ubrzanim izvozom nametnula snagom ekonomske nunosti.

Kako je danas u svijetu, narogito od .agrarno-sirovinske i energetske
krize iz 1973/74., izvoz poljoprivrednih proizvoda postao vrlo znadajan za sve
zemlje, pa tako i za na$u, istra%it cemo kretanje izvoza poljoprivrednih
proizvoda Jugoslavije u razdoblju 1953—1986.1

Primarni sektor sve vise postaje jedan od znalajnih uvjeta razvoja, te
ona zemlja koja trpi disproporcije izmedu primarnog i sekundarnog sektora
dolazi u teS$ko premostive poteskode. . )

S obzirom na stupanj privrednog razvoja na kojem se nasa zemlja
nalazi,” poljoprivredni bi izvoz mogao biti daleko znadajniji_ faktor razvoja
zemlje. On bi mogao innogo viSe utjecati na.ublazavanje platno-bilanénih
poteskoca nego $to je do sada utjecao. ' ‘

1 U ovom radu poljoprivredni izvoz ukljutuje sektore 0, 1, 2 (21, 22, 26, 29) i 4. Iz analize su
iskljuteni proizvodi lovstva, Sumski proizvodi, kao i sinteticka vilakna, tj. oni koji ne spadaju u
poljoprivredne proizvode. Otuda se: podaci razlikuju u -vélidéinama izvoza u odnosu na podatke - nekih
drugih autora. . '
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1. Konstrukcija volumena poljoprivrednog
izvoza u stalnim cijenama
za razdoblje 1953—1986.

U svrhu analize u ovom radu saginili smo realni volumen poljoprivred-
nog izvoza u stalnim cijenama 1986. godine? Naime, kretanje realpog vol_u:
mena izvoza je podatak na kojeg se moZe s dovoljno sigurnosti f)slomtl
analiti®ar izvoza, jer je eliminiran utjecaj promjena cijena. Spomenimo Sa-
mo podatak da je vrijednost izvoza po tekucim cijenama u razdoblju 1953—
—1986 porasla za oko .19 puta (od 51,8 mil $ 1953. god. na 961,7 mlr § 1986.-
godine). Taj je porast u realnom izrazu iznosio oko 5,6 puta (1953. g. ostva-
ren je izvoz po realnim cijenama od 170,5 mil $ da bi 1986. god dostigao
iznos od 953,8 mil 8). Ako bismo iz analize isklju&ili poletnu godinu proma-
tranja (1953.), dobili bismo drugatije podatke. Naime, u odnosu na 1954.
godinu, obim izvoza po tekuéim cijenama porastao je za oko 10 puta, a po
stalnim cijenama za oko 2,9 puta. B R

Podaci u tabeli 1 najbolje nam govore o kretanju volumenz-l vppl]ogrl-
vrednog izvoza. Kretanje obima jugoslavenskog izvoza pol.gazu]e izrazitu
stagnaciju — polev od petogodiSta 1958/62. do 1973/77. Naime, prosjecno
kretanje kolitina izvoza u periodu 1953/86. iznosilo je 1.051,4 tisuce tona.
Od 1980. god. raste koliinski obujam izvoza, a narodit rast biljezi od 1983.
kada se izvezene koli¢ine udvostruéuju. :

TABELA 1 L . .
Kretanje izvoza poljoprivrednih proizvoda .
1953—1986. .
(prosjetno, koliine u 000 t,
vrijednost u mil US §)
PERIOD" KOLICINE TERUCE CLIENE CI?gﬁMéNgse.

1953—57. 4074 101,7 4223
1958—62. 948,4 1933 6343
1963—67. 8812 3034 759,6
1968—72. 962,5 3449 - 71359
1973—171. 918,7 555,5 695,8
1978—82. 1093,7 1025,7 848,4
1983—86. 2421,6 1062,2 . 1094,5
1953—386. 1051,4 496,2 731,2

Ako promatramo kretanje vrijednosti izvoza po tekuéim cijf:n.ama,.izvc.)z
je biljezio stalan rast. U dva petogodista 1963/67. i 1968/72.“ta_] je rast bio
Veoma skroman i iznosio je oko 9%. Znacajniji porast vrijednosti-izvoza
zabilje?en je u periodu 1973/77. (za 61% u odnosu na prethodno razdoblje).

2 Godina 1986. uzeta je kao bazna, jer je prihvaceno mi§ljenje da je kod koneru.kcije vanjsko
trgovinskog volumena u stalnim cijenama najbolje uzeti zadnju godinu promatranog perioda, naravno
ako se mofe smatrati »normalnome. O tome detaljnije vidi u magistarskom radu autora: »StFuktura i
tendencije jugoslavenskog izvoza poljoprivrednih proizvoda u razdoblju 1953—198l.« — obranjenom na
Ekonomskom fakulteu u Zagrebu, 1984,
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Ovakav porast vrijednosti izvoza i unato¢ stagnaciji kretanja koli¢ina odraz
je povedanja cijena na svjetskom trZistu. U periodu 1978/82. zabiljeZzen je
porast vrijednosti izvoza za 85% u odnosu na prethodno razdoblje, na Sto
je utjecalo i povecanje koli¢inskog obima izvoza.

MoZemo zaklju¢iti da se jugoslavenski izvoz poljoprivrednih proizvoda
kretao neravnomjerno uz oscilacije. Kretanje izvoza nije nastavljano istim
tempom vec je nakon 1967. godine (kada je dostignut realan volumen izvoza
od 890,6 mil $), do§lo do njegovog usporavanja. Taj ce nivo poljoprivrednog
izvoza biti ostvaren ponovno tek 1980. godine. Od te godine dalje izvoz po-
ljoprivrednih proizvoda biljeZi blagi trend porasta (prvenstveno zahvaljujudi
povecanom koli¢inskom obimu), tako da u periodu 1983/86. dostize nivo od
1094,5 mil $ prosjeéno godi$nje u stalnim cijenama 1986. god.

2. Regionalna usmjerenost jugoslavenskog izvoza
poljoprivrednih proizvoda na trZiste
EZ, SEV i ostale zemlje

Kada analiziramo kretanje izvoza poljoprivrednih proizvoda naSe zem-
lje, od izvanredne je vaZnosti ispitati u koje regije je taj izvoz usmjeren.

Podaci pokazuju da je u razdoblju 1953—86. prosjeéno 78,4% koli¢inskog
volumena i 76,7% wvrijednosnog volumena izvoza usmjeravano na trzista
Evropske zajednice* i SEV. Zbog toga su ove dvije grupacije zemalja od
posebnog interesa za analizn naSeg izvoza. Cinjenica da wiSe od 3/4 jugo-
slavenskog izvoza poljoprivrednih proizvoda ide na trziSta koja su regionalno
¢vrsto integrirana, pokazuje da se taj izvoz nalazi pred velikim barijerama
koje mu ta integrirana trZista postavljaju.

Iz pregleda tabele 2 mogu se uoditi neke karakteristike kretanja izvoza
i uCeléa pojedinih grupacija u ukupnom izvozu.

TABELA 2 .
Regionalna struktura jugoslavenskog izvoza
poljoprivrednih proizvoda 1953—1986.
(u %) SFRT = 100

SEV EZ + SEV OSTALE ZEMLIE
PERIOD KOLIC. VRIJED. KOLIC. VRIJED. {KOLIC. VRIJED. KOLIC. IVRIJED.

1953/57. 59,6 58,7 15,4 17,1 75,0 75,8 250 242
1958/62. 59,7 60,0 15,1 20,1 74,8 80,1 252 19,9
1963/67. 51,6 - 58,8 16,6 22,1 74,2 80,9 258 19,1
1968/72. 62,6 63,0 19,2 205 81,7 835 183 16,5
1973/77. 55,0 54,8 25,0 22,3 80,0 711 20,0 229
1978/82. 38,8 40,1 38,0 35,2 76,8 753 232 24,7
1983/86. 39,1 36,4 319 36,8 71,0 732 290 26,8

1953/86. 53,2 413 252 294 78,4 76,7 21,6 233

3 Zemlje Evropske zajednice koje se u ovom radu tretiraju su ome koje su bile ¢lanice 1935.
godine. Dakle, ako nije druga¢ije refeno misli se na »trziste dvanaestoricex.
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Mozemo zakljuéditi- da je trZiste Evropske zajednice tradicionalno -naj-
vainije za naSe poljoprivredne proizvode. U &itavom razdoblju 1953/86. u
te smo zemlje (u sada$njim granicama EZ) upudivali prosjeéno’ oko- 53%
fizitkog obujma i oko 47% vrijednosnog. volumena izvoza. Ostalih.nesto
manje od 1/2 koli¢inskog i preko 1/2 vrijednosnog volumenaizvoza je bilo
rasporedeno na zemlje SEV i ostale zemlje. Prema tome, tri su glavna pod-
rué¢ja u koja upuéujemo na$ izvoz: podrulje EZ (oko 1/2), podruéje -SEV
(preko 1/4) i sve ostale zemlje (skoro 1/4). Neravnomjerno je bilo kretanje
izvoza po razdobljima u ta tri podruéja. Naime, u. prvom periodu (1953—57)
podruéje SEV je &inilo skromno ufeSée u nasem izvozu (posljedica - blokade
Informbiroa), tako da je na EZ otpadalo gotovo 60% .fizickog i oko 58%
vrijednosnog volumena izvoza. Ue$ée SEV-a znalajnije se povecalo u vri-
jednosnom volumenu izvoza u drugom periodu 1958—62. Istovremeno »osta-
le zemlje« su popravile svoju poziciju u fizi€kom volumenu .izvoza, ali je
nastupila tendencija pada njihova ule$éa u vrijednosnom volumenu sve do
perioda 1968—72. kada je taj pad bio majniZi i iznosio je svega oko 1/6 vri-
jednosti naSeg izvoza.

Najznaéajnije promjene nastupile su u posljednjim :godinama proma-
tranog perioda. U predzadnjem periodu 1978—82. opalo je uceS¢e EZ u na-
Sem izvozu, a poraslo je uée$ée SEV-a i grupe »ostale zemlje«. Koji su
uzroci takvom kretanju naSeg-izvoza? Ugeice EZ u vrijednosti naSeg izvoza
se polelo smanjivati veé od 1974. godine da bi po prvi put te godine palo
ispod 50%. Ta se tendencija pada.i dalje nastavila da bi u periodu 1983—386.
izvoz pao na svega 36%.* Istovremeno je uceSée SEV-a-u vrijednosti naSeg
izvoza podelo rasti od 1974. godine da bi u periodu. 1983—86.- dostiglo nivo
od 36,8%. Poraslo je i ue$ée grupe »ostale zemlje«. Uzroci su ovoj pojavi
svakako u protekcionisti¢koj politici- EZ, stalnom oteZavanju uvoza na to
podruéje putem mehanizma prelevmana,-kontingenata i drugih ogranicenja.

Ukratko ¢emo ukazati na opée uvjete izvoza poljoprivrednih proizvoda
u Evropsku zajednicu u svjetlu funkcioniranja zajedni¢ke agrarne politike,
posebno Evropskog agrarnog fonda: - . S

Zajedni¢ka agrarna politika EZ spada meédiu majznacajnije dijelove iz-
gradnje zajednitke ekonomske politike uopée. Osnovni cilj te politike jest
da se poveéa poljoprivredna proizvodnja u zemljama Clanicama Zajednice.
Kako podru¢je Zajednice oduvijek ima naglaene potrebe za uvozom hrane
i ostalih poljoprivrednih proizvoda, to je jedan od ciljeva EZ — definiranih
veé u samom Rimskom ugovoru — bio poveéanje poljoprivredne proiz-
vodnje. : _ :
Zajedni¢ka agrarna politika EZ oslanja se na nekoliko bitnih instrume-
nata od kojih se moZe spomenuti izgradnja zajedni¢kog trZidta poljoprivred-
nih proizvoda koje bi vodilo potpunoj carinskoj i trgovinskoj uniji, te finan-
ciranje te zajednidke politike koje se vrsi preko Evropskog agrarnog fonda
za garancije i orijentacije (FEOGA). Treba odmah istaknuti da se daleko

4 Tome je uzrok i nekoliko prodirenja EZ: prvo 1973., drugo 1981. i zadnje 1985. godine. O tome
vidi rad autora: »Profirenje EZ i jugoslavenski izvoz poljoprivrednih proizvoda, u: Problemi socijali-
stickog razvoja poljoprivrede i sela, Izdavadki centar Komunist, Beograd 1983.
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veca. sredstva odobravaju poljoprivredi putem nacionalnih budZeta zemalja
¢lanica, nego 3to su sredstva ovog fonda. Prema tome, poljoprivredna pro-
izvodnja zemalja Clanica EZ ima snaZne potpore koje proizlaze iz zajednicke
agrarne politike i iz vrlo aktivhe macionalne agrarne politike pojedinih ze-
malja. Premda se fond .sastoji iz dva.dijela (sektor garancije i sektor ori-
jentacije) za koji se osiguravaju sredstva putem budZeta Zajednice, za nasu
je temu bitno da Fond u cjelini znafajno djeluje na poboljSavanje uvjeta
proizvodnje u zemmljama &lanicama, da podstiCe proizvodnju i izvoz, te da
je zahvaljujuéi i njemu, ta Zajednica dostigla visoki stupanj samodovolj-
nosti iz vlastite proizvodnje, pa je postala i izvoznik agrarnih proizvoda. .-

TABELA 3 ,
Kretanje samodovoljnosti u EZ )
' u %
PROIZVOD L _ EZ (6) EZ (9). EZ (10)
: 1956—60 1970—71 1967—10 197576 198284
Zita (isklj. riZa) .. 85 . 86 86 . 87 109
PSenica - 1 90 98 94 100 126
Kukuruz 64 66 " 45 50 - 9
Jetam 84 91 103 103 114
Meso (total) 95 - 94 93 9% 101
Govede i teleée meso 92 8% 90 97 .
Svinjsko meso 100 101 . 100 100
Seder _ - 104 106 82 111 ..
Svieze vode @ - 94 88 80 77 - 85
Svijeze povrée ' 104 99 98 93 100
Vino -89 104 97 98 - - 102

Izvor: Bulletin of the- European Communities, Supflement 6/80; The Common Agricultural Policy and
its Reform, European Documentation, Periodical 1/1987.° o '

~ Sredstava Fonda namijenjena su za intervencije u cilju potpore u poje-
dinim sektorima poljoprivredne proizvodnje kao i za subvencioniranje izvoza
proizvoda koji su pod specijalnim reZimom EZ-a, a koji su ujedno od inte-
resa i za na$ izvoz na to podrugje. Potrebno je spomenuti da je Fondu bila
u poletnoj 1962. godini odobrena skomna svota od oko 29 milijuna. obra-
¢unskih jedinica. Ta su sredstva narasla na blizu 20,5 milijardi ECU 1985.
godine’ Ta (injenica sama dosta govori o znadenju Agrarnog fonda u siste-
mu agrarne politike koju provodi EZ. » - R ’
Evropski agrarni fond znaéajan je fakior u razvoju zajednitke agrarne
politike EZ. Usmjeravajuéi svoja sredstva u oblasti intervencije na sektoru
izvoza on je postao i direktanh instrument protekcionizma, a isto tako i ma
sektoru subvencioniranja dohodaka poljoprivrednih proizvodada u Zajed-
nici. Sredstva fonda se poveéavaju preko 20% godi3nje, §to ukazuje na zna-
&enje koje organi Zajednice poklanjaju poljoprivrednoj proizvodnji. UceSce

s Vidi: - XIV godisnji izvjestaj Evropske zajednice, Bruxelles, 1981., poglavije o budetu EZ, i
The Common Agricultural policy . .., ibidem. - ’ :
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sredstava Sektora garancija Evropskog agrarnog fonda iznosilo je u ukup-
noj vrijednosti finalne agrarne proizvodnje po_]edlnlh djelatnosti u periodu
1972—1981 od oko 6% do preko 10%. To je udeice iznosilo (prosjeno za
1983/1984/1985) kod proizvodnje Zitarica i riZe 13,7%, za mljecne pro1zvode
19%, za beef (odnosno telece meso) 14,3%, za SVlIl]SkO meso 11,5%, za voce i
povrée 12,7% itd.6

Politika koja ide za tim da se odrZe unutra$nje cijene na sektoru poljo-
privrede, koje bi osiguravale odredeni nivo dohodaka poljoprivrednika bez
obzira na njihovu produktivnost rada, mora se odraziti na mogucénost izvoza

tre¢ih zemalja na to podrudje. Time ée se deformirati ne samo ekonomski -

zakoni u toj oblasti, ve¢ ¢e se usporavati i rast proizvodnje tamo gdje ona
ima prednosti (apsolutne i komparativne). Umjesto da »rastu¢a konkuren-
cija u domadoj i inozemnoj trgovini utjeée na sve vedu specijalizaciju ze-
malja i proizvodafa proizvodima u kojima imaju prednosti (apsolutne ili
relativne), danas, suprotno tome, na svjetskom trzis§tu poljoprivrednih pro-
izvoda postoje kvantitativha ogranifenja (uvoza i izvoza), a carine i prelev-
mani dosegli su nerijetko iznos veéi od svjetske cijene doti¢nih proizvoda.«?

Glavna karakteristika zajedniCke agrarne politike EZ jest politika cije-
na. Ta se politika ostvaruje na unutradnjem i vanjskom planu. Na unutras-
njem planu to je stvaranje zajedni¢kih jedinstvenih cijena, niveliranih za
cijelo podruéje EZ. U tu politiku ukljudeni su glavni poljoprivredni proiz-
vodi (p3enica, jetam, raZ, kukuruz, zob, svinjsko meso, jaja, perad, govede
meso, teleCe meso, mlijeko i mlije¢ni proizvodi i dr.). U zajedni¢ku je poli-
tiku u oblasti cijena ukljueno preko 90% poljoprivrednih proizvoda.

Drugi aspekt zajedniCkih cijena odnosi se na ogradivanje od vanjskog
svijeta specijalnim taksama, tzv. prelevmanima. Te se takse naplacuju na
granici prilikom ulaska strane robe na trZi§te EZ. Prelevmani predstavljaju
razliku izmedu najpovoljnijih svjetskih cijena i cijena zemlje uvoznice, od-
nosno zajednickih cijena Zajednice. Koje su to najpovoljnije svjetske cijene
— svake godine odreduje Komisija EZ i ta se odluka objavljuje u sluzbenom
biltenu Zajednice za svaku ekonomsku godinu. Tako odredena cijena se
naziva indikativna (orijentaciona) cijena. Ona je u stvari srednja cijena koja
se odredu]e na osnovu naszlh i najvi§ih cijena. Pored ovih cijena, meha-
nizam jo$ poznaje tzv. cz]erze intervencije kOJe proplsuje Kormsua, a mogu
biti 10% niZe ili viSe od nivoa indikativne cijene. Ona je najniza donja gra-
nica cijena za proizvodade u EZ. Prema tome, »indikativna cijena« je osnov-
na cijena u sistemu zajednitkih cijena EZ — predstavlja osnovu za opci
nivo podrske poljoprivredi i za vanjsku za$titu. Ona sluzi kao osnova utvrdi-
vanja tzv. »praga cijena« i visine prelevmana, a njihov je ekonomski smisao
i u tome da se proizvodadima osiguraju sigurni dohoci. »Prag cijena« je
neposredna osnova za utvrdivanje visine prelevmana koji se naplacuje na
granici. To je minimalna cijena po kojoj uopée neki proizvod moze uéi na

6 The Common Agricultural Policy. .., ibidem.

7 Dr Viadimir Stipeti¢, »Izvoz poljoprivrednih proizvoda i produktivnost poljoprivrednog radae,
str. 515—516, ed. Problemi privrednog razvoja i privrednog sistema Jugoslavije, Informator, Zagreb,
1982,
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trziSte EZ. Do te visine zemlje uvoznice u EZ moraju placati specijalnu tak-
su, tj. »prelevman«. Dakle, »prag cijena« ima funkciju da izravna ulaznu
cijenu u EZ s najpovoljnijom - svjetskom cijenom i time ustvari tu cijenu
priblizava ve¢ odredenoj »indikativnoj« cijeni. Zbog toga prag cijena &ini
osnovnu barijeru koju strani uvoznik mora savladati tako §to e sniZavati
svoje cijene za visinu prelevmana da bi uopée mogao plasirati svoje proiz-
vode na trzi§te EZ.

Kako funkcionira mehanizam cijena moZemo ilustrirati prema prijed-
lozima Evropske komisije o zajednitkoj agrarnoj politici i mehanizmu cijena
koji tu politiku prati.® ‘

Tako je npr. za ekonomsku godinu 1983/84. bila odredena indikativna
cijena za Ziva goveda na nivou od 207,09 ECU/100 kg Zive vage.

Takoder je odredena interventna cijena na nivou od 186,38 ECU/100 kg
Zive vage $to je Cinilo 90% indikativne cijene.

Trzisne (zajedniCke) cijene Zajednice su u toku 1981. i 1982. godine
rasle po prosjecnoj stopi 10% godiSnje, $to je pribliZno u skladu s pora-
stom inflacije, koja je u to vrijeme iznosila 12%. Medutim, te cijene su bile
ispod interventne cijene Zajednice.

U septembru 1983. godine trziSne cijene Zajednice za sve vrste Zivih
goveda kretale su se na nivou od 162 ECU/100 kg Zive vage, 5to je bilo na
nivou 78% indikativne cijene.

Odnose navedemh cijena moZemo pratiti na primjeru cijene Zivih go-
veda.

TABELA 4 )
Odnosi cijena za Ziva goveda 1979—84. godine
ECU/100 Zive.vage

1979/80. 1080/81.  1981/82.  1982/83.  (1983/84. "’ZJ&?@}Z’;‘)’E
Indikativna .
cijena 154,58 160,76 172,82 191,87 207,09 i+ 5,5
Cijena
intervencije 139,12 144,68 155,54 172,68 186,38 + 55
Trzisne cijene
— nominalne 130,65 132,58 149,93 161,00 162,63* + 04%
— kao % indikativne

cijene 84,8 83,0 86,1 84,2 79,7

Uvozna cijena 82,55 84,75 90,67 92,00 92,00 + 0,0%*

* Od aprila do septembra 1983.
** Postotak promjene kompariran s odgovaraju¢im periodom prethodne godine

Mozemo zakljuditi da je indikativna cijena odredena na takvom nivou
da u potpunosti osigurava za$titu domacde proizvodnje. To se narocito vidi

8 Commission of the European Communities, The Situation of the Agricultural Markets, COM (83)
758 final, Brussels, 5 January 1984, p. 123,



2472 Nasa tema ¢ R. Jovancevé

iz odnosa indikativne cijene prema uvoznim, kao i prema unutradnjim tr3is
nim cijenama Zajednice. .

TrZisne cijene u odnosu na indikativnur cijenu pokazuju tendenc1_]u pada
tako da u 1983/84. godini dostiZu nivo od 79.9% indikativne cijene.

Jos Je 1zrazem11 pad uvoznih c1jena u odnosu na indikativou c1jenu
Uvozna je cijena u 1979/80. iznosila 53,4% indikativne, u 80/81. :god. 53,0%,
u 1971/83. 52,5%, u 1982/83. 48,0%, da bi 1983/84 pala na nivo od 44,4%
indikativne cijene.

Iz tih odnosa cijena v1d131vo Je kohk1 Je nivo zastlte poljoprlvredmh.

proizvoda u Evropskoj zajednici, jer se na razlici izmedu uvoznih cijena v]
indikativne cijene temelji sistem, prelevmana kao osnova zaStite .unutras-
njeg trzista EZ.

3. Uéesce Evropske zajednice
u ukupnom jugoslavenskom izvozu
poljoprivrednih proizvoda

TABELA 5
Izvoz pol;oprwredmh proizvada u EZ 1953—1986.
(pros_lec‘.no god:sn]e,“l;;)éxdé;;gtl; ?3?1 ;)

WRIJEDNOST - STALNE- TEKUCE - STALNE

PERIOD KOLICINE TEKUCE CIJENE CIJENE CIJENE .
CIJENE 1986. USs $/t USs $/t

1953—57. 2428 - 597 2137 246,1 880,1 -
1958—62. 565,8 "116,0 3879 205,0 685,6
1963—67. 507,6 178,4 4475 3515 881,7
1968—72. . 6028 2174 4694 360,7 778,8
1973—T71. 505,0 3042 378,7 6023 7500
197882, 4243 4117 3332 9703 - 7853
1983—86. 947,5 386,9 437,6 4083 4619

1953—86. . 530,3 2348 -379,5 442,8 . 715,6 o

Kao $to Je iz tabele vxlewo izvoz u EZ nije bio ravnomjeran. On je
od 242,8 tisuéa tona prosje¢no godidnje iz perioda 1953—57. destigao - 602 8
tisuéa tona u periodu 1968—72., da bi nakon toga doSlo do opadanja koli-
éinskog izvoza u EZ. Medutim, u zadnjem periodu dolazi do porasta pro-
sjeénih koli¢ina izvoza na trZiste Zajednice (947,5 tisuca t). U pogledu vri-
jednosnog volumena izvoza, narofito u realnom izrazu {(na bazi stalnih
cijena iz 1986. g), moZe se utvrditi da se na$ izvoz u EZ u periodu 1978—382.
na$ao ¢ak na niZem nivou ‘nego $to je bio u periodu 1958—62 da'kle prije
gotovo 20 godina.

Jedan od uzroka pada naSeg izvoza u Evropsku zajednicu je njeno
prodirenje najprije s tri nova ¢lana (1973. Velika Britanija, Danska i Irska)
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te 1981, godine s jo¥ jednim ¢lanom (Gréka).? To se najbolje-vidi iz podataka
slijedece tabele u kojoj se navodi struktura naSeg-izvoza u Evropsku zajed-
nicu po periodima i prema broju &lanica Zajednice.

TABELA 6 . ‘ N .
UéeSée Evropske zajednice u jugoslavenskom izvozu
poljoprivrednih proizvoda 1953—81.
‘ ' @ /°) (SFRY = 100)
1953—62. 196312, 197381, 1953—81.
. . KOL. WRIJED. KOL. WVRIJED. KOL. VRIJED. KOL. .VRIJED.
Evropska : '
zajednica. X ’ ’
sSestorice« 454 41,3 52,5 484 418 39,0 46,8 42,0
Evropska ' :
zajednica

»devetorice« 543 527 566 555 437 406 515 464
Evropska o ' '
zajednica _ , ’

»desetorice« 594 594 599 60,7 470 474 55,2 52,7

Iz tabele je v1d1_]1vo da je ucesde EZ (sestorlce) u naSem izvozu pol]o-
privrednih proizvoda u razddblju 1963—72. iznosilo 52,5% u koli¢inama i
48,4% u vrijednosti. To je udefée u narednom razdoblju 1973—81; palo na
41,8% u koli¢inama (za 6,6 postotnih poena) i na 39,0% u vrijednosti izvoza
(za 9,4 postotnih poemna). Prosjean izvoz na trziSte »3estorice« bio je u
prvom periodu (1953—62) 311,5 tisuéa tona, u drugom periodu (1963—72)
4844 tisuce tona, dok je u treéem razdoblju (1973—81) izvoz pao na‘411;5
tisuca ‘tona ‘ili za' 15% u odnosu na prethodno razdoblje. Pad koli¢ina se
odrazio i narelativan pad udjela vrijednosti u ukupnoj vrijednosti izvoza.
Osim ove {injenice znaCajno je istaknuti da je od prosirenja EZ doslo do
pada uleS¢a trZita sdesetorice« u nadem izvozu, koje je u prvom razdoblju
(1953—62) iznosilo 59,4% (koli¢inski i vrijednosno) da bi se u narednom raz
doblju (1963—72) i jo§ poveéalo (na oko 60%). Medutim, od prosirenja EZ
na trzi$te »devetorice«, odnosno »desetorice«, opalo je ufe$ce toga trZita na
47 0% u kolitinama, odnosno 47,4% u vrijednosti naleg izvoza.

Kako je utjecalo najnovije profirenje 1985. godine ‘ulaskom . Spam3e i
Portugala u EZ, u ovom radu nedemo. razmatrati. Spomenut demo samo
podatak da je ucCeS€e »dvanaestorice« u ukupnoj vrijednosti. poljoprivred-

" 9 Kako je utjecao 'ulazak Velike Britanije u EZ pokazuju nam, npr., podaci o uvozu prehram-
tenih proizvoda: u 1969. Velika Britanija je uvozila 10,5% svog uvoza prehrambenih ' proizvoda. iz
Sjeverne: Amerike,- 28,8% iz Zapadne .Evrope (ukljutujuéi zemlje EZ) i 60,7% iz ostalih zemalja.
Medutim, u 1976.. tj. nakon njena ulaska u EZ povedano je ufedée Zapadne Evmpe (ukljuéu]uél
zemlje EZ) na 50,5%, dok je uledce svih ostalih zemalja palo na 38,8%.

‘Izvor: I. D. Trocenko, Seljskohozjajstvemaja politika, Obs‘éega Rmka, »M:slc, Moskva 1979,
str. 192, : :
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nog izvoza u periodu 1973—82. iznosilo 45,2%, da bi u periodu 1983—86.
smanjilo uceSée u vrijednosti na 36,4%. '
{
4. Uéesée SEV-a u ukupnom izvozu
poljoprivrednih proizvoda Jugoslavije 1953—86.

TABELA 7
Izvoz poljoprivrednih proizvoda Jugoslavije
u SEV 1953—1986.
(prosjeZno godisnje, kolidine w 000 t. .
. vrijednost u min §)
VRIJEDNOST STALNE TEKUCE - STALNE

PERIOD KOLICINE TEKUCE CIJENE CIJENE CIJENE

CLJENE 1986. Us $/t US $/t
1953—57. 62,9 17,5 64,1 271,5 1019,4
1958—62. 1436 39,1 1234 2716 8594
1963—61. 146,7 67,1 159,8 458,8 1088,9
1968—72. 184,3 70,7 146,8 383,7 796,6
1973—77. 2299 1242 169,4 540,1 736,9
1978—82. 415,2 " 360,6 302,1 868,5 7217
1983—386. 7734 390,9 3219 5054 416,3
1953—86. 264,9 1459 183,9 550,7 679,1

Uge$ée SEV-a u nasem ukupnom poljoprivrednom izvozu u stalnom je
porastu. Ne moZemo uzeti poéetnu godinu analize 1953. kao »normalnu« za
ocjenu toga kretanja. Medutim, to je ipak odredeni pokazatelj koji poka-
zuje da je na$ izvoz u SEV u toj godini bio sasma na nuli, da bi u 1986.
godini iznosio 1,1 mlrd tona (to¢no 1.100.163 tona) ili 38% ukupnog izvoza
Jugoslavije. Vrijednost izvoza u SEV te iste godine dostigla je 325,8 milijuna
dolara u tekudéim cijenama, $to predstavlja 33,9% ukupne. vrijednosti naSeg
poljoprivrednog izvoza. R

Iz tabele 7 vidljivo je da je koliinski volumen izvoza u SEV porastao
u periodu 1983—86. za 86,3% u odnosu na prethodno razdoblje, dok je kod
vrijednosti taj porast iznosio 8,4%. U stalnim cijenama izvoz je prosje¢no
porastao u periodu 1983—86. za oko 5 puta u odnosu na period 1953—57.
Medutim, fizicki volumen izvoza je porastao u tom razdoblju za preko 12
puta, a vrijednost izvoza u tekuédim cijenama za preko 22 puta, Sto je sva-
kako rezultat povecanja cijena. . '

Kada razmatramo kretanje izvoza poljoprivrednih proizvoda u -EZ i
SEV, pogledajmo kako su se kretale cijene u periodu 1953/86. (tabele 5 i 7).
Prosjecna cijena u dolarima po toni (tekuca vrijednost) iznosila je od 1953—
—386. u Evropskoj zajednici 442,8 dolara, a u SEV 550,7, §to je vide za 24,4%.
Na trzi§tu SEV-a cijene su bile stabilnije, a to je svakako u vezi sa struktu-
rom izvoza na to podruéje. Naime, glavni proizvodi izvoza u to podrudje
nisu bili toliko podloZni promjenama cijena kao oni koji su i$li u EZ.

Treba takoder naglasiti da je struktura izvoza u EZ i SEV razlitita.
U izvozu na trziftu EZ dominiraju govede meso, Zivi konji, Ziva goveda,

Nasa tema s R. Jovangevié 2475

ilgf::nz kenze;’rvs, kukuruz, voce i preradevine od voéa, vino itd. Tzvoz u SEV
ha ; svim g1v15tru.kturu Duhan i cigarete su najpoderabilniji proizvodi,
jéde sjemena Zitarica, vino, mesne konzerve, suhe 8ljive, kukuruz itd.'®

* %
*

izvozNa Oc;§c1)1o:iu pﬂodno. refenog moZe se zakl.juéiti da je jugoslavenski
= ka«li)a jop ka;lf: proizvoda uglavnom stagnirao sve do 1981. godine,
¢ : po je blagi trend porasta. Nadalje, pojavili su se problemi u
livg_zu nl?I Podruqe EZ vezani za proSirenje Zajednice, naroéito od 1974,
iiv 01Znae. gtoalércl::,i,ugue Lc;r}; i};:;lvo?u .-doélo je;. do opadanja fizi¢kog volumena
clionn 1 inflaiie zeJml jamaa E(‘)Z.l pad vrijednosnog volumena Zbog porasta
197Sge2tals3i]§ 1nzvoza u ’pc?druéje SE:'V:a bilo je. povoljnije, naro¢ito u periodu
o mno, Sto 2 1as upucuje na z?kqucak da bi tome podrudju trebali posve
e 0 vecu paZnju. }’ozeljno Jje da budemo trajnije prisutni na tom
TZ15ty, jer ce zemlje Istoéne Evrope i nadalje biti deficitarne u nizu proiz
voda, sI;o Je pretpostavka za daljnje povecanje izvoza na to triiste.
uglml:/lllcc))zrc.;,1 ;; tzmztl'cvl_]ucgé da je nag i.z.voz .Preteino jednostrano orijentiran,
v 1a trziste EZ, a tek u novije vrijeme na triiste SEV-a. Izvoz smo
usmjeravali vige na trziSte SEV-a tek u sluéaju kada nam je izvoz na trziste
Il;azvuemh zemalja otezan, ili zbog agrarnog protekcionizma il zbog jake
onkurenglje_ na trZiStu razvijenih zemalja, ili iz nekih drugih fazloga Za-
nemaren je 1zvoz poljoprivrednih proizvoda i u neke industrijski razvi.jéne
zemlje, ,a narocito u nedovoljno razvijene zemlje. Djelomiéno se to mode
Fri.';l\’l'datl objektivnim razlqzima, jer je trziste EZ-a trziste velike apsorpcione
prifllfs :vzn;[; ;eono nam je geog-raf'ski veoma blizu, postoji tradicija naseg
Revianoon b 1 S] tvri?;;é,a nasa zemlja ima naglasene potrebe za konvertibilnim
) \{gc Smo naprijed istakli &injenicu da je Evropska zajednica dostigla
visoki' nivo samodovoljnosti, te da je uvoz ogranien na sve manji broj
proizvoda koje moZemo plasirati na to trziste. i ! :

Ucesce Zajednice u svjetskom izvozu hrane i ostalih jopriv i
p}‘Olzvodz} je okg 10,5%, no unato¢ tome ona i dalje ima .Ill)gga?;li)\frlltlreg‘ng?
vinsku bllalrllcu tim proizvodima. Deficit je u 1984. godini iznosio oko 2%9
mird. ECU.* Iako Je uvoz iz zemalja naélanica u porastu, taj se uvoz odnoéi
prvenstveno na proizvode koji se ne proizvode u EZ (kava, kakao, &aj, juzno
yoce), zatim sO0ja, manioco i sirove materije. Istovremeno je 'u -;;orastu
Intra-trgovina Zajednice, koja je 1973. godine iznosila 155 milrd. ECU, da
bi 1984. godine dostigla nivo od 57.1 mlrd. ECU. ' I

MozZemo zakljugiti da poljoprivredni izvoz j i
) ak u SEV pokazuje uzlazni trend
kako kod koli¢inskog tako i kod vrijednosnog volumena Jizvoza. Ja(:anI}e

O tome detaljnije vidjeti u navedenom magistarskom radu autora.
' The Common Agricultural Policy . . ., ibidem.
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politickih odnosa sa zemljama SEV-a svakako je, uz potrebe tih zemalj'a. za
poljoprivrednim proizvodima, najznacajniji faktor u pozitivnim kretanjima
na sektoru izvoza poljoprivrednih proizvoda u to podrucje. Prethodna kon-
statacija upucuje na zakljuéak da moZda i nije najoptimalnije fors1ran_]e
izvoza na trZi§te EZ, s obzirom da na drugim stranama na$ izvoz pokazuje
viSe snage i ekspanzije.

Na koncu ponovimo konstataciju da je jugoslavenski izvoz pglj_opri—
vrednih proizvoda pokazivao tendenciju usporenog rasta i stagnaciju sve

do 1981. godine. Ta je tendencija dola narodito do izraZaja u razdoblju

1971—75. Osnovni razlog za ovakvo kretanje izvoza je neadekvatna investi-
ciona politika u poljoprivredi, koja nije vodila dovoljno rafuna o mjestu
poljoprivrede u dru$tvenoj privredi. Drugi razlog je politika cijena prema
poljoprivrednim proizvodima, koja je osiguravala preljevanje do'h.otka -iz
poljoprivrede u industriju i druge grane. Sve je to utjecalo-z.Ja sla?)l porast
produktivnosti rada u poljoprivredi, $to je uz.porast stanovniStva i njegova
standarda uvjetovalo stvaranje relativno  skromnih viskova. poljoprivrednih
proizvoda u zemlji. Udio domaée potroSnje u proizvodnji je rastao. Agre-
gatna potrazinja je rasla brZe od agregaine ponude, $to je. posljedica odnosa
prema poljoprivredi uopce, a onda.i prema izvozu.. ) :

Niske stope rasta proizvodnje, neadekvatne investicije.u poljoprivredu,
lo3a ekonomska politika u toj. oblasti — nisu niti mogli dati bolje izvozne
rezultate, pogotovo u uvjetima Zestoke konkurentske borbe -na meduna.rod-
nom trzistu poljoprivrednih proizvoda, koje je sve viSe regionalizirano i na
kojem -djeluju mjere protekcionizma... - : :

UDK 332.01{497.1){02.072)
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NaSe teme, Zagreb 1988, 32(10), 2477—2482
Primljeno: srpan] 1988.

Neka

zapazanja

uz knjigu

»Sumrak seljastvac
Petar Grabovac | |

Knjiga Dragana Veselinova objavljena je pod intrigantnim (od strane
izdavaa sugeriranim naslovom) »Sumrak seljaitva¢, mada bi njezinom sa-
drzaju .vi§e odgovarao prvobitni naslov »Istorija agrarne politike Jugoslavije
1945—1985.«. ‘

Mislim da je Centar za idejno-teorijski rad GK SKH dobro uéinio #to
je promovirajuéi knjigu D. Veselinova organizirao raspravu upravo na temu:
Drudtveni i ekonomski aspekti razvoja poljoprivrede u Jugoslaviji. Tema
rasprave pruZa dovoljno Sirok okvir u koji se mogu situirati brojna i razno-
vrsna pitanja razvoja jugoslavenske poljoprivrede.

L

Autor zapolinje svoj predgovor pidudi: »...Jugoslavija vodi istorijski
pogreSnu agrarnu politiku. Siguran sam da osnovni uzrok te gregke le#i u
antievropskoj ideologiji jugoslavenske politike svesti«. Tekst knjige zavr-
Sava reenicom: »Evropeizacija jugoslavenske poljoprivrede je, u stvari,
njen dugorocni cilj«. U navedena tri sintetitka suda sublimirani su, realno
je pretpostaviti, brojni pojedinaéni nalazi autora o dosadainjoj agrarnoj
politici i cilju poljoprivrednog razvoja. U vezi sa svakom od tih tvrdnji
postavlja se viSe pitanja. '

1. Sadrzaj knjige obuhvaéa poslijeratno razdoblje (1945—1985) pa je
olito da se povijesna dimenzija pogreine agrarne politike odnosi, takoder,
na to razdoblje. Radi se, dakle, o bliZoj proslosti. No neovisno o tome da li
tu proslost treba oznacavati kao povijest ili ne, bitna je tvrdnja o pogresnoj
agrarnoj politici u navedenom razdoblju. Takav generalni i apodikti¢ni stav
tefko je prihvatiti zbog nekoliko razloga. Cr
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Prvo §to bi za takvu ocjenu trebalo uéiniti (a nije u¢injeno) jest precizno
definirati kriterije uspje$nosti agrarne politike. Da 1i je to stopa rasta poljo-
privredne proizvodnje valorizirana kretanjem proizvodnje u nekom pret-
hodnom razdoblju na istom podru¢ju ili u drugim zg:mljama u istom raz-
doblju, ili pak u odnosu na rast agregatne potraznje za poljoprivrednim
proizvodima. S )

Poljoprivredna je proizvodnja u poslijeratna getiri desetljeca (1946—
—1985) rasla po prosjeénoj godiinjoj stopi od 3,0% (po stanovniku 2,0) a u

meduratnim godinama po stopi 2,3% (po stanovmiku 0,9). Nadalje, samo .

je u malobrojnim zemljama u svijetu u poslijeratnom razdobqu”zabilje_i:enﬁ
veéa stopa rasta poljoprivredne proizvodnje nego uv_Jugos_lavul. Godisnji
rast potraznje za poljoprivrednim proizvodima nadmasivao je u nas u c1]:a-
lom poslijeratnom razdoblju povedanje poljopriv.redne pro1zxodn]e za 0,2%
godidnje (3.2:3,0). Medutim, u pojedinim kraéim ra;zd_obljuna (1957—61,
1981—85) proizvodnja je rasla brze u odnosu na potraznju.

Da li se kao kriterij uspe$nosti agrarne politike mogu uze.ti rezultati
izvriavanja osnovnih funkcija poljoprivrede u privrednoj? razvoju? ,Pr.ehre_l-
na domadeg stanovni$tva je prva i najznalajnija funkcija svake p0110prv1-
vrede, pa tako i jugoslavenske. Energetska vrijednost Prehrg.mbene potros-
nje svakog Jugoslavena u prosjeku se krede u posl.]edn]e vrijeme na razini
od oko 3500 kalorija na dan, $to premaluje gornju granicu fizioloske po-
trebe. Oko jedna treéina tih kalorija potjele iz proizvoda ammalrggg porije-
kla. Relativno veliki uvoz pojedinih sirovina poljoprivrednog porijekla .(pcv)-
sebno tekstilnih vlakana i koZe) kao i nizak stupanj kori§te;nja p}'eravdlvac-
kih kapaciteta ukazuju da poljoprivreda nije dovoljno -};sp]_eéno 1zvrsava.1a
svoju ulogu u snabdijevanju industrije od_govaraquLm sirovinama. Nadalje,
vanjskotrgovinska razmjena poljoprivrednih proizvoda za}aﬂ]ezﬂa je u ve
éem broju poslijeratnih godina ne pozitivan nego negativan saldq. No, i
pored toga, poljoprivreda je trebala — a uz odrc?_dene pretpostavke je i mo-
gla — uspjeinije izvriavati svoju izvoznu funkciju. Povrh toga, valja imati
u vidu ne mali doprinos poljoprivrede povecanju akumu_l_atlv.ne sposob305t1
ukupne privrede kao i njezinu ulogu »Cuvara« (iako ne uvijek i dobrog) Zivot-
nog standarda cjelokupnog stanovnistva. _ » ,

Znatno je sloZenija ocjena uspjeSnosti agrarne politik.e-: mjve;rer'xa_ razvo-
jem drustveno-ekonomskih odnosa u poljoprivredi. I\.Ia ‘kOJv1 nadin ili k0111m
metodama podrustvljavati poljoprivredu i razvijati drustvg:no—el.sogoms:se
odnose u toj oblasti materijalne proizvodnje, jedpo _je. od_ najmanje istraze-
nih pitanja u marksistiC¢koj teoriji. Praksa socijalisti¢kih ze?n;alja ima u
tome pogledu neke zajedniCke karakteristike, ali dosta su .veh‘ke razh.lke od
jedne do druge zemlje. Prakti¢na agrarna politika nije imala 1:1por1§te u
cjelovitom i konzistentnom teorijski utemeljenom lmodelu razvoja, 'flv‘)k se
praksa ostalih socijalisti¢kih zemalja mogla koristiti samo u ogranicenom
opsegu. Zbog toga je i u takvim uvjetima bilo d_osta koleébanja, lutanja i
promasaja. Koncept razvoja dru'étveno—eikonomskl-h. odflosa (zasqova.n na
udruZivanju rada i sredstava) koji se pofeo provoditi poce’gkom 70-ih ;v;odma
nadograduje se ustavnim amandmanima. No, i pored svih .napora Sto su

Nasa tema ¢ P. Grahovac 2479

se &inili i ¢ine, ipak je jo$ uvijek velik ili najveéi dio poljoprivrednika kao
proizvodada ostao van domaSaja samoupravnih odnosa.

2. Da 1i je antievropska ideologija u nas uzrokom pogre$ne agrarne
politike, kako to autor navodi. MoZe se samo pretpostavljati (jer se ne
objasnjava) $to se podrazumijeva pod pojmom. antievropske ideologije. Ali,
kada je ve¢ o ideologiji rije¢, onda je sasvim sigurno da su ideoloske pred
rasude u odnosu na razvoj poljoprivrede i seljastvo bile jedan od uzroka
niza propusta i pogre$aka agrarne politike. U osnovi tih predrasuda je strah
od bogadenja poljoprivrednika, na $to se gleda kao na proces restauracije
kapitalisti¢kih odnosa u poljoprivredi i na selu. Po toj logici, svaki poslov:
niji i poduzetniji poljoprivrednik potencijalni je kulak — ako to veé i mije.
Po istom dogmatskom shvadanju trebalo bi upravo te najnaprednije poljo-
privrednike onemoguditi u ekspanziji njihove poslovne aktivnosti. Tako je
npr. trebalo proéi dugo vremena da bi se poljoprivrednicima tek sredinom
60-ih godina dozvolilo posjedovanje krupne poljoprivredne mehanizacije ili
da bi u »politiCkim strukturama« tek u najnovije vrijeme ipak prevladala
spoznaja da zemljisni maksimum od 10 ha veé poodavno predstavlja anakro-
nizam koji sputava razvoj upravo najvitalnijih gospodarstava. Koliko je
ideologija, pa bila ona i antievropska, a koliko 'su drugi razlozi uzrokovali
pogreske Sto su dinjene u agrarnoj politici, nije mogude razluciti bez odgo-
varajuce analize koja u knjizi nedostaje. -

3. Da li je evropeizacija jugoslavenske poljoprivrede njezin dugorocni
cilj? Ako je evropeizacija sinonim za visoki stupanj razvijenosti, onda je
odgovor, naravno, potvrdan. Al, ako se pod tim pojmom podrazumijevaju
obiljezja poljoprivrede evropskih, vjerojatno industrijski razvijenih zemalja,
onda bi bilo kakvom odgovoru trebao prethoditi bar prikaz bitnih obiljeZja
te poljoprivrede. . _

Najveéi dio poljoprivrede privredno razvijenih zemalja Evrope integri-
ran je u EZ. Ako bi trebalo reéi $to je »zaStitni znak« te poljoprivrede, onda
su to prije svega visoki troskovi. Deseci milijardi dolara, koliko Zajednica
godiSnje izdvaja iz svog budZeta za agrarni program zajednicke politike,
o tome rjecito govore. Sve veca financijska sredstva koja se ulazu u pre-
strukturiranje poljoprivreda tih zemalja daju razmjerno skromne rezultate.
Zbog toga i tako privredno razvijene zemlje kao $to su &lanice EZ sve teZe
podnose (a pojedine to i ne Zele) financijski teret politike podrZzavanja po-
ljoprivrede. U osnovi takve politike su osim ekonomskih vrlo izraZeni soci-
jalni i politiéki elemnti. Istina, treba reéi da su velika ulaganja u poljopri-
vredu tih zemalja rezultirala u znafajnom rastu proizvodnje, prinosa, pro-
izvodnosti rada, izvoza i samodovoljnosti u {itavom nizu posebno osnovnih
prehrambenih proizvoda. Nije realno ocekivati da bi u nekom. sagledivom
vremenu nepoljoprivredni sektor u nas mogao (kada bi takvo opredjeljenje
i postojalo); pruZiti tako visoki stupanj subvencioniranja poljoprivrede kao
$to je to slucaj u zemljama Zajednice. Zbog toga je »evropeizacija« jugosla-
venske - poljoprivrede prihvatljiva samo u onoj mjeri u kojoj taj pojam
sadrzi zahtjev i teZnju za dinamiziranjem njezinog razvoja. :
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II.

Posebno zanimljivi (i najkvalitetniji) dijelovi ukupnog sadrZaja ove knji-
ge jesu oni koji se odnose na razvoj dru$tveno-ekonomskih odnosa u poljo-
privredi. Za razliku od nepoljoprivrednog sektora u kojem je putem nacio-
nalizacije najvedi dio proizvodnih sredstava pre$ao u drZavmo, a potom u
drudtveno vlasni$tvo, u poljoprivredi je sve do danas ostao dominantan
privaini sektor. Kolektivizacija poljoprivrede putem SRZ-a pokazala se kao
neuspjela metoda razvoja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u poljo-

privredi. Slijedila je zatim politika razvoja koja se temeljila na konceptu -

kooperacije, odnosno proizvodne suradnje izmedu organizacija drustvenog
sektora i jndividualnih proizvodata, koja je, medutim, poslije pocetnih
uspjeha ustupila mjesto dugogodiSnjoj stagnaciji.

Najveda painja, medutim, posveéena je politici udruZivanja rada i sred-
stava u poljoprivredi, koja se provodi u posljednjih’ petnaestak godina. Od-
mah treba reéi da autor dosta argumentirano ukazuje na brojna otvorena
pitanja i manjkavosti samog koncepta udruZivanja, kao i njegove realizacije.
U tom dijelu analize ima &itav niz zapaZanja koja su ne samo teorijski rele-
vantna, ve¢ mogu korisno posluziti i u prakti¢noj politici unapredenja eko-
nomskih i dru¥tvenih odnosa u poljoprivredi. No, u vezi s tim, potrebno je
ipak dati nekoliko napomena.

Sigurno je da koncept udruzivanja rada i sredstava nije nikakvo origi-
nalno otkriée, ali je isto tako nesumnjivo da po svojoj temeljnoj ideji i
sadrZaju predstavlja pozitivni pomak u odnosu na »klasi¢ne« oblike koope-
racije. Manjkavosti su vi$e prisutne u njegovoj provedbi — bilo da se radi
0 neadekvainim i nestimulativnim kriterijima raspodjele zajedni¢ki ostva-
renog dohotka bilo o preuzimanju ili, preciznije refeno, o prevaljivanju
nesrazmjerno vedeg rizika poslovanja na individualnog proizvodaCa. Nada-
lje, nesporno je da ekonomska kriza sa svim svojim sadrzajima i popratnim
pojavama &ini veoma nepovoljan ekonomski ambijent i okvir provodenja
politike udruZivanja rada i sredstava. Naime, vrlo oskudna ukupno raspo-
loZiva sredstva objektivho su reducirala sredstva namijenjena udruZivanju
na marginalnu, rezidualnu veli¢inu, koja je bila nedovoljna za dimenzioni-
ranje toga procesa. Isto tako, nestabilni uvjeti privredivanja, posebno nesre-
deni odnosi na trZiStu, destimulirali su potencijalne subjekte udruZivanja
da preuzimaju &vriée i dugorodnije obaveze. Tako su poljoprivrednici mogli
postizati po pravilu veéu cijenu na slobodnom trziStu u odnosu na onu koju
bi polutili iz ugovorene proizvodnje.

Polazedi od pozitivnih iskustava u provodenju koncepcije udruZivanja
poljoprivrednika, kao i od niza evidentnih manjkavosti koje su se u tome
ispoljile, potrebno je sidm koncept udruZivanja rada i sredstava dogradivati
tako da maksimalno bude u funkciji unapredenja materijalnog razvoja i
drustvenih odnosa u poljoprivredi i na selu. U tom je cilju potrebno podu-
zeti veéi broj mjera i aktivnosti, od kojih najveéu vaZnost-imaju one koje
doprinose poveéanju ekonomske (dohodovne) motiviranosti poljoprivredni-
ka za udruZivanje. Pri tome je bitno osigurati da udruZeni poljoprivrednici
stjetu dohodak razmjerno svom doprinosu u ostvarivanju prihoda i to na
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bazj uloZenog rada i sredstava. Osim toga, potrebno je uvoditi raznovrsnije
i viSe fleksibilne oblike udruZivanja i maksimalno ih prilagodavati konkret-
nim uvjetima i potrebama. Inicijativa poljoprivrednika trebala bi pri tome
dolaziti do punog izrazaja, jer nitko bolje od njih ne zna koji su im oblici
udruzivanja potrebni. Nadalje, nuZno je $to preciznije definirati prava i
obaveze zadrugara, kao i njihove medusobne odnose i strikino ih postivati.
Uz izvrSavanje svoje primarne, ekonomske funkcije, zadruZne organizacije
trebaju imati i sve veéu ulogu u ukupnom razvoju Zivotne sredine udruZenih
poljoprivrednika odnosno sela.

IIL.

Vrlo interesantna ideja dana je u »Skici antideagrarizacionog progra-
mac. Nije se teSko sloZiti s autorom da je dru$tveni troSak viska zaposlenih
vedi u industriji nego u poljoprivredi. Isto je tako razumljivo da bi eventu-
alni antideagrarizacioni program irebao sadrZavati ekonomsku i socijalnu
komponentu. No, s tim u vezi, potrebno je konstatirati nekoliko éinjenica i
ukazati na neka otvorena pitanja.

Privredni je razvoj posvuda u svijetu, pa tako i u nas, nuZno povezan
s deagrarizacijom, pa se postavlja pitanje: da li je uputno i u kojoj mjeri
usporavati taj zakoniti proces? Kako se to uklapa u proces strukturnih
prilagodavanja . cjelokupne jugoslavenske privrede. Jugoslavija . jo§ uvijek,
ili kako se to voli redi, na pragu 21. stoljeéa ,ima jednu petinu poljopri-
vrednog stanovnidtva. Proizvodnost rada (mjerena narodnim dohotkom po
stanovniku) je oko 3,5 puta veda u industriji nego u poljoprivredi. Koliki
je viSak poljoprivrednog stanovni$iva, u nas, pitanje je bez pouzdanog od-
govora. Klasitni simptomi agrarne prenapudenosti sve su manje izraZeni
dok su istodobno sve uofljiviji znaci manjka radne snage. Regionalne su
razlike u tom pogledu vrlo izraZene. Simptomi, dakako, samo upuéuju na
(ne)postojanje agrarne prenapudenosti, ali ne govore i o njenim dimenzija-
ma. Osim toga, oni koji su jednom oti8li iz poljoprivrede i sela, te§ko se
vradaju. Razlika u dohocima zaposlenih (aktivnih) u poljoprivredi i indu-
striji je tolika da jo¥ uvijek vr3i veliki pritisak na zapo$ljavanje izvan poljo-
privrede.

Konafno, nema li i sama viSegodi$nja stagnacija nepoljoprivrednog
sektora dovoljno antideagrarizaciono djelovanje. Naime, nizak i sve niZi
stupanj akumulativne sposobnosti privrede s jedne strane, i sve skuplja nova
radna mjesta s druge strane, objektivnho ograni¢avaju transfer radne snage
iz poljoprivrede. Zbog toga se &ini da bi umjesto o deagrarizacionom pro-
gramu bilo uputnije govoriti o programu unapredenja i razvoja poljopri-
vrede, koji je u suStini deagrarizacioni program.

IV.
Kvaliteta svakog sintetiCkog rada ovisi u velikoj mjeri o tome da li

autoru stoje na raspolaganju i kakve su kvalitete monografske obrade poje-
dinih pitanja koja su predmet istraZivanja. Odmah treba reéi da kad je
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rije¢ o takvim radovima s podruéja agrarne ekonomij€, pa tako i agrarne
politike, svaki se autor veé na prvom koraku susreée s problemom da ima
malo odgovaraju¢ih (po sadrzaju) monografskih radova, a onda kada i
postoje, nisu uvijek zadovoljavajuca podloga za uopcavanje odredenih poja-
va, tendencija i sl. To je bilo, dakako, »okruZenje« u kojem je nastajala
i ova knjiga. Naime, zbog nedostatka odgovarajuéih teorijskib i empirijskih
istraZivanja mnoga su pitanja i nadalje ostala otvorena dok su pojedine

ocjene ostale nedovoljno utemeljene u rezultatima za te oc_'|ene potrebnih -

(parcijalnih) istraZivanja.

Tako npr. analiza politike cijena u poljoprivredi pretpostavlja poznava- '

nje cjenovne elasticnosti proizvodnje i ponude. Odnosno, potrebno je znati
kako proizvodnja pojedinih proizvoda reagira ma promjene njihovih cijena.
Zakljucivanje per analogiam, bilo da se polazi od opcih zakonitosti pona-
Sanja proizvodafa u ostalim sektorima privrede ili od rezultata empirijskih
istraZivanja koja su provedena za poljoprivredu u pojedinim trZiSno razvi-
jenim privredama, imaju vrlo ogranienu vrijednost. Poznato je, recimo, da
u uvjetima visokog stupnja naturalne proizvodnje poljoprivrednici mogu na
porast relativnog nivoa cijena njihovih proizvoda »odgovoriti« smanjenjem
proizvodnje. Vrijedi, dakako, i obrnuto. Diferencirane promjene cijena poje-
dinih poljoprivrednih proizvoda izazivaju naruéavanje postojecih i uspostav-
ljanje novih odnosa medu cijenama na koje ¢e proizvodaci, realno je oce-
kivati, takoder diferencirano reagirati. Ali, kako diferencirano — pitanje je
bez odgovora ako nema odgovara]umh istraZivanja cjenovne elastiénosti.

Rezultati tih i sli¢nih 1straz1van_]a ne mogu se kompenz1rat1 iskustvom,
»poznavanjem stavovac, osjeéajem i sliénim manje ili viSe nepouzdanim
osnovama dru$tvenog utJeca]a na cijene.

Da li je zakonito da cijene pol_]oprlvredmh pmlzvoda rastu - brze od
cijena industrijskih proizvoda (str. 174), odnosno da li cijene zemljiSta. spo-
rije rastu u plodnijim nego u neplodnijim krajevima zemlje (str. 100) —
samo su neka od pitanja na koja nije mogucde pouzdano odgovoriti bez
odgovarajucih istraZivanja. - :
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Opaske

uz knjigu

»Sumrak seljastva«
Tvo Bicanic

Ucestvovanju u ovoj raspravi preprecile su mi se dvije inhibicije. Prva
je Sto se radi o mom prvom udestvovanju na ovakvim skupovima, a druga
§to me za ovu raspravu viSe kvalificira to $to Zivim u mjeSovitom doma-
éinstvu od onoga €ime se bavim. Te me inhibicije spreavaju da prisustvu-
jem ovoj raspravi na »uobifajen na€in« i prisiljavaju me da idem putem
manjeg otpora. Udbiéajeni' jeé naéin, koliko mogu zakljuditi iz napisa o ovak-
vim skupovima u novinama i asopisima, da se na temelju predloSka viSe
raspravlja o predmetu kojim se predlozak bavio nego o samom radu. Su-
dionici iznose svoja razmi$ljanja, rezultate svojih istraZivanja-o toj temi, a
rijetko s piscem predlo$ka ulaze ¢ak i u raspravu o nekim mnjegovim stavo-
vima. Po prirodi stvari, to su rasprave u kojima je autoritet sudionika Cesto
vaZniji od njegove argumentacije i strogosti razmisljanja. U svakom slucaju,
iskricavost i-stil te hodan]e u c1pelama od sedam milja imaju, izgleda, pre-
vagu nad suhoparnim i polaganim pjeSaCenjem odmjerenih koraka.

Laks$i put kojeg sam morao izabrati za raspravu ma ovu teme vezan je
ba$ uz pjeSalenje i cjepidladenje i, vjerojatno, mnogima je dosadan. Hoéu
naime govoriti o knjizi Dragana Veselinova, o kakvoéi ekonomske analize
koju nam nudi i propitati koliko je to pozudan vodi¢ za buduca istraZivanja.
Kao ispriku za to i u svoju obranu mogu samo navesti da se u nas pocelo
sve viSe govoriti o struci i zanatu, pa je moZda onda i vrijeme da se mi u
ekonomskoj struci malo bavimo kakvocom analize, a ne da sve vrijeme po-
svetimo »uvodu i zakljuccimac.

U tom me pogledu ova knjiga Draga.rna Veselinova razocarala. I to ne
zato $to je loSa, zato $to se bavi nefim nezanimljivim ili zato §to je nisam
sa zanimanjem ¢itao! Ona me razocarala jer sam od pisca kojega bije glas
kakav bije Dragana Veselinova jednostavno vise ofekivao, u sadrzajnom
pogledu, a narodito glede kakvocde ekonomske analize. Jer, Dragan Veselinov
je stekao glas britkog, oStrog, jasnog i zdravorazumskog kritiCara one go-
mile veéih i manjih gluposti koje su se nagomilale u nasem gospodarskom
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sustavu i gospodarskoj politici. Putem novinskih napisa, sudjeloyamja_ na
okruglim stolovima ili televizijskih nastupa stekao je _mnogo sto_valva:ca,
ukljudujuéi i mene. Zato sam se s tako velikim ogekivanjem prihvatio Cita-
nja ovog rada. Htio sam vidjeti kako Dragan Veselinov pise kad »ozbiljno
pise« i iz kakvih radova crpi svoje tako zanimljive ideje.

Prvo §to me jako zatudilo jest »provincijski« horizont ovog rada. Ovaj
rad bavi se samo Jugoslavijom, jugoslavenskim problemima i jugosl.aver%-
skim ekonomistima i me poku$ava na$ put razvoja rjeSenja problema i pri-

stupe staviti u ma kakve Sire okvire. Ostajemo tako bez ikakve relativne

mjere nase uspjesnosti. Naime, i kad se spominju podaci poljgpriv%'ec.ié dru-
gih zemalja (kao u sluaju usporedbe proizvodnosti i mogucnosti 1zyoza),
to su statitke usporedbe. Ta nemoguénost usporedivanja ima ve;lv1ke i zna-
¢ajne posljedice jer znamo da je jugoslavenska privreda dosta sl_10na onima
niza drugih zemalja. Prije rata bila je jedna od »seljackih zemalja Eyl;op?«,
ima znatnu agrarnu prenapudenost, posjedi su mali, znafajna su mjesovita
domadinstva itd. Bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti u kojoj mjeri dijeli .51‘1dfb1nu
drugih zemalja, a u kojoj su te$kode posljedice posebnosti i v1a§t'1ft1h glu-
posti. Nagovjestaj toga dan je tek u jednoj re¢nmici, na jednom mjestu (str.
155).

Drugi vid provincijalizma ovog rada jest u tome Sto pisac ne koristi
svjetsku literaturu, a kada je i navodi, kao na str. 72 ili llq, to r?:dl pos;edno
preko knjige Vladimira Stipeti¢a. To je velika 3teta jer je knjiga osiroma-
gena za korpus ekonomske literature i njena dostignuca i rezultate, a moZda
bi ona mogla pomodéi piscu kao uzor.

Treéi vid provincijalizma odnosi se na razinu primijen.jene ekqno.n.nske
analize. Tamo gdje svoje stavove dokazuje brojevima, koristi vrlo primitivan
pristup. Ne ide se dalje od apsolutnog broja, postotka i stope rasta, pojam
korelacije koristi se pak ma krivi nain. To je velika Steta, tim vise kad se
zna da postoji niz programa koji sadrZe skoro sve raune koje ekongpnsh
mogu ustrebati. Osim toga, poljoprivreda je izuzetno pogodno podrucje za

primjenu ekonometrije, a dosta -duga razdoblja na koja Veslinov dijeli posli-

jeratni razvoj (prvo je 1945—56., drugo 1956—74., a treée 1974—87.) daje
mu dovoljno godina za primjenu niza statisti¢kih metoda. U ovom po_gle:(_iu
mo¥da ovaj rad najviSe odstupa od danas prevladava..juélh radova primije-
njene ekonomske analize. No, ako odudara od svjetskih tokova, ne odudgra
od veéine radova jugoslavenskih ekonomista. Zapravo, sve ove tirl osobine
provincijalizma dijeli s njima. -

No, &ak i ako je odabrao koristiti podatke u tako jednostavnom ob]:lku,
mislim da se nije pokazao kao pouzdan korisnik podataka — a to jako
brine! Ponekad su koriteni postoci nerazumljivi, kao u slucaju podvai.:aka
agrarne reforme, iznijetih na str. 27 gdje brojevi ne od.govaraju. postocima,
a nestalo je i oko 30% prerasporedene zemlje. Drugdje se u isto] tablici
nalaze neusporedivi brojevi, kao na str. 64. Na nizu mjesta n.avo<.ie se bro:
jevi bez izvora. Ponegdje to mije tako zabrinjavajuce jer se vjerojatno radi
o sluzbenim statistikama, no drugdje je. U potonjem — je rije o nenavo-
denju izvora procijenjenih veli¢ina koje su izuzetno vazne. To se odnosi na
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procjenu veliCine agrarne prenapudenosti (str. 37 i 78), veli€inu neobradene
zemlje (str. 95 i 97), procjeni veli¢ine zakupljenog zemljiSta (str. 99) ili pak
opskrbljenosti poljoprivrednih domacinstava industrijskim proizvodima (str.
133). Ti su podaci nerijetko pradeni s »...danas se smatra...«. Koliko su
ti podaci vaini, nije potrebno ukazivati! No, uz podatke vezana je jo§ jedna
poteSkoca. Na niz mjesta donose se vrlo vaZni i nedvosmisleni sudovi o
koli¢inama i veli¢inama koje nisu navedene. O njima jednostavno podataka
nema, mada se piSe i po viSe stranica. Nije dano ni objasSnjenje zas$to ih
nema! To se redovito javlja uz rasprave o cijeni zemlje (npr. na strani 100),
veli¢ini subvencija (str. 73) ili kad se piSe o prelijevanju akumulacije iz poljo-
privrede. Tako u radu nalazimo niz nedokazanih vrijednosnih sudova.
Posljednja poteSkoéa s podacima nije nimalo manje vaZna od onih veé
navedenih. Radi se o tome da pisac slijepo vijeruje u vjerodostojnost poda-
taka, kako sluZbenih statistika tako i onih koje preuzima od drugih. Samo
na jednom mjestu — prilikom usporedbe proizvodnosti na privatnim posje-
dima i u kooperaciji — ukazuje na metodoloSke greSke usporedbe. Pitanja
istinitosti podataka, obuhvata ili pak usporedivosti, ne postavljaju se. A ba§
tu postoje velike poteSkocde. Osobito kad je rije¢ o privatnom sektoru gdje
se cijeli niz podataka procjenjuje ili dobiva putem anketa i gdje je nesluz-
beni dio gospodarstva izuzetno razvijen ili pak kod podataka izvoza i uvoza
i preratunavanja valuta. A podatke obje vrste koristi! I to smanjuje pouz

- danost rada.

Jo$ dvije osobine rada, koje nisu vezame uz podatke, ne doprinose pouz-
danosti knjige. Jedna je u zanatskom pogledu ozbiljnija, a druga mene -osob-
no ljuti i predstavlja neSto §to od Dragana Veselinova nisam ocekivao.

U prvom redu radi se o jednoj drugadijoj vrsti nedokazanih vrijednos-
nih sudova. Kako je cijeli rad posveéen razvoju i sumraku seljaStva i poljo-
privrede, tako istaknuto mjesto ima opis razvoja i mjera gospodarske poli-
tike te politi€kih odluka o stazi rasta. Strpljiv istraZivacki rad mogao bi
sve te odluke tokom poslijeranog razdoblja naéi i dokumentirati i, §to bi
bilo osobito zanimljivo, istraZiti put njihovog donoSenja. Jer, sasvim je
sigurno da su nosioci gospodarske politike i polititkog odluéivanja o sudbi-
ni seljastva bili u nedoumicama, imali neslaganja i rasprave. Tragovi toga
moraju postojati i velika je Steta $to o tome nema ni traga u knjizi.

Umjesto istraZivatkog rada nudi se &esto prifa koja zvudi uvjerljivo,
ali nije utemeljena na vrelima. U pofetku su navedena mjesta gdje se mije-
njala zakonska regulativa a kasnije, kako strane knjige odmicu, sve je ma-
nje ¢ak i toga — a sve viSe tumadenja i opisivanja. Tako nije uvjerljivo
opisano smanjenje agrarnog maksimuma (str. 32), zaSto najsitnijem seljaku
kooperacija odgovara (str. 56), kako i zaSto su zadruge politi¢ki uzdignute
na razinu poduzeéa (str. 72), zasto seljaci pokazuju niZu kvalitetu uprav-
ljanja zadrugama (str. 91) itd. Ta neutemeljenost prie u vrelima ide tako
daleko da pred kraj knjige ona viSe podsjeéa na pamflet nego znanstveni
rad. To se osobito odnosi na posljednjih stotinu stranica gdje se Veselinov
pribliZava sadas$njosti i piSe o stvarima koje vjerojaino nisu dio njegovog
doktorata (ovo je moje ¢isto nagadanje, moZda nepravedno, da se u ovoj
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knjizi radi o spajanju razli¢itih radova pisanih u razna vremena). Tu se pole-
mizira s gospodarskom politikom i drugim ekonomistima pa si je pisac
dozvolio da u knjigu ukljuéi niz stranica kojeé nisu neposredno vezane uz
predmet. To vrijedi za raspravu o teoriji cijena (str. 169 passim), analizu
jedinstva jugoslavenskog trZiSta (str. 197 passim), a narolito za raspravu s
dogovornom ekonomijom (str. 207 passim). Posljednjem je posvetio ¢ak dva-
desetak stranica pisanih u dahu.

Sve do sada spomenuto nije isticalo ovaj rad u usporedbi s onima veci-

ne jugoslavenskih ekonomista. No, osobina raad na koju ¢éu sada ukazati

jako me zaéudila, mada i ona spada u maniru nasih ekonomista. Radi se o
uopéenim optuzbama i tvrdnjama vezamih uz rad drugih osoba koje se ne
navode, niti se koriSteni pojmovi definiraju. Tako se govori o »...delu na-
ucne misli.. .« (str. 164), o tome da postoji »...jugoslovenska agro-ekonom-
ska teorija... (stiy 153) i jo§ jaCe »...jugoslovenska socijalisticka agrarna
teorija ...« (str. 153), ali i ». nekrltlcna nauéna misao ...« (str. 153). Tko
su # ljudi u kuéicama s opisa.nim etiketama, nikada ne saznajemo. No,
takvo etiketiranje ide najdalje kada se piSe »...sa stanoviSta marksisticke
politicke ekonomije.. .« (str. 77). Pisac je ofito sklon tom stanovistu, mada
istovremeno izjavljuje na str. 25 da su poslije rata »...ukinuti (su) svi-obli-
ci klasne eksploatacije na .selu ... (mada postoji) ... drzavno uredena neekvi-
valentna razmena na $tetu poljoprivrede.. .«, a na str. 165 zbraja vrijednosti
i prosje¢ni profit u cijenu proizvodnje. Takve opcemte optuz‘be i greke
nisam odcekivao.

Na koncu, u knjizi postoji niz nedosljednosti -(moja bi blagopokojna
baka rekla »$lamperaja«). Na primjer, treéi je odjeljak posvecen razdoblju
1957—74., ali su njegovi odlomci 3—8 nadalje posvedeni cijelom poslijerat-
nom razdoblju. Za to mnemamo nikakvo objasnjenje pisca. Ili pak, u Cetvrtom
poglavlju u nekoliko tabela podaci svrSavaju s 1980. godinom, projekcije
do 2000. navode se iz rada pisanog 1980. godine i to bez komentara, na istoj
stranici 21 tvrdi se da je bilo i da nije bilo emigracija u meduratnom raz
doblju itd. Primjera ima bezbroj, i ako veé recenzenti-— prof. dr. Z. Pjanié
i prof.. dr. Lj. Markovié — nisu ukazali piscu i izdavadu na ranije greske,
na ove su sigurno morali! Bojim se da oni nisu zaradili svoj honorar,
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Za novu
agrarnu
politiku

Jedna od mogudih koncepcija

Dragan Veselinov

Zeleo bih da se zahvalim organizatorima $to su me pocastili svojom
pazszom i poZeleli da moju kn]1gu iskoriste kao podlogu za raspravu o
razv03u poljopnvrede — 0 njegovim politi¢kim, ekonomskim, istorijskim,
organizacionim i druglm aspektima. Nadam se da mo¥emo misliti da su
ovakvi susreti eksperata zahvalni da se ponude pngodm odgovon za poli-
ticku i ekonomsku buduénost Jugoslavije. Ja ne’ pravim uopce razliku
izmedu poljoprivrede i seljaka, s obzirom da suvi$e dobro poznajem stépen
n]lhove medusobne zavisnosti i znam koji ekonomski potencijal seljak ima
u svojim rukama. Sklon sam tvrditi da izmedu buduénosti poljoprivrede
Jugoslavije i buducnosti seljatkog poseda mema razlike.

Zeleo bih da se posebno zahvalim cenjenim uvodni¢arima koji su isko-
ristili na§ susret da bi me pohvahh i da bi me svojim recenicama nadahnuh
da poboljsam. i obogatim SVO_] rad.

- Izuzetno su mi drage reci prof St1pet1ca upucene mom radu. Od n]ega
sam svojevremeno mnogo nautio, on je za mene uvek bio otkriée zbog svoje
izuzetne staloZenosti, nemilosrdne kriticke svesti i empirijske vrednoce.

Vlado :Puljiz je, zajedno s drugim sociolozima u Zagre'bu, doprmeo da
poljopnvredu ne shvatim samo kao podruéje politike, veé i da se radujem
Cinjenici da je ona jo§ uvek puna neobja3njenog Zivota i izvoriste narodne
kulture sve do danas.

". Profesor Markovi¢ je nenadmagan u oblasti kO]a je oduvek bila. misti¢na;
to je ekonomika i politika, ali uzete za]edno Razumevanje njihovog prozi-
manja u celoj istoriji traZi ogromno znanje, traZi bogate retori¢ke sposob-
nosti i napor. To su osobine koje ja Cesto prepozna]em kod prof. Mar-
kovica.
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Drago mi je §to su mi danas mnogi postavili zanimljiva pitanja. Samo
¢u na meka od njih pokusati odgovoriti. _ ' o ‘

Odabrao sam ona pitanja koja od mene traZe odgow.lor — danli moja
knjiga treba da posluZi izvesnoj koncepcijskoj buduénost1.J}Jgos.lvav1_]<.a? Svo-
ju sam knjigu usmerio na to da bude neka vrsta polupqz.ltlwsuc}((-a istorije
agrarne politike Jugoslavije. Zeleo sam da izbegnem kntlku_pohnke. kako
bih formirao hladnu istoriju. Nastojao sam se uzdrzati od bilo kakvih po-
ruka na kraju. No, to mi nije uspelo otuda $to nisam mogao da odghm
izazovima &udnih karakteristika nale agrarne politike — i da se nad njima
kriti¢ki ne zamislim. ) .

Sada bih poku$ao da u nekoliko reCenica izloZim svoju koncepciju
mogude agrarne politike Jugoslavije. Ali, istovremeno, svestan sam da za
njeno izdvodenje mema mnogo snaga. _

U potpunosti se slaem s onim $to je kolega Hodiié-.vvrlo' lepo izloi.io, a
to je &injenica da u Jugoslaviji nema te socijalne i politu.:ks snage kq_]a bi
bila u stanju da izvede reformu Sirokog socijalnog i politickog karaktera.
On je apsolutno u pravu kad tvrdi da promenom. {iste ideologije do te pro-

mene ne mo¥emo doéi. Jer, nade savremeno stanje nije isklju€ivo plod

posleratne politike. U pitanju je izvestan nastavak istorije j.ugoslovenskih
naroda i njihovih karakteristika, koja je poseban izraz (.19'b11a u drugom
svetskom ratu. Cak da rata nije bilo, kao ni naSe revolucije, mnogo bi qd
prethodnog egalitarijanstva moralo ostati sve do dana¥njih dana.. Mgida je
to tedko dokazivati, ali mislim da bi se takva teza mogla. postaviti. Mf)_]e
misljenje je da je politika starija od ekonomije i da je jata pd nje. Politika
je zasnovana na sili, a sila je mnogostruka — otuda ne pnd.a_]en}. _pose'tz'fm
znadaj uverenju da ée ekonomija savladati politiku. Upravo istorija socija-
listickih zemalja pokazuje moé politike. To ne zna¢i da ne bih Zeleo vise
ekonomije. ' o

Kada sam analizirao razvoj jugoslovenske .poljoprivrede pod uticajem
agrarne politike, shvatio sam da ima mnogo manje agrarne p_olitlkve a dz_ﬂf&ko
vise neobjasnjivih ljudskih htenja naSeg mentalliteta'— a on je nasa poytl}{a.
Pitanje je: za$to je jugoslovenski Covek, stanovnik brda i dohpa, zel._].a.n
sna¥nog egalitarijanstva, za$to mu to odgovara, zaSto mu smetaju svojine
i ljudske razlike? To ne objainjava nasa nauka, mada ideologija zastupa
tu svest. ' o

Politikologija me naudila da prvi cilj drZave nije ra_spodela prema Ita(:!l.l,
nije socijalisticko samoupravljanje, nije dru8tvena svojina, vec dg.. istorija
svih carstava pokazuje da je prvi cilj svake drZave da sebe odrzi. Sa_mf)-
odr¥anje drzave — to joj je prvi cilj. To samoodrianje u Jugoslaviji ne moze
da ide drugatije osim kroz unapredenje njezine federalne strukture i njene
kulturne autonomije, koje je mogu ocvricavati. Kada sam analizirao agrarnu
politiku Jugoslavije, njene ekonomske, politicke i so'ci._]alne kara.k?enstlkq,
do$ao sam do zakljutka da jugoslovenska agrarna politika sve manje dopri-
nosi razvoju vlastite drZave i da se postavlja pitanje niezine medl{lzla:rodne
izoliranosti. To sam smatrao najopasnijim, iako to nisam u knjizi spo-
menuo.
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Za mene bi agrarna politika Jugoslavije bila poboljSana onda kad bi,
na prvom mestu, imala garantovane cene. To je tacka na kojoj se ja sa
Horvatom slazem. Ja bih garantovane cene uveo na svega Cetiri proiz
voda: na pSenici, kukuruzu, mleku i maslacu. PSenicu i kukuruz za$titio
bih zato 8to mislim da se proizvodna struktura Jugoslavije mora sabijati
ka specijalizaciji. Rasipanje kapitala na S$iroku setvenu strukturu vodi u
propast. Prema tome, Jugoslavija ne moZe izdrZati ma opstoj autarki¢nosti.
Opasno je rasipati kapital. Osim ratarstva, drZava mora da za$titi i stocar-
stvo. To moZe iskljuéivo kroz podsticanje proizvodnje mleka u prahu i
proizvodnje maslaca. U kojoj meri ée nas buduéi viSkovi svih tih proizvoda
naterati da pazimo na ravnotezu izmedu protekcionizma i uvoza — poka-
zace sama ta buduca situacija.

Sto se ti€e garantovanih cena, odigledno je da one zahtevaju. definiciju
seoskog poseda koji bi garancijom cena mogao odgovoriti na zahteve drZave
— bez garancije cena to nije mogude odekivati. Vitalno seosko gazdinstvo
ne postoji ispod 5 hektara — ukoliko ga Zelimo specijalizovati ‘ma dve osnov-
ne ratarske kulture. Otuda garancija za pS$enicu i kukuruz mora poéi od
one koliine i one produktivnosti rada koju daju veda gazdinsiva od 5 hek-
tara. Za garantovane cene, razume se, neophodan je drzavni budzet. To je
bolna tatka jugoslovenske privrede i poljoprivrede i biée jo§ dugo bolna
tadka, jer pod postojeéim politi¢kim okolnostima, ne vidimm da se federalne
jedinice mogu usaglasiti oko potrebnih budZetskih sredstava. A drZavni bu-
dZet potreban je da bi se odrZale garantovane cene, da bi se branile potreb-
ne rezerve, da bi se ulagalo u izvesne projekte koji se ne mogu preko admij-
nistrativnih i kancelarijskih zahteva finansirati, ve¢ je potrebno sistemsko
reenje.

Osim drZavnog budZeta, Jugoslavija moZe da unapredi agrarnu politiku-
uvodenjem hipotekarnih kredita. Hipotekarni kredit bio bi izvesna prilika
za investicioni rebalans u poljoprivredi na raun industrije, s obzirom na
to da se taj kredit moZe pokriti putem vrednosti kuca i zemlji$ta. Kako je
cena selja¢kih kucda u Jugoslaviji finansirana dohocima koji nemaju poreklo
samo iz poljoprivrede nego i iz industrije, onda bi hipotekarni krediti bili
prilika da se drzavna akumulacija — svojevremeno uzeta iz poljoprivrede i
prelita u industriju — barem jednim delom vrati natrag — jer je pokrivaju
dohoci ugradeni u seljadke kuce.

Osim toga, kada su u pitanju krediti, ja bih vodio onu politiku koja bi
preko kamatnih stopa (kao i poreskih stopa) stimulisala kombinate da se
zadrze na pSenici i kukuruzu. Vodio bih destimulativnu - politiku prema
kombinatima, ukoliko Zele da se bave univerzalnim povrtlarstivom. Odbijao
bih ih od stoarstva, ali bih ih stimulisao da $ire plantaZznu proizvodnju vodar-
stva i da proizvode alkoholna pida. Oni su bolji i u gospodarenju Sumama
od seljaka. '

Seosko gazdinstvo bih usmeravao na kukuruz i pSenicu i na izvesne
plantazne kulture. Maksimalno bih stimulisao seljatki posed da prede na
stodarsku proizvodnju, posebno pasSnjacku stofarsku proizvodnju. To dru-
gim reima znadi da bih destimulisao kombinate u. Vojvodini i Slavoniji da
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ulaZu u stajsko stodarstvo, dok bih proizvodnju mleka specijalizovao na
brsko-planinskim pa$njacima. '

Osim toga, za efikasnu agrarnu politiku Jugoslavije potrebne su mocne
centralne drzavne rezerve, kojih mi danas nemamo, kao $to nemamo mniti
jedinstvene politike drzavnih rezervi. I jedno i drugo su uslov bez kojeg ne
moZemo raclinati na stabilnu proizvodnju i potro$nju. No, centralne rezer-
ve, kao i drZavni budZet, mogu se uvesti samo onda ukoliko dode do poli-
tickog konsenzusa i objedinjavamja potrebnih sredstava na nivou Jugosla-
vije. Za sada me verujem da je to mogude.

~ Za efikasnu agrarnu politiku Jugoslavije neophodno je zavesti oitri pro-
tekcionizam — za jugoslovenske strate$ke proizvode. Ukoliko bi se raspisale
garantovane cene za pSenicu, kukuruz, mleko i maslac, onda bi te kulture
ili proizvodi zaoStrili prehrambeni protekcionizam. e

Sto se samih cena tide, iSao bih na potpuno slobodno trZiSte, za sve
»negarantovane« kulture i vodio bih selektivnu politiku preko kamatmih sto-
pa. Moje je miSljenje da se agrarna politika ne moZe voditi na stotine taca-
ka, ve¢ da se moZe i mora voditi na globalnim ciljevima koji se moraju
jasno definisati. : ' '

Za agrarnu politiku neophodno je da se latifundijsko gazdinstvo zem-
ljiSno obespravi, ali ne kroz zavodenje krupnog zemlji$nog maksimuma (ma-
da to nije lo3a ideja) ve¢ kamatnim obeshrabrivanjem zemljiSnog proSirenja.
SeljasStvo je perspektiva Jugoslavije na kukuruzu, na radno intenzivnim
kulturama i stoarstvu. Zato je neophodan slobodni seljacki zemljiSni po-
sed i tu bih i3ao na njegovo Sirenje kao i na zaposljavanje sezonske i bilo
koje druge radne snage. ' ' '

U potpunosti se slaZem s tim da efikasnu agrarnu politiku ne moZemo
voditi bez uvodenja ministarstva za poljoprivredu. To zbog toga $to mini-
starstvo ima ovlasti da donosi podzakonske akte i moZe spretavati regiona-
listicke autarkije. Bez podzakonskih akata ne moZe se efikasno izvoditi
poljoprivredne poslove i efikasno rasporedivati drZavni budZet za ove na-
mene. Otuda sam sklon da preporuéim da se poljoprivredni komitet u Jugo-
slaviji podigne na rang Saveznog sekretarijata. Sto se ostalih- agrarnih
komiteta tiCe, njih bi viSe voleo kao savetodavna tela. v

Moje je miSljenje da se agrarna politika teSko moze da provede bez
slobodnog poljoprivrednog zadrugarstva. Pod slobodnim zadrugarstvom ne
podrazumevam ni$ta posebno osim zadruZne vlasti ‘seljalkog gospodarstva.
Ne bih dizao zadrugarstvo na ustavni nivo, ve¢ bih preporutio da se nacela
zadruZne organizacije zabeleZe saveznim zakonom. Zeleo bih -slobodno za-
drugarstvo jer drZim da je na%a perspektiva zadrugarstva pre svega u raz
voju trgovinskih poslova, u ujedinjenju svih kreditmo-Stednih poslova, u
jedinstvenom ZadruZnom' savezu Jugoslavije. Sistem ‘ poslovnog zadruZmog
saveza doveo bi do kolosalnih garancija poslova seljacke klase i bio bi zna-
¢ajan doprinos razvoja. . -

Zeleo bih da predstavim svoje poimanje redi »europeizacija poljoprivre-
de«. Po mojem misljenju, europeizacija jugoslovenske poljoprivrede podra-
zumeva na prvom mestu unoSenje standarda zemalja Slobodne  evropske
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tF_govine i Evropske ekonomske zajednice — evropskih standarda. Europeiza-
cija ne ;_)odrazumeva kopiranje svih njihovih mera, ve¢ podrazumeva umo-
Senje onih stqnda.rda koji €uvaju Jugoslaviju, njezinu federalnu strukturu
ali i unapred‘(’u_]u njenu socijalnu strukturu na dinamiziranom razvoju. Nisam’
sklon da kaZem da Jugoslavija mora posto-poto da ude u integralnu celinu
Evropske ekonomske zajednice, ali dr#im da ukoliko se bude viSe prozi-

mala standardima njihovog ponaSanja — utoliko nas vide me mora zanimati
takva odluka. : '
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Politicka
teoryja —
¢emu 1 kako?
Wolf-Dieter Narr

Jedan uvod

Gdje treba da zapotne uvod u politicku teoriju, gdje se on moZe zavr-
§iti? MoZe li se tu ¢initi i$ta vise od mucanja? Ili je mozda ba$ mucanje
ono najbolje §to se moZe posredovati jednim uvodom? Naime, da se rastvore
one svakovrsne (prividne) izvjesnosti koje igraju wveliku ulogu pri tako-
zvanom znanstvenom i takozvanom neznamstvenom videnju omoga &to je na-
vodno zbiljsko. Time bi se mailo u najboljem drustvu. Ta nije li Sokrat u
ranim platonovskim dijalozima sofiste tjerao ravmo m ofaj kada je mjihove
pojmove i tvrdnje, s blagom iromijom ali ipak neumoljivo, odbijao vpitanJVem
postavljenim u uvijek novim varijantama: Sto zapravo znati to §to kaZe§,
kako to moze$ obrazloziti? $to to znadi kada govori§ o hrabrosti ili o odvaz-
nosti ili o drugim vrlinama (osobinama)? A jo$ nedavno Richard Rort_y je
ovako opisivao teZnju svoje kritike spoznaje: »Ona hoce potkopati Citao-
&evo uvjerenje da je ‘ono mentalno’ ne$to o ¢emu se mora imati"fﬂozof-s]g’
nazor, da je ’spoznaja’ ne$to &to ima temelje i o ¢emu mora biti ‘moguca
‘teorija’. Ona hode uzdrmati njegovo povjerenje u filozofiju u njenom samo-
razumijevanju od Kanta. Citalac koji traZi neku novu teoriju o temama %to
se ovdje raspravljaju ostat ée razofaran: ... ja me nudim neku vlast.ltu
teoriju, mego dapate ukazujem za$to potraga za takvom teorijom zavodi u
bludnju .. .«.! Ne podlijeze li indecentnom samoprecjenjivanju onaj tko hoce
sponuditi« viSe, ¢ak i kad se imnogo »povrSinskije« krece ma podrucju poli-
ticke teorije u uobitajenom smislu rije¢i? Je li ovdje 'dozvoljeno zaobilaziti
temeljna pitanja o tome kako je spoznaja uopce mogudéa, kako nastaje, na

Tekst $to ga ovdje objavljujemo predstavlja drugi dio knjige Wilfried Réhrich. Unterk Mitwir-
kung von Wolf—Dieter Narr, Politik als Wissenschaft. Ein iiberblick (Opladen, Westdeutscher Verlag,
1986), koja ée u prijevodu izaéi u biblioteci »Polititka misaoe (izd. »Informatore, Zagreb) (op. ur.)

1 Richard Rorty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt am Main 1984,
str. 17,
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Cemu se zasniva? Ili, nije li ba¥ u najboljoj prosvjetiteljskoj tradici stvar
u tome da se uzdrmaju mo<cne teorije onda kada njihova mo¢ me pociva na
kakvodi spoznaje nego na sposobnosti da ofi svojih pristaSa opreme s klap-
kama, StoviSe, na sposobnosti da ih za sebe pridobijaju.tako 3to oni ne
primaju druge informacije i §to na kraju viSe uopce me mogu misliti?

Polititka teorija doista ima i taj smisao da osvijeStava kako sve teorije
predstavijaju potpornje spoznaje i ‘djelovanja, potpornje koji nisu postav-
ljeni ni bez interesa ni posredstvom bezvremene tehnike. Upravo polititka
teorija mora meprestano podsjecatl na politikum, bez obzira izdaje li se
ona kao politi¢ka po struci ili ne. Ovaj se politikum u pravilu ne raskriva
kada se pita: kojoj stranci pripada autor ili autorica, premda je posve
mogude da primjerice socijalna uloga znanstvenika itekako utjefe na to $to
oni znanstveno spoimaju«. Politikum se €esto jo$ ne odaje dovoljno kada se
postavi uvijek opravdano pitanje: »cui bono«; komu ili ¢emu sluZi ovaj
navodno opdevazedi uvid? A svakako ne s jednostaviim odgovorom mna to
pitanje. Politikum se vedinom dade otkriti tek te¥kim radom, kada se istrazi
metoda pomocu koje je teorija dobivena, kada se preispitaju njezine pre-
mise, oblik izvodenja i konzekvence.

-No zar je to smisao teorije? Ne Zelimo 1i nesto u.osnovi posve drugo
kada trazimo teoriju? I ne moramo li biti teorijski-poZudni, jer trebamo
teorije svih vrsta da bismo se razumjeli? Kada smjeramo na to da se do-
mognemo teorijskog poznavanja stvari, Zelimo znati viSe. Tu prosijava iskra
faustovske stiske: »1 vidim, ni$ta ne moZemo znati. Da srce pukne, kako
pati«. Znanje treba da je vie od mnijenja, nasluéivanja, vjerovanja. Znanje
znadi ne$to na €emu se moze sigurno graditi, znadi istinito znanje — jedna
tautologija, kako se &ini. Posredstvom takvog znanja svijet treba da postane
proziran, da se zna $to se zbiva, zaSto se ne§to tako zbiva i u kojem se
kontekstu sami imamo ponaSati. Teorije dakle irebaju omoguciti velike
ili male orijentacije koje se odlikuju time da se za njih moZemo drZati, da
nisu proizvoljne, nestalnog interesa i konstelacija promjenljivih poput trske
na vjetru. Tu se odituje svojevrsna spoznajna potreba za sigurno3cu.

No teorija treba da udini viSe. Ona treba da pripravi znanje orijenta-
cije i znanje djelovanja ujedno. Ona treba pridonijeti da se problemi, kad
se u njih proniklo, mogu racionalno — a to zna¢i u skladu s problemom i
vlastitim interesom — rijeSiti. Problemi $to se gomilaju oko nas dine da
traganje za teorijom, to jest za time da se u njih s razumijevanjem pronikne
te da ih se sa znanjem savlada, postaje upravo temeljnom ljudskom potre-
bom. Bilo da ne izlazimo na kraj sami sa sobom, ili s postavljenom zadadom,
bilo da kao Hebbelov uditelj Anton »viSe ne razumijemo svijet«, bilo da nas
je strah rata i novih tehnologija, svagda — ¢ak i kad smo jednom rezigni-
rali — tude volja da se ova zla, gubici, nedostaci razumiju i veé u razumi-
jevanju dijelom prevladaju. Svaki se oblik vlasti, ili ve¢ prije vrSenja moéi,
sastoji ne najposlije u tome da se pusti da ova volja omlitavi, dapace, da
se ne dopusti da viSe dode k svijesti. Prihvada se §to god dolazilo. Apatija
je zacijelo jedna od najrasirenijih patologija naSeg doba.
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Veé na potetku stojimo pred jednom dilemom. Iz nje se ne moZe iskra-
sti ili izbaviti time $to ¢e se odmah po¢i ovim ili onim putem ]edno'zna:cnog
rjeSenja. Na jednoj strami, ¢ini se da teorija k(?ja ne smjera na izvjesno
znanje, na istinu, ne ispunjava svoju zadacu. Osim toga, cemu »napor Ppoj-
max, kako. kaze Hegel, ako bi na kraju proizlazilo samo 10 da je svo teorlj-
sko &injenje uzaludno i u najboljem sluaju tek pljmzvc.ﬂjpo_ mnijenje. Na
drugoj pak strani, teorije koje tvrde da'su-zakupl.le »istinu« nadasve su
opasne. Upravo stoga §to za njima postoji tako velika potre’b'a, one moiu
da djeluju kao lovci na $takore za grad Hameln. A Hameln je svuda oko

nas. Ove teorije naginju k tome da se skrucuju u dogme i da budu pri ruci -

kao ideologije vladavine, ne da doti¢no stanovni§tvo Erosvijetle — nego
naprotiv — da ga liSe intelektualne vlastitosti, tako da je ono u stanju da
misli samo jo§ u formulama »vélike teorije« kao fqrmulama od.r'edeng vla-
davine. Ova funkcija mo¥e nastupiti ve¢ davno prije nego teorije postanu
duhovnim oruZjem etablirane vladavine. Ona mozZe pm _s].gnvena u .nekc_>]
opéeprihvadenoj znanosti, di, u samoj opceprihvacenoj ?L.og101, kada ke izdaje
za bezvremeno vaZedu istinu i bez nuinog opreza prenosi ma zbilju.

Lessingova parabola s prstenom u njegovom »N_athanu« mog}a bi da za
neko vrijeme pruZi izlaz. SloZimo se da nit]f-o, 'm]e.c.lan teoreticar, nije u
posjedu istine. Svi joj se priblizavaju kao najintimnije -potre’l?'p\(anon; liku,
ali nikad uhvadenom, liku nikad mzetom u posjed neke teorije. Geslo tad
glasi: traganje za istinom i primicanje istini u ‘p}em‘enitoj,.uza]amno tol.e-
rantnoj utakmici. No ovo Nathanovo mudro rjesenje gubi ako ne svoju
mudrost, ono ipak svoju rjeSidbenu snagu, kada medu”sob.om.ne konku:
riraju samo tri teorije (odnosno religije) i kada ove teorije tjeraju -nk Prak33
te radaju prakti¢kim konzekvencama koje sezu v.daileko iznad [P’c-)]ed_.mca i
njegove »privatne« vjere. Na istom se temeljuv teSko mogu podac1_tn kuce
ili ustanoviti pet oblika vladavine u istom drustvu.

Kada se dajemo na teorijski rad, pa makar i u takf)zvanom. neznastve-
nom obliku, moramo moéi izdrZati aporije (poteSkoce) i proturjecja, mace
éemo zalas preuzeti neku teoriju pa ipak Zivjeti u mneistmni Mf)z'da ¢ak ne
bi li se jednom otkrilo da se podleglo i palo Zzrtvom nekoj konvenciji
struke, modi mnijenja, vladavinskom »triku«. Nije lako v1s'p1}mt1 ovaj uvjet
da se proturjeja odmah ne harmoniziraju, da se poteskoce“ne guraju u
stranu kako bi se zadovoljili nekom dobro izgradenom teorijom. Ponude
svakakvih prividnih mudrosti, svakakvih teorija vre'ba]t} vlastm.}'azum, vila-
stiti osjecaj, razumni osjecaj i osjecajni razum: ovo dvoje ne smije se samo-
voljno rastavljati. A tako bi rado imali neSto za Sto se moze uhvatiti. Tko
to ne bi trebao? »

U slijede¢im poglavljima treba priop€iti nesto o onome "§to nam se Cini
vrijednim paZnje kada se Zeli doseci visine teo.riJe da {n se potom u sebe
upilo daljinu pogleda, a prije svega da bi se boljewsnalazﬂo u svaﬂ&oc;l{nevnorn
dogadanju. Najprije Zelimo obrnuti pitanje — viSe puta u ovom ili onom
smjeru — za$to je teorija uopce potrebna ako ona — moderlnvo Teceno — sa
sobom nosi toliko frustracija i ako rad na njoj katkad moze ispasti tako
obilato »nabijen stresom« (1. Poglavije). A Sto je onda uopée teorija, pro-
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mislja se u 2. Poglavlju. Kada posjedujemo neki pojam teorije, takorekud
teoriju teorije, tada jo$ uvijek ne znamo u dovoljnoj mjeri kako se do teo-
rije dolazi. O tome de raspravljati 3. Poglavlje. U 4. Pogavlju valja izabrati
nekoliko sredi$njih problema sve teorije (tofnije, onih koji nam se ¢ine
srediSnjima) i razmotriti th s nekoliko razlic¢itih aspekata. U dopunu tome,
u odjeljkn napomena dat ¢e se opis politi¢ke teorije u jednoj egzemplarnoj
skici (napomena 17). Teorijska se izvodenja slivaju u jednu refleksiju o
etici, moralu, koja se malazi u naknadnoj biljeSci uz cijeli svezak. Jesu I
teorija (tvorba teorije) i ophodenje s teorijama s onu siranu dobra i zla?
I1i su teorije, kao $to je to od Schillera pa do Brechta trebalo biti kazaliste,
moralne, u datom sluCaju takoder pseudomoralne ili kriptomoralne usta-
nove? Cesto ¢emo prelaziti s teorije opcenito na politi€ku teoriju u poseb-
nom i obrnuto. U osnovi je ovog prelazenja uvjerenje da se politickom
teorijom ne moZe baviti izolirano za sebe, te da ostale ne-politi¢ke teorije
ne mogu izac¢i na kraj bez nje. Nadalje, ovdje nedemo praviti smotru poli-
titkih teorija odnosno teoreticara, premda ce jedan ili drugi biti spomenut.
Stalo nam je prije svega da omoguéimo bolje razumijevanje (politicke)
teorije, §to ona jest, Sto bi trebala biti, te kako se do nje dospijeva ili bi
se moglo dospijevati, a u nadi da ée &itaoci onda modi viSe toga zapoceti s
raznim teorijama i kriptoteorijama koje dnevno moraju primiti na znanje,
te da ée sami biti bolje privedeni teorijskom radu. Literatura se u tekstu
navodi samo sporaditno. U bibliografskoj biljeSci medu napomenama na-
brojane su neke od knjiga koje su na nas utjecale, podstakle nas i provo-
cirale.?

2 U ovoj bibliografskoj biljeSci naznaéit cemo svega nekoliko knjiga koje su tokom godina pri-
donijele nastanku shvadanja o tome kako treba tvoriti teorije, koje prednosti imaju ili bi mogle
imati, a §to im je nedostatak ili bi to mogao biti. Kao 3to ée se odmah zapaziti, radi se samo dijelom
o takozvanim polititkoznanstvenim ili socijalnoznanstvenim istraZivanjima. Izranjaju filozofske, antro-
polo3ko-etnoloske, historijske kmjige, romani, pjesme. Te i ti se ne navode zato da bi se tvorba izlo-
Zila u vitrifi — tvorba zacijelo krajnje punktualna ako bi se ofitovala samo u naznaéenim knjigama.
Naprotiv, sve one koji Zele razumjeti viSe, sve koji ovu zbilju $to nam neprestano izmide Zele pojmiti
bolje, trebalo bi upucivati da »potragu za zbiljome« (Helmut Schelsky) pofinju kod mnogobrojnih i raz-
ligitih jzvora — wupravo kod filozofskih, historijskih, knjiZevnoumjetni¢kih. Filozofske studije, kad
neito vrijede, u svoja zamidljena klijeSta uzimaju uvijek nadelne probleme. Tko ih kao politolog od
sebe gura, moje samo postati rob svagda¥njih varijanti status-qou-a i njihovih predstavmika. Ali teore-
ticar se mora osloboditi skupajuéi se u vrelu« povijesti, u proteklom i sada$njem iskustvu (Friedrich
Meinecke). Teorija koja se ne moZe dobiti iz zora, koja se ne moZe posredovati natrag do zora, do
munogostrukih dogadaja, ne vrijedi mnogo. Teoretitari moraju biti upravo fakto-mani, kako bi Sarolike
dogadaje mogli na primjeren nadin preraditi u iskustva. KnjiZevnost i umjetnost ¢ine dostupnim po-
sredovanja, otvaraju i $ire podruéja opaZanja, omoguéuju da se razumije kako se opéeniti polti¢ko-
socijalni procesi kopaino sabiru u =sens konkretissimuime« individua. Njihov pak Zivot i Zivotne mo-
gucnosti u cjelini — i razumijevanje istih — tvore zajedni¢ko mjerilo sve teorije i sve politike.

Mi, autori, naucili smo od studija filozofije vise nego §to to ovdje moZemo saopditi, narofito
— a to vafi prvenstveno za Wolf-Dietera Narra — od njegovih omiljenih filozofa dok je bio student,
filozofa koji se mogu na sve strane preporudiiti: S6rena Kierkegaarda i Friedricha Nietzschea. Djela
obojice mogu se nabaviti u dZepnim izdanjima. S time se naprosto pone. K tome dolaze Ernst Bloch,
njegovo »Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo« i narogito njegov »Princip pnada« te ne mnajposlije
Walter Schulz, njegova »Filozofija u izmijenjenom svijetus (1974) i njegov »Ja i svijet. Filozofija su-
bjektivnosti« (1979) — djela koja kao pozne kvintesencije otkrivaju o suvremenim problemima vide
nego neka mala biblioteka struéne literature $to brzo izblijedi.
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Pitanje »&emu teorija?« koje postavlja pravo poglavlje prouzrokuju prije.svega gmjusni dogadaji,
uzdignuti korijeni problema o koje se spotitemo. KnjiZevnost je ovdje u stanju zna€ajno poboljsati
padu vlastitu sposobnost opaZanja. Dostojevskijevi »Demoni« ili Tolstojev »Rat i mire upravo tjeraju
na polititku teoriju; takoder politicke biografije: jedna od mnajboljih u svojoj vrsti.je- Deutscherova
trotomna biografija Lava Trockog. $to nas na kraju pobuduje, gotovo da je svejedno. To da njemadki
faSizam traZi objainjenja, a da se nikada ne bi mogli zadovoljiti ma s kojim, jasno je Zak i mladima,
ako ne zabufavaju. Hannah Arendt, &ija bi knjiga »Eichmann u Jeruzalemue morala biti obaveznom
politi€koznanstvenom lektirom, rano je uputila u pravom smjeru. »Obrasci djetinjstvaz Christa Wolf i
mnoge druge, upravo i knjiZevne obrade omoguéuju da se razabire ono ¥to tu teorija mora dubinski
ispitati. C . . . TR : . .

Smrt i pitanje smisla, kako je to nedavno ponovo nazvao Peter Noll, drultveno razlitita svoje-
vrsnost smrti, njeni Zesto »umjetnix uzroci, potrebuju politi¥ki traktat; oni &ine mifnim upravo po-
liti¢ku refleksiju. Philip Ari#s i drugi uginili su dostupnom- druitvéenu povijest ove smrti 3to se javlja
kao permanentni izazov sveg politickog misljenja — nerijetko u kolektivhom obliku rata i razlidito
prouzrokovanog genocida. L ) :

Specijalna polititka teorija potrebna je zbog moderne povijesti drZave i vladavine, zbog cnog &to
je Norbert Elias nazvao sprocesom civilizacijes. Max Weber je. veé u svom istraZivanju »Protestantska
etika i ’duh’ kapitalizmaec opisao’ proces modernog racionaliziranja, koji se kod Niklasa Lubhmanna i
mnogih drugih evolucionisticki prikazuje kao proces’ rastudeg- »izdiferenciranjae ' (usp. Luhmannovo
najnovije silno apstraktno opée djelo: Socijalni_sistemi. Nacrt jedne opée teorije, 1984). -

Uputno je ne gledati samo suvremene drZavno-kapitalisticke oblike vladavine, nego, u svrhu uienja
kroz kontrast, konzultirati i etnolo3ke studije. Pierre Clastres (»Neprijatelji drzave«) i dr. mogli bi tu
da nas dalje upute. Pregled nastanka prava Uwe Weswla (1985) obavjeitava o udaljenosti i blizini mo-
dernog drZavnog prava. - C . . '

Ako treba formulirati stanoviti pojam teorije, ako. treba razviti jednu teoriju (v.. 2. poglavlje),
tada se mora — kako smatramo — dati poduliti kod Hegela i Marxa (usp. njegov &uveni uvod u
»Kritiku polititke ekonomije« iz 1859.), tad se mora uditi narolito kod frankfurtske Zkole, toZnije: lek-
tirom se upudivati kod njenih glavnih predstavnika, poSto je sama s&kola« postala.ve¢ povijesmo pros-
lom ustanovom. Sluati i upuéivati se ne zna&i Zargonski slijediti, nego — upuitajuéi se u njih — do-
laziti do samog sebe, do vlastite utemeljene misli. Cuvene lanke Maxa Horkheimera o tradicionalnoj
i kriti€koj teoriji i o kritici instrumentalnog uma valja isto tako spomenuti kao i smafne eseje Theo-
dora Adorna o »Statici i dinamicie u sociologiji, i empirijskom socijalnom istraZivanju, o pojmu ideo-
logije, ali i njegove studije o leraturi, o kulturnoj industriji i .ne najposlije njegov pozni. nacrt
»Negativna dijalektikae. Adornova i Horkheimerova »Dijalektika prosvjetiteljstvac (1947), koja reflektira
iskustvo. faSizma i staljinizma spada u obavezmu lektiru, kako bi se uhvatilo u kodtac s stendencamac
protekle. sada¥njosti i — moZda — propustene. buduénost. L

Valja istaéi i recepciju Marcusea i Freuda (»Eros i civilizacijac), njegovu kmitiku liberalizina, nje-
govu dijagnozu suvremenog druitva: »Jednodimenzionalni &ovjek«, ali jednako tako i ‘njegove brojme
spise koji se bave izgledima emancipatorskog pokreta. Sociologija knjifevnosti Lea Ldwenthala spada

amo, buduéi da su upravo u knjiZevnosti dohvatljivi drustveni mehanizmi posredovanja do kojik je -

frankfurtskoj %koli, obzirom na dijalekticku svezu pojedinainog, »konkretnoges i »totaliteta« drusitva,
bilo osobito stalo. Ne smiju biti zaboravljeni jafe »polititkoznanstveno« orijentirani Otto Kircheimer
i Franz L. Neumann, &ije pravno-politolo3ke studije, uvidi u mehanizine ustava Vajmarske. republike i
fagizma (v. Neumannov »Behemothe) — 3to su pored »Dvostruke drifavee Erpsta Fraenkela najznacaj-
nije publikacije jo¥ za vrijeme njemadkog fafizma ~— moraju biti osnovom svake teorijski ozbiljne re-
fleksije danagnjih »ustavae, u jednom -vi%e nego pravnom smislu rijeti. Nadalje: posebno se moZe pre-
poruditi upudivanje u »Zeitschrift fiir Sozialforschunge (s ¢lancima. Horkheimera, Adorna i drugih), a
kao literaturu o pozadini valja preporuliti odgovarajuée izvjeltaje o frankfurtskoj 3koli Martina Jaya,
Alfonsa S6llnera i Helmuta Dubijela. Sto se ti€e pojma politike, tu su pam jako pomogli rani spisi
Jiirgena Habermasa, njegov &anak o pojmu polititkog udéestvovanja u »Studenti i politikae (1959), nje-
govi &lanci u zbirci »Teorija i praksac i njegov habilitacijski spis »Promjena strukture javnostic, nakon
§to nas je prethodno podstaknuo Karl Mannkeim (»Ideologija i utopijac; usp. i pripadou zbirku

tekstova ‘0 pojmu ideologije Kurta Lenka). Vjerujemo da takva lektira jo3 i danas pomaje da se na-.

preduje u »pojmu politickoge (Carl Schmitt, i njemu ba$ usprkos).

Neizostavno je djelo »Vita activac Hannah Arendt, isto kao i poznavanje prijepora oko primje-
renog pojma politike, kako ga se moZe ponovo profitati kod Bachracha i Baratza i dr. I knjiga
Theodora Lewisa »Kraj liberalizmae, koja se odnosi na SAD, te »Dobrofudni faizame Bertrama Gorssa,
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- 1. POGLAVLJE: ZASTO TEORIJA (TEORIJE)?
Pobude ' o

) lv’oéinje s Cudenjem. Zadudeni smo. Al morai:no .se ﬁdé' Suditi
niposto nije s_amor?.zqmljivo. Prije nego $to vaZi stav: »ono-é::oc;;h tzlnafr?
nije me ni vbnvg'afc, ze%]:a ¢udenja je morala veé usahnuti i zamrijeti.- »Priko-,
vani onim $to nisu bili«, pri¢a Nelly Jordan (Crista Wolf) o svojoj .porodici
i rod‘b&m Za vrijeme nacionalsocijalizma . u é‘lesko-malo‘grédans'koj sredini,
":’gg{ 1_1]111:;r Z?‘Eu trazilo samo da ostanu nitavnima. A izgleda da nam to ne pada
vati:; ti, prf:wd]en, zapustiti, zanijekati, oduditi se, iznojiti, zabora-

»Cudenje ostaje i onda kada izgleda da se opustilo i zasitilo, ier ie
nemirno i -uv1_]e].£ ponovo ima pri sebi svoje pII)'vo pitanjec. Xa}g.ef;e?sniﬁz
1stjerano i ako jo¥ moZe piti uznemireno.. Upravo loga .téorija moZe prido-
nijeti da Se ono zastrasi i ukloni. Tad. pitanje vife me ostaje. »Neugledno
'lleaksltoga. na;].d{'az“e,ddv svegac, nastavlja Ernst Bloch uvodedi u filozofiju pa
d € zapocinjuci s Cudenjem, s »thaumaseinc, jer se nadaje kao hesilgurno'.‘

osve p})’lrodno da.ovamo spada poznato djetje pitanje: Za$to je nesto a
ne pléta. .‘...'Zarrda’h .ob'rui': vec je dovoljno zagonetan mada pitanje i'de'dalje
i pita za vrijeme -kq_]e je unistilo obru¢: Sto je to vrijeme? T djedji 6dgovor
0j1 rjesava i ne rjeSava spada ovamo: Vrijeme je sat bez brojéanika. No
ovo se Cudenje na]snai’r.lijg olituje upravo u onom najneugledhijem sa{'nom
kao izvornom, takoreci najlegitimnijem ‘materijalu ovog Soka misljenja.

iz:;orgausgﬂ ; ggmzev?ﬂd:ﬁ lg)m‘l.{ c'la!j_e. Za svu literaturu vaii' Vdvoje: U nju se mo:; upusta;tl -sve t'io

: 2 njezimm argumentima; a ujedno i potom ja uvaZavati Ni rschet
m‘ekuD;]s?';;il mu§ka.mc- (odnosno Zena) i ne slijedi mee. P vglja : vart Nietzscheom
Oviie vate Pil:s\;e::;:an:terﬁtéu:a k:: llsaprlv;mulgi ‘;)odjedpaiodvaﬁ.i za :ono 3to je skicirano u 3. poglavlju.
( br glasi; 3 ucenja kod klasika — bilo kod Hobbesa il i i
Ja, kod Lockea ili Montesquieua, kod Rousseaua ili " Smi ' e l'h'!'1\daChla\.rel,lkuvem-
_ _ Adama Smitha. Ovi i drugi klasici-imaj iku

prednost 3to ne predstavljaju neku uskotradnu na jednu 1 3 i ey
re > : , Jedmu usku struku segmentiliziranu steoriiud
:gh;pnaprf;imt;a?_ nakon nekog odron.a zemlje “postaju ‘vidljivi sslojevi rasjedanjac svake’tg;jeK Oj
o mjed_umolg e | njl;l]:eﬁgr;%;omasaln‘opoo é'ic;nﬁ.ghta»kpretpomda vki.do njezinog skomstrukta« drudtva.- No zacijelo
log z > i (o] se s ‘njima neposredovano sj i
ne red;mx:l]uﬁ ih npa to, posjetiti u njihovom historijskom kontekstu. fJEdn¢ 72 stol. Mora ih se,
»Problemi teorijes, tako glasi getvrto poglavlje — tko bi jao imes ji vam
1 <, tako prebrojao imena, je bi

;r')oz"t;alo mvgseté? I ovdje bi, jednako kao kod drugih sklopova, te.rba.l-xi) upoznati l:;ur:sé icx’;]i?']biie:amrz
x i . gttg::p:]m Odne odgovara na¥im vlas'titim pogledima, to&nije, predrasudama. Valjalo bi se uhvatiti
Bacoue S @ ernom -teorijom znanosti (v. Wilhelm Stegmiiller i dr.), sa znanstvenom tradicijom od
we%emesc(zx%&;a. U »stv'ammac objektivnosti nezacbilazan je znameniti, upravo epohalan &lanak
1)Maxamtiti j i ,do ‘_]ektrvn‘ ost _som;alnozna_.nst.:v?ne i socijalnopolititke spoznajec). Odavde se | dade
pratit pmsu-adlm - .ednakdanas. —_ Kada‘ se nelzb_]ez:.no suofavamo s problemom teorija-praksa 3to uvijek
e Pl 2, j 0 Etko, -va.l_]a ponovo. Citati &uvenu Kantovu kritiku — »0 uobitajenoj izreci:
ot fpx]::)m;t: teo;m, ali ne vrijedi za praksu« (mimo &ije se Spoznajne teorije, uostalom, m;
e Prod) — kAo treba, s obje strane, odvagnuti (i misaopo-praktitki barem iskusati) i  problem
e oﬁ']e.n oj a_]e nastrojena na promjenu drustva, polinjuéi s Marxom, i problem jedne téorije
jentirana na pmksu' u ovomn ‘drustva (danas - prije svega takozvano poﬁcy-iknaiivanje). Prob-

:ghrista Wolf, K:'n{wixsmzwt'er, Darmstadt/Neuwied 1984, str. 141.
rost Bloch, Tiibinger Einletung in die Philosophie I, Frankfurt am Main 1963, str. 16 i d
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»Pan« mabraja u razgovoru izmedu dovjeka i djevojCice u osam-
Eéﬁ?uirogjinia;noge tz{]kve pif;gode. »Plava muha, pojedina viat trave, olna
mozda malo drhti, a meni se ¢ini da je to nesto: ovdje, dakleJ StOJl ta v'vaF
trave i drhti’ ...i na kraju, kad su pale prve kapi .ki'§e, djevojcica ¢ak k-az:];
‘Da, pomislite samo, ki$i’. U stvari malo 3to joj je palo na pamet, a ipa
je najednom prispjela u jezgro svih pitanjac. ‘ it

je postaje dublje, svakako nuZnije, kad nestaj.u izv']esnos ii
se nC;gEn E)jg sm]o dotach tako bezbriZzno upotrebljavali, odjednom raspa-

daju kao »trule gljivex. O takvim je nevoljama izvjeStavao Hugo von Hof- -

fiktivnom pismu Phillipa Lorda Chandosa Fran’cisu Bf:lconu, ].ed:
Et)anrisgac?lolslnivaéa mo‘dcfrne znanosti. A pocetkom 17. s.toljjaca, ovaj s-en-ziﬂ:.ulvn.l
Lord, pun misaonog osjecaja 19. stoljeca na izma'k_u., jzraZzava u svmgsé]ecr
toj nijemosti kako se osjeca netko tko, od]ednon} ili .Igngllo poma;lo,. v togn
voljom ili gurnut, natjeran — najceSée se to §v01e mijeSa — dolazi »111,;;1,I ru )«
normalnog i viSe nije u stanju doZivljavati »uZitke obicnosti« (T‘l.lormas aun).
Ovo sveopde, za pojedinca bolno osjeéa{u:e mijenjzil se i u]e'dnq postaje

jo§ Zeljnije odgovora kad se u teoloékq—krsFanskom ili _u_seklﬂam'izz’q'lfin]frrg
obliku postavi pitanje o teoriji, to jest pitanje o tome kako se, teolo¥ -1 5.
¢anski i humano-drustveno, jedno s drugim mogu podnijeti »dolgro_« i »zlog,
»patnja« i »radost«, »rat« j »mir«. Teoloski: kz}ko se mogu odn:zan svemod,
svekolika dobrota i sveznanje BoZje kad lje ljudski givot proZet patnjom,
smréu i svakakvim zlima i kad se ne da pronadi neki smisao u pojedinac-
nom? Drustveno-sekularno: kako stoji stvar s ndrué-tv?mfm‘ napretkom, s pgo—
svjeéivanjem, s ljudsko‘dru$tvenom evolucijom u c_.]e‘l}m, kad jednom do-
segnutu drnuStvenu umnost u stopu prate odgovarajuce }lz;}agpredo_vale be-
zumnosti koje Covjeku prijete uniStenjem, kad prosvjedenje ostaje skroz

naskroz dijalekti¢ko? o

Cim se ova pitanja uzmu individualno osobm?, ona gu’p.e sivos] m-pog_tq
mali filozofski i ukupnodru$iveni znalaj. »Iskon i cilj povijesti«® u kojoj
Zivimo mi, ja, ti, on, ona, ono — takve se probleme znade os'tav1t1‘ po strani.
Ali, ako se ne Zelimo izgubiti, ako Zelimo sacuvati §ansu ‘da. se 3>zadob1]en;o<<,
to ée redi: da Zivimo svjesnije, a to znaci samo-svjesnije, nije ]5 tad od bitne
potrebe da se sjefamo, da se — drugadije reCeno — predocm.lo’ u suvrs:
menosti? Ta tko bi smio potisnuti u zaborav E_ow_]est 20. stgljeca, t'];(.) i
smio potisnuti njemacki fafizam — ovo ne vaZi samo za Nl]egace, a.h“za
njih u posebnoj mjeri. I tko kod toga ne bi morao .postaYm plltam]e o_slvdcl)l_]m
djedovima i bakama, o svojim roditeljima, to¢nije o se’b} samome u jednom
drugom historijskom kontekstu? €ak i onda .kad u to ime nismo u stanju
sjeCanjem rekonstruirati niti »obrazac vla}stltog d]qtm]swa« .—“Il.epov‘]eI;
ljivi prema rijecima, i tamo gdje jesu i gdje nedf)stajlg., nepOV]C!:‘l]lepE?m
kreacijama vilastitog pamcenja — ¢&ak i tada ostaje nuznost da si pre $kcnqo
realnu moguénost vlastite uloge usred nac1ona.!soc1]a.hzma. Pc.y.manj z'irnje
maste i nerazdvojni strah nisu vladali svako‘dnevljen’a samo za vrijeme »Tre-
ceg Rajha«. Tada pak pitanje o »dobru« i »zlu« veé nepodnoSljivo pritisce.

5 Tako naslov djela Karla Jaspersa objavljenog 1949.
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Kako je i pod kojim okolnostima zamislivo, moguce, d3, vierovatno, da bih
»ja« sam bio marsirao i tréao s drugima ili da bih se u najmanju ruku bio
povukao u privatnost. Jesu li to samo pitanja upucena proslosti, meni, dru-
§tvu, kao prosla, svriena mogucnost, kao da bi va%ilo ono »nikad viSe«, samo
stoga Sto su prosta ponavljanja doista nemoguda?

Cudenje, sumnja, ofajanje, pobude su jednoj potrazi za uzrocima koja
se nikada ne smiruje i koju vodi nada da ¢e ih se onda, kada se niti uzroka
jednom budu drZale u svojim rukama, modi zaplesti k boljim zavrecima,
a ne da se vjeCno ovisi o »sredi« ili »nesredic, Daljnja, isto tako vana po-
buda nadaje se iz rastudeg gubitka iskustva pojedinca, nesposobnosti za
teoriju, koja pak ovu upravo izaziva (doduse kao posve nesamorazumljivu).
Zivotni uvjeti pojedinca — a svi smo mi pojedinci, ba$ kada smo specijalisti
u ovoj ili onoj teoriji — pruZaju pojedincima obilje doZivljaja. Ovdje-ondje
oni stjeCu iskustva, no ta im ne dopustaju da vlastitu zbilju i u njoj dje-
latne cinioce razumiju tako da bi se u njoj mogli barem orijentirati. Nar-
komanka Christiane F. (autorica romana Mi djeca s kolodvora Z00 — op.
prev.) najvife se tu¥i na manjkajuce »proziranje«. Otuda je svojevremeno,
i pored odbojnosti prema svakom nasilju, osjedala privlaénost RAF:u (»Frak-
cija Crvena Armijac) jer je pretpostavljala da ova grupa ima »najveéu moé
proziranjac. Ovoj bespomoc¢nosti ne proturjeci to §to se Sirom svijeta sve
mogude informacije mogu pozvati izravno u stan ili odaslati iz njega. One
se ne daju preraditi u vlastito iskustvo. One su s nejasnih gledi$ta strojno
izrezane iz neke daleke zbilje, koju pseudo-neposredno prenose slika, ton
i rije¢. Gledaocu, slufaocu, &itaocu nedostaje pristup procesu tvorbe infor-
macija i interpretaciji povjerljivobliskih, a ujedno apstraktno-tudih doga-
daja koje mu dopremaju gotove i isjeCene. Ostaje mu ili da druge informa-
cije prilagodi svom vlastitom obzoru iskustva ili pak biva dvostruko otuden
i time podloZan upravljanju. Ne samo da nije u stanju da se dovoljno oba-
vijesti o svojoj zbilji, nego se u njega utiskuju tudi obrasci zbilje. Podjela
rada, kompleksnost i- zavisnost &ine sposobnost za teorijsku spoznaju neop-
hodno potrebnom, ako samostalno prisvajanje zbilje treba da jos bude
moguce, .

Tome se pridrufuje treéi motiv koji zahtijeva teoriju. To je omo 3to
bi se moglo nazvati problemi koji sa svin strana preplavijuju. Dovoljne su
i gole natukmnice da ih se prisjetimo: nejednakost izmedu takvozvanog Prvog,
Drugog i Treéeg svijeta; glad i smrt milijuna ljudi zbog lo$ih Zivotnih uvjeta,
no koji bi se danas, uzeti samij po sebi, dali izmijeniti (neka vrst struktu-
ralnog umorstva); milijuni izbjeglica i djece prepustene sebi (procjenjuje se
da samo u Latinskoj Americi ima oko 40 milijuna beskucne djece, koju
neki wec nazivaju novom »subrasome); porast medunarodne zaduZenosti, to&:
nije zaduZenosti izmedu zemalja Prvog i Tredeg svijeta; neprekidno naoru-
Zavanje koje je u odnosima izmedu obiju supersila SAD-a i SSSR-a poprimilo
vlastitu dinamiku, a jednako tako i izmedu njihovih saveznika/satelita. Sa-
beru li se ovi fenomeni, moze se govoriti o medunarodnoj eksploataciji i
progresivnoj akumulaciji uzroka nasilnih rjeSavanja sukoba. Ovamo se, kao
»eksterni efekti« (kapitalisti¢ke) ekonomije, pridrufuju problemi nesluéenih
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razmjera u vezi s sprirodnom« okolinom, koji odavna i s mnogo teSkih
posljedica: proditu u socijalnu »unutra$njost«; grabeZno iscrpljivanje ener-
gija svih vrsta i same energije energije: tla, pokuSaj da se »rane« zadane
ekonomski-znanstveno-tehni¢ki lijeCe razvijenim naprednim tehnologijama,
a s ocekivanjem novih »rana«, koje opet, sve dok se ostaje u ciklusu ovog
obrasca mapretka, iziskuju nove tehnologije. -

Nije potrebno produZavati ovaj lanac problema Sto smo ga izloZili u
telegramskom stilu. VaZno je mapomenuti da se radi o lancu te se prema tome
nijedno razumijevanje ne smije -ograni¢iti na samo jednu njegovu kariku.
Doduse, hijerarhija uzroka postoji, kao $to postoji i hijerarhija privilegira-
nih i meprivilegiranih zemalja, no ona se ne da prevesti u neki linearni kau-
zalni niz. Ali ofito je da se mora prodrijeti kroz $ikaru uzroka i udinaka,
interesa, $teta i koristi, ukoliko se Zeli doéi do makar donekle upotrebljive
dijagnoze. .

Ove i druge pobude na teorijski rad upozoravaju na nekoliko opéih kon-
stelacija koje ujedno naznatuju uvjete i poteSkode tvorbe teorije: neizvjes-
nost u pogledu fundamentalnih sveza ili indiferencija. Pofev od sveze i
diferencije izmedu tijela, duha i dufe, pa do trajnog problema covjekovog
ponadanja u svijetu. Ova se diferencija pojaSnjava pomoéu trojstva indivi-
due, dru$tva i socijalno/prirodne okoline, sa svagda teSkim odnosima izme-
du triju partnera. Nesamorazumlijivost ljudskog Zivota, nedostatak instink-
tivnog vezivanja i reguliranja, omoguéuje da nastane barem privid slutajno-
sti: moglo bi biti tako, a moglo bi biti i drugadije — realni privid, koji
predstavlja uvjet ljudske slobode. Drugi je uvjet dan vremenskom odrede-
nodéu. ljudskog opstanka ma dvojak nalin: dovjekovom stvoreno¥cu, njego-
vim zaletkom i izvijesnim zavrSetkom u smrti te, na drugi nadin, mogud-
. noséu covjeka da svoju sredinu i sebe promijeni pomocéu instrumenata.
Ljudska se povijest nadaje upravo kao povijest instrumenata, kao povijest
nadina na koji su instrumenti bili nadenif uéinka, ekstenziteta i penetracije
njihovog koriStenja. Ukratko: ono vjeéno »Umsri i Postani«, te socijalna mi-
jena — protkani jedno drugim — sadinjavaju Covjekovu povjesnost. Stoga
povijest druStva — a veé¢ mno%ina upucéuje na razliite ovisnosti i moguéno-
sti — ukazuje na ulogu slutaja, onog (jo§) neobjadnjivog, kako god je se
gledalo evolucionisti€¢ki, u nekoj ukupnoj svezi i u nekom ukupnom razvoju.
Time ona ¢ini neophodnim ono 3to se nazivalo hipotetitka historiografija.
Sto bi bilo, da je...; kako bi to izgledalo, da je...? Na osnovu legure
jedmoznacnosti i neodredenosti (onog $to je meodredljivo danas ili ¢ak prin-
cipijelno) koja se ne da jednoznaéno rastaviti, ¢ije elemente i fermente je
to¢nije utvrdila i izdiferencirala moderna znamnost, ali koju samu nipo$to
nije u stanju objasniti, ostaje trajna humana zadada razjasniti sebe samog
i »ujedno zbilju koja nekog okruzuje«, koja ga »Cini«, i promisliti viastito
ponaanje u njoj. Ono »gnoti sauton«, »spoznaj sebe samog« na hramu u

6 Karl Mannheim razlikuje ove velike etape: nalaZenje, pronalaZenje i planiranje. Za ovo vidi:
Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbruch (1935), gdje je Mannheim u djelu
:Das Danken auf der Stufe der Planungs ovaj stupanj suprotstavlja obama prethodnim — stupnjevima
snalaZenja« i »spronalaZenjax. .
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l?qlfnn?., nije r.u-'éta izgubilo od svoje urgentnosti. Ono je motiv sveg teore-
tiziranja. To uJ.e'dno znali da se »pitanje smislac, »pitanje o smislu Zivota i
pitanje ‘o smrtle, kako ih je nazvao Peter Noll u svojim »Diktatima 6 umi-
ranju i 51_m~t1«,7'.—- da se‘ta pitanja doduZe mogu potisnuti, kao §to se mrtve
na Eemel_J.u podjele rada prepusta pogrebmnoj industriji, ali se smrt, vlastita
P1|'o-slpst i prdlazgost, ne ukida. A $to znaci smrt, §to je ona drudtveno i
individualno, to nisu privatne ve¢ u visokom stupnju politi¢ko-drudtvene stva-
ri. No za Sporazumijevanje o zbpilji i o sebi samom, ljudska su drustva
o_t]&a‘ko za njih znamo predajom — a vaZna, tisuéama. stoljeca duga pretpo:
vijest le?1 u du‘.bokOJ tami — stvorila simbole, pronasla napose jezik kao
sistem simbola i da-l.je ga razvijala. Jezik postaje sredstvo sporazumijevanja.
Ali kako ne postoji jedan jezik, niti moZe postojati, on postaje dijelom

_ pomutnje, obmane i vladavine ujedno.

Sto se zahtijeva od tedrije?

_ Ljudi si stvaraju slike. Dokle seZe nae znanje, ljudi su sebi od s
po.c.ebkg stvarali §er. U slikama si predoéavaj1j.1 z‘riilju; ‘prema nc:'iq:snam c;i
orijentiraju; u slikama zami§ljaju sebe same, U ‘slikama stvaraju »svoju«
zlml']u.. Mitovi :c.)dav:no iS¢ezlih maroda govore o tom i omoguduju da ove
shvatimo u lehomm slikama. Upadljivo je da je ve¢ zarana stvorena po-
sebna nadleinost za zadtitu slika, neka vrst prve podjele rada’ ili barem
posg_bn?. kqmpetencij_a: svecenici (svedenice), $amani., Mozda je ova podjela
ra‘d.a _bﬂg ]e‘dgg ZaCetak kasnijeg razvoja vladavine, do kojeg je do%lo iz
brojnih i ?az'hc;tlh Ppobuda. Dakle, posto 1judi moraju stvarati slike da bi
se snalaz_ﬂlz Jer se mogu snaci samo u jednom djelomice samostvorenom i
samopre'docenor'n svijetu, svakojake prédrasude imaju gotovo neograrii’éenu
mogucnost uspjeha. TrZifte predrasuda je prostrano i puno roba. Predra-
sudama se trguje, s njima se moéno vodi politika. o

5 ‘Teorija ima pretenziju da se kvalitativno razlikuje od predra
zz_aca‘hul:enlh tVI‘dn_]l koje viSe nisu na raspolaganju. '%‘oeorijz ne osbl}cal:rlj]fl?g
lelo koje, nel.e.zgltmmrano jednostrano tumadenje, ona obedava temeljito objas-
njenje. Tef)_n.Ja tre‘rga. omoguciti- da se pojmi ono $to »&ini« nau »vjeStinu«
ono §to »Cini« ovaj ili onaj problem, veé¢ prema ‘njegovom opsegu i teiim"
Nije dop.l.}stc?no pozivanje mi ma-kakve autoritete, matprirodne sile ili tajan:
st-vega bica i sveze. }VIoraju se navesti izvori spoznaje, dokazi: proces objas-
njenja mora se mocCi rekonstruirati tako da svatko tko '-'razmi§1ja o teoriji
moze uz'vﬂmu.h svoje vlastito »Heurekal«, »na$ao same. »Ad fontes«: k
1zvorima; »veritas non. auctoritas, facit legeme«: autoritet ne &inji zakon n-ego
istina; »kazm'en}; kudnje istine«; ssvijetlo namjesto tame« — tako i sliéno
g‘lase'hqman%stlckowprosvjeﬁteljske parole. Valja iznaéi stanje i razvoj (sta~
tiku i dfnamlkfl) neke konstelacije. Pri tome je nuno da spoznaja odgovara
onome Sto se ima spoznati te da ga dovede do njegovog pojma. Teorija ne

801 d‘l Petgr Noll, Diktate ilber Sterben und Tod mit Todenrede von Max Friscli, Ziirich ‘1984, str.
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smije postati nekom slobodno lebdecom konstrukcijom — ona-se naposijet-
ku mora odnositi na one egzistencijalne nevolje, kako smo ih gore naznacili.
Teorija se ima izmuéiti na problemima $to su joj postavljeni. Oboje, kako
odnos spram druStva, spram subjekta, tako i odnos spram problema posta-
ju kontrolni mehanizmi teorije, njene valjanosti i njene pouzdanosti. U
obeéanju teorije je ve¢ uvijek sadrZan dio orijentacije i prakse, sveze mi$-
ljenja i djelovanja, a ne navodno nepremostiva diferencija »duhac« i »Cinac.
Natuknice ocekivanja od teonje opcenito glase: jasnoda, jednoznacnost, od-

govaranje (»objektivnost«), Sansa racionalnog, -planskog dJelovanJa, saop-

éivost.

Zasto je potrebna neka posebna
politicka teorija?

Mnogobrojnost mitova uvjetovana je mnogobrojno$éu primitivnih dru-
$tava. No mit sam ne da se cijepati na njegove razliCite dimenzije i aspekte.
On je jedinstvo u sebi bogato aspektima. To §to je potrebna jedna posebna
politi¢ka znanost, objaS$njava se time $to su se tokom razvoja izdiferencirale
pojedinacne funkcije u druStvu. Podjela rada je uzela maha, a napose fun-
damentalna dioba tjelesnog i duhovnog rada. Konac¢no se i znanost sa svoje
strane ras¢lanila. Raspad znanosti i univerziteta — ove dugo vremena pri-
marne ustanove znanosti, koja u svom imenu nosi jedinstvo — u mmoStvo
znanosti, koje u sebi streme k cijepanju u jo$ rastuéi broj poddisciplina,
ima ozbiljne posljedice po narav teorije i njen opseg: dakle po ono Sto i
kako ono pouna Politicka znanost relativno je pozni proizvod ove umnutar-
znanstvene i kasm]e u:nutarsocua’lnoznanstvene podJele rada, koja se iska-
zuje dijelom kao cijepanje predmeta dijelom kao cijepanje metoda, a dije-
lom kao odvajanje perspektive i cilja, dijelom ¢ak kao.sve to zajedno. Znat-
ne su opasnosti koje odatle izrastaju za kvalitetu teorija, bas onih koje se
ti¢u »politike«. (Politika) zbilja se segmentira shodno strukovnim podjela-
ma. Cim se socijalna znanosti i u njoj politi¢ka znanost viSe dijele u daljnje
pod-odjele, tim »predmet« vi§e gubi svoje jedinstvo ili pak svezu. Iskljucuju
se svi problemi koji bi se dali raspraviti tek iz kombinacije strukovnih per-
spektiva. Najzornije primjere pruZza medicina i razvoj njezinih struka. Svako
bavljenje teorijom zahtijeva da se pozabavimo i organizacijom doti¢ne zna-
nosti, odnosno dobivanjem teorije. Unutarznanstveni obrasci uspjebha neri-
jetko postaju zamjenom- za istinu i tvore »unutarnji« politikum teorije.

Politicka je teorija, kako god bila organizirana, potrebna iz shJedec1h
razloga:

(1) Svaka je druitvena sveza ujedno polititka sveza. Ili, drugacije rede-
no: mehanizmi (u Sirokom ne-tehniCkom smislu r11e01) koji utemelju_]u svezu
neke grupe, nekog drudtva, politicke su »naravi<. Tako primjerice u primi-
tivnom drutvu rodbinski sistem valja oznafavati kao jedan politikum; a
politicka kvaliteta pripada i mitu.

(2) Ljudi trebaju ovu druétvenu svezu. Covjek je, kako su to formulirali
Grci, zoon politikon, druzevno bide: ono tvori zajednicu i na nju je fizicki
i psihi¢ki upuéeno. €ak i rano-novovjekovni teoretiCari drzave — kao, medu
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ostalima, Thomas Hobbes — i njihovi nastavljali koji polaze od fikcije
nekog »prirodnoge, upojedinjenog individuuma, robinzonade, &ak i oni zapo-
chu tamo gdje utemeljuju nuZnost drzavno organmranog zaJedmblkog Zivo-
ta i istraZuju njegova pravila. No tip se socqalne orgamizacije ne razumije
sdm po sebi. Nije u potpunosti razumiljiv ni onda kad se razmotre prirodni
uvjeti unutar kojih su Zivjele prve grupe &iji nam je nadin dru$tvene orga-
nizacije poznat pre‘daJom (klima, uvjeti lova i sl). Jer, od samog pocetka
na dJelu _]e povuesnost i time kulturna vezanost ljudskog zajedmckog Zivota,
koji je vec uvijek i ljudski stvoren zajednidki Zivot.

Osobitosti socijalne organizacije dadu se utvrditi prije svega po tome
kojim posebnim institucijama pojedina drudtva raspolazu, koje obrasce re-
guliranja sukoba su pronasla, kako su dakle formulirane norme i sankcije
i kako se one provode. Koje norme postoje, a koje sankcije? Tko se u
kojem organizacijskom obliku brine za to da se norme poituju a sankcije
izvr8avaju?

(3) U novovjekovno-modernim drustvima sveza drustva Je dana primar-
no (tj. ne iskljucivo) driavnom vlas$éu. Ovoj vladavini i njenim osobitostima
politiCka teorija poklanja najveéi dio paZnje. Teorija treba vladavinu u nje-
nim razli¢itim oblicima i funkcijama, konzekvencama i interesima dovesti
do pojma.

{4) Pretpostavlja li se danost vladavine, tad se kao opdé problemi poli-
ticke teorije mogu navesti:

(4.1) Problem vladavine kao takav: Sto znadi politi¢ka nejednakost koja
vladavinu konstituira i kako do nje dolazi? Kako se polititka nejednakost (u
odredenju onog 3to drustvo treba da &ini i kako to treba da ¢&ini) poklopila
1 pojadala sa socijalnom mejednakoiéu? I kako se obje nejednakosti odnose
spram nejednakosti izmedu spolova, na kojoj gradi moderna drzava? U
»Treéem Rajhu« se govorilo o »muZevnosti drzave« kada se radilo o tome
da se za studentice zabrani upravo otvoreni studij prava. Kako god da stoji
stvar sa zbiljom materijarhata u pojedina¢nom, upadljivo je da su »upo-
redo s procesom tvorbe drZava... stare plemenske boZice podlegle novim
drzavno priznatim bogovimac.8

Posredstvom kojih se politiCkih odnosa proizvodnje uvijek iznova pro-
izvode ove nejednakosti Sto se preklapaju i dodatno uvjetuju? Kako se ovi
odnosi proizvodnje, a komplementarno i nafin i razmjer politikog udeséa,
mijenjaju tokom podrZavljenja, postvarenja drZave (skradenom formulom
reeno: namjesto apsolutistitkog vladara — birokracija; ili anglosaksonski-
-sjevernoameriCki: namjesto komune takoder birokracija); tokom koncen-
tracije drZavme vlasti, ne najposlije u njezinom potpuno izgradenom unu-
tarnjem i vanjskom monopolu sile (pozicija i vojska); tokom porasta driav-
nih reguliranja i podruéja reguliranja, tako da viSe gotovo i nema nie koja
nije drzavno regulirana. Koji oblici legitimacije postoje i kako oni djeluju?
Naocigled vladavine koja je postala apstraktnom i postvarenom i koja je
samo djelomice predstavljena u nacionalnoj drZavi, ali se dijelom preselila

8 Christa Wolf, Voraussetzungen einer Erzdhlung: Kassandra, Darmstadt/Neuwied 1984, str. 143.
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na svjetsko trZiSte. i njegove medunarodno odredene uvjete, posebno je
urgentno pitanje o odgovornosti, o sposobnosti za odgovornost politike i
njenih predstavnika. . ' : '
(4.2) Problem vladanja u okviru razli¢itih oblika vladavine: Koji se za-
daci postavljaju »polititkom sistemuc i kako on s mjima izlazi na kraj? Koji
zadaci uople ne dolaze u spektar politickog razmatranja? Ovdje valja po-
noviti dio gore navedenih pitanja. Od prvenstvenog je interesa kako drZava
shvaéa svoju prvu zadaéu, da jaméi sigurnost (pojam i odnos sigurnosti),

te kako ju izvrSava. Da'li je néka vlada, u ma kojem aktualnom sastavu -

bila, uopée u stanju da novopostavljenim zadacama (medunarodna nejed-
nakost, atomsko oruZje i nove tehnologije) pristupi druga€ije nego naknad-
no? Ne izmile li politika u smislu drZavne definicije dogadanja, ne preseZe
li ona preko dane mjere kad se vodi rauna samo o €konomskoj definicij-
skoj modi? o ‘

(4.3) Kako stoji stvar s onima koji su viadavini potéinjeni? Sto ih Cini
takvima, $to ih obara i drzi u takvoj ovisnosti? Koji se.oblici prilagodbe
vladavini mogu naéi (odgovarajue kriticki valja postaviti pojam legitima-
cije, koja se prefesto brka sa svjesnim »smatranjem-za-ispravno«). Koja se
skrivena proturjetja i koji se potencijalni sukobi mogu pronadi i na osnovu
kojih kriterija? Postoje 1i motivi nemira, pobune, udruzivanja ili osamlji-
vanja? : ‘

(4.4) Problem oblika: U njemu kulminira zadada politicke teorije.. Ona
se nadaje iz kvalitete politickog. Sto, na koncu konca, utemeljuje svezu
nekog drustva? Problem oblika je shodno novovjekovnoj politi¢koj teoriji
ponajprije postavljen za vladavinu kao »slucaj drZzave«. Tom »slucaju« valja
priéi s jednom sekvencom pitanja:

— koji- temeljni oblik posjeduje drZava (drZava opdlenito) — ako se neki
takav dade misliti;

— na osnovu kojih se ustanova (aparat, uceSée; legitimacija) nadaju glav-

" ne razlike u oblicima drZave — njihovi stupnjevi i granice;

— koje su okolnosti i zadade drzavu Cinili historijski nuZnom, a koje ju
¢ine sistematski nuZnom na ospovi danas danih uvjeta;

— dade li se drzavni oblik smisleno odjeljivati od ekonomskog oblika i
dru$tvenog oblika (struktura drustva); o

— koji tro8kovi i koje koristi nastaju od drzavnog oblika u socijalno
pogledu prema unutra i prema van (medunarodno); .

— drZava i medunarodna institucija danas: napose problem svjetskog trZi-
§ta/svjetske sile i probijanje drZzavnih granica bez moguénosti- drZavnog
utjecaja, svakako bez mogucnosti upravljanja; '

— koji su drugi oblici druStvene sveze zamislivi (s onu stranu alternative:
vka svjetskom ratu«, »ka humanocidnim ratovimac ili »k nazadnom bar-
barstvue, nuzno je dati krila socijalnoj, politikoj fantaziji i pothraniti
je, umjesto da se za volju prenosivih obrazaca ide nazad u povijest sve
do polititkih oblika primitivnih drustava)? '
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2. POGLAVLIE: STO ZNACI (POLITICKA) TEORIJA?.
Babilonska smutnja oko teorije

KriSom smo veé upotrebljavali viSe ili- manje odreden pojam teorije.
Jedva da se moZe obrazloZiti, kao §to smo to pokulali u Prvom poglavlju,
zasto je neSto neophodno, a da se pritom nema jasne predodZbe o tome 3to
se hoce. Osim ako ne vaZi posve opdenito: »U Covieka se tajni nagon krije,
da na put pravi zna pogodit samc. R : .

No prij.eporno je Sto predstavlja neka teorija, teorija, i koje zadade
mora ispuniti. Teorija — njeno odgovaranje i njena majkavost — jednako
:fe.ta.ko malo razumije sama po sebi kao i istina. Da li je ono §to se uobi-
Cajeno ili znanstveno-uvrijeZeno naziva teorijom i$ta viSe nego dobro umo-
tana ideologija? Marx je na klasi¢noj politickoj ekonomiji (Adam  Smith,
David Ricardo) znao zamijetiti koliko je ona jedan odreden ekonomski oblik,
tada nastajuci a danas vladajudi oblik kapitalistike privrede uopéavala kao
»pr.1rodan«, dakle kao jedino takav i nikako drugacije mogué ekonomski
oblik; te kako nije bila u stanju spoznati jednostrane interese, proturjetja
i sukobe u ovom ekonomskom obliku, njegovim odnosima proizvodnje i
njegovom osnovnom motivu »gladi za vis$kom vrijednostic. Ova je teorija
stoga izvirala iz »krive svijesti« i takvu je dalje proizvodila, a da nije bila
proizvoljno »izumljena«. Naprotiv, ona je bila i postala suvremenom. Ali
upravo u tom uopéavanju posebnog, u poricanju »povijesti i drustva«, ona
je prekoracila prag od teorije prema ideologiji. .

) .Sam Marx, medutim, s kojim mora podeti svaka rekonstriukcija jednog
kritiCkog pojma ideologije, nije ostao posteden prigovora da je ideolog. Nje-
gova teorija kapitalisti¢kog druStva, kaZu, pripada u najboljem sluaju 19.
stoljf.c’u. Osim toga, njegov interes za drustveni prevrat je uéinio da mjegova
teorija od samog pocetka bude iskrivljena slika zbilje. Ona je prema tome
danafs neupotrebljiva. — Tko sada odlucuje i na osnovi kojih kriterija? Zar
se ni o teorijama ne moZe prepirati kao ni o ukusima? Odgovor na to pita-
nje nema samo »akademskuc« teZinu. Sada%¥nja rasprava oko teologije oslo-
bodenja ukazuje na to.

Brzo bi postalo dosadno kada bi sad stali -iznositi razli¢ite pojmove
teg'rije i odlagati ih u valjano oznalene pretince. Napokon, koliko teorije
(njihovi pojmovi) vrijede, ne moZe se razabrati po njihovim pretenzijama
nego po tome kako one objainjavaju probleme i kojim konzekvencama ra-
daju, makar i samo u predodibi. Takva je fantazija,svagda potrebna. Tek
tad.teorije i njihovi pojmovi gube svoju vedinom samo prividno djetinju
nevinost. S onu stranu toga, razlike izmedu teorije dadu se razabrati prema
slijedeé¢im kriterijima: -

(1) Jedan od glavnih kriterija- je doseg teorije (barem' njezinih pojmov-
m'%l tvrdnji). Teorija u 'svom grékom iskonu, jo§ bliska mitu, ne pozna disci-
plinarnih granica svojem motrenju koje' je, shodno slici svijeta, uglavnom
nepokretno. I sam se »bios theoretikos«, kao najvisi oblik ljudskog Zivota,
nalazi u Zivotu polisa. Neko dijeljenje »prirodnoznanstvene« i »polititke«
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teorije Platonu i Aristotelu bi jo$ izgledalo stramo, ma kako da su obojica,
napose Aristotel, ve¢ postavljali svagda razlifita tezista svog rada. .
Podjela rada medu teorijama posljedica je ubxzan’og_zqan'stvenog razvoja
Moderne (od 15. stoljeéa). Neprestano se tvore nove discipline, a da bi se
opravdale i institucionalno etablirale, potrebni su Jm njihove .Vvlas.trte teorije
i vlastiti teorijski jezik. Dovoljan je pogled na soc_lga‘lne Znanosti koje v1.§e
ne tvore jedinstvo kao socijalna znmanost: ekonomija (koja sebe u pravﬂp
takvom niti ne smatra, nego se razumijeva kao prirodna Znanost samosvoj-
ne kvalitete); psihologija (za koju potesto vaZi sli€no); sociaologija i sve

takozvane uZe sociologije; i polititka znanost, za koju je vkriza teorije«’

.....

(Luhmann) postala Zivotnim eliksirom. Kriza je u samqj sifvarlv jos ]at::a, jer
se u pravilu ni ne osvjeStava. Svatko je na svoj teorijski nadin blaZen ili
barem drzi poziciju, ako je ima. - o

Podjelu rada se ne bi isplatilo ukidati kad njezina: po%jedl?a ne b1_ })110
to da se sveze razbijaju, a spoznaja zbilje postaje za_wdms«:'ka igra s dijelo-
vima koji medusobno ne odgovaraju. Unatoc rastuce 1.:ocn0'st.1‘ u ponékorm_
detalju, raste gubitak zbilje odnosne konstrukc_ije, kp_!a dobija »pravoc i
postaje »istinita« najée$ce samo utoliko $to dobija _prﬂlku da owfla:da p1_~ak-
som. Upravo do onoga §to spoznajni napredak ponajprije omogucuje, naime
do diskusije izmedu razli¢itih teorija, ne moZe doci, jer teorije 'vswva*gda_. na-
stupaju kao korporacije koje su zatvorene oko predmeta, po;e’_dm.Ih‘ ?.spekata
i metoda. One postaju sve zavisnije, i to ne samo od dominirajuc¢ih profe-
sionalnih interesa i zadobivenih narudzbi. Buduéi da su tako segmen-talno
nastrojene, raste krug znanstveno neproniknutih predra.l§uda koje }ﬂaze u
ponajéesée neeksplicirane baziéne premise: tako !g?ncepcug »economic manc«
i njegova vulgarna psihologija kod ekonomista; ili pI:etgostavka au"gc_moml]e
»psihe« kod psihologa; ili odgovarajuce pretpostavlja}'r‘lje autonomije onog
polititko-drzavnog kod politologa. Teorije na taj nacin bas ne pr1d0{195e
tome da se unese viSe svjetla u razumijevanje druStvenog svijeta (klasitno
prosvijetiteljska slika). One ga, kao i sebe, prepustaju nepojmiljenom mraku.

U novijoj inflaciji pridjeva »interdisciplinaran« izraZava se tinjenica da
se uvidaju manjkavosti znanosti koja se ukrutila u segmente 1 tpostala_ Despo-
sobnom za komunikaciju. Njime oznafena znanost zam_!elo q@grdu]e ovaj
prirok koji ju kiti. Njegova mu je inflacija odn?ap umanjila vrljedpost., tako
da njime u bescijenje trguju upravo segmentalizirane znanstvene institucije
koje jamée njegovi privid. : -

U svakom sludaju, dokle god se cCestito bavizyo tvonbgm_teorljfe, na
prvom mjestu valja naznatiti opseg njene pretenzije na vazenje. KOJ_e di-
menzije bivaju dohvaéene? Koje konstelacije ostaju sl::rlvene van vidnog
polja, u klauzulama »rebus sic stantibus« i »ceteris parlibu.s« (p_retp.ostav.ka
status quo i jednakih okolnosti)? Mnoge teorije me zasluzuju taj pojam jer
raspravljaju o pojedina¢nim aspektima odabra_’r.lm.predme'ta. N!}hom' se'ls]'sa-
zi u najboljem sluéaju mogu nazvati empirijskim _uopcavanjima. anm]e.:r
za to pruZa istraZivanje javnog mnijenja, a tu narocito »teorije« ponasanja
biraa. Kako se moZe tvoriti takva teorija kad ona i_spu;_s'ta PohtuckOJdrg-
Stveni sistem, cjelokupnu svezu nastajanja ponasanja i svijesti? Ona mozZe
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biti u najveoj mjeri djelotvorna u smislu polititkog utjecaja, ali jedva
onda kada zahtjev istine ne postavljamo uzalud pred sebe.

PokuSaj da se pojmi druStveni totalitet i pojedinatne predmete i as-
pekte tog totaliteta, koji sa svoje strane na njega povratno djeluju, spada
u najvaZniju zadacu teorije. Ova tvrdnja stoji, mada ju upravo teoreticari
segmenata Zestoko osporavaju i premda se ona moZe samo priblizno ispu-
niti. Bez obzira na to, u svakom je sluaju nuZno sve teorije procjenjivati
prema druStvenom prostoru koji zauzimaju i prema druStvenim dimenzi-
jama.

(2) Naredni kriterij razlikovanja teorija polazi od njihovih ciljeva. $to
treba i Sto Zeli pojedina teorija: objasniti, razmotriti $anse djelovanja, omo-
guditi sudenje, utemeljiti ciljeve?

Ne slijede sve teorije iste namjere. Takozvana empirijska teorija, koja
nerijetko radi s modelima, s prethodno istesanim teorijskim konstrukcija-
ma, tvrdi da ne Zeli niSta viSe nego da objasni $to se zbiva. Stoga svoju
»instancu istine« nalazi u »Cinjenicama« koje se ne pokoravaju njezinim
teorijski izvedenim hipotezama. Cinjenica koja se opire moZe »falsificirati«
hipotezn, ako ne i cjelokupnu teoriju (Popper). Tako je barem prema refencj
intenciji. Jer, »¢injenice« ne postoje jednostavno o sebi i kao takve se ne
spoznaju i me primjenjuju. Kada se te »linjenice« prave, tada teorija i
primijenjene metode, primjerice metode empirijskog socijalnog istraZivanja,
u tome ucestvuju. No i s onu stranu ove dijalektiCke sveze izmedu hipoteze,
metode i Cinjenice, Cedna mzdrZzanost me vaZi posve ni u pogledu cilja objas-
njenja. Upravo se ove »empirijske« teorije i rezultati dobijeni pod njihovim
pokroviteljstvom Zele posebno pribliZiti zbilji i kao izraz »znamosti zbilje«
pomodi da se politiCko (ili privatno) djelovanje racionalizira. U socijalnim
znanostima, one su se okupile narotito pod krovom Policy Sciences, koje
Zele poboljsati polititko planiranje, upravljanja i kontirolu. U prirodnim
znanostima sve viSe napreduje tehnitka primjena istraZivanja.

Dok se u »empirijskih« teorija, koje se u principu smatraju izrazom
»nevrijednosne« znanosti, politikum teorije — u smislu zainteresiranog utje-
caja — moZe otkriti mapose kao metodicko-teorijske »konstrukcije zbiljes,
dotle se noninalivni karakter teorija koje sebe razumijevaju u tradiciji »do-
bre politike«, $to se izdaje za aristotelovsku, priznaje od samog pocetka.
One Zele dijeliti dobre savjete u pravilu onima koji vladaju, Zele unaprijed
misliti i pokazivati smisao dobro zasnovanog poretka. Dok kod »empirij-
skih« teorija problemom postaje njihov nerijetko nereflektiran i plitak po-
jam iskustva — kako podaci postaju podaci, a iz podataka informacije o
necemu, to jest kvalificirani iskazi —, dotle kod takozvane normativne teo-
rije, koja je doduSe odavno gurnuta u profesionalni zapedak, teSkoée pri
éinjava drudtvena norma koja sa svoje strane nije viSe stavljena na raspo-
laganje analizi. .

Nema glatkog rjeSenja. PoSto su pak nevrijednosne teorije jednako ne-
mogude kao i neka bespretpostavna znanost u cjelini, onda spada u minima
moralia, najmanje zahtjeve svim teorijama, da se normativni odnos prema
kojem se orijentiraju u€ini providnim i ponovljivo formulira. No ne moZe
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se ostati na eksplikaciji ove normativne orijentacije. S jedne strane, barem
onda kada se teorije prosuduju, valja iznac¢i kako su norme bile madene
i kako se one prevode u polaziSte teorije i njezinu metodu. S <_iruge strane,
mora se biti svjestan toga da normativni odnos ne _preds.ta'vl:]a n_ek-u vrst
dodatnog fermenta teorije. Izbor metode — koji se podagl.. priznaju a koiji
ne, najzad interpretamenti podataka — sve je to impregmirano premisama
i normativnom orijentacijom. Nije dakle dovoljno uginiti jasnim interese
kojima teorija treba da sluzi. Cak i ovim minimalnim zahtjevima udovqu.::lya
samo mali broj teoreti¢ara, poSto se, navodno kao -d.ruétveno—neut-ra’%na’ bidéa,
zanimaju samo za »stvare. Osim toga, potrebno je povudi odgova.:;;]-uc? me-
toditke konzekvence. Tek tada se sadrzaj (cilj) spoznaje i -oblik (njezina
metoda) priblizavaju jedno drugome. e

Sezdesetih i sedamdesetih godina, u mjeri u kojoj su studentski pokret
i s njim povezani reformski tokovi utjecali na socijalne znanstvenike, bilo
je uobitajeno sebi samom — slijede¢i Jirgena Habermasa — dozvoljavail
»empirijski spoznajni interes« i za njega se izjaSnjavati. Ah teorijski rad
ima malo veze s nekim izja$njenjem. Owdje treba podsjetiti na opomenu
Maxa Webera da se ¢uvamo mije$amnja praktickih pitanja sa znanoscu, kao
i na za znanost neophodnu trezvenost? Takav spoznajni ,in_tereg. rada mno-
$tvom konzekvenci u metodi, izboru podataka i opsegu teorije, a to. je
Habermas i mislio. Spoznajni interes se ne svodi na stav, a ako to ¢&ini,
ostaje na ispraznoj gesti. S o y

(3) Daljnji kriterij razlikovanja jest metoda tvorbe teorije. Koliko je
teorija, toliko postoji aporija (meprilika). A ;kraljevski_. put, .bez, prepreka,
varljivih skretanja i obilaznica, nije na vidiku. Da postoji [lfral]eYSka metoda,
kraljevska bi spoznajna teorija veé morala sjediti ma‘pnjgsbolj‘ru: A orv:o.b%
ustolitenje neke spoznajne teorije opet pretpostavljalo da je zbilja u njenoj
strukturi koznaéno spoznaia; da je faustovski problem donekle rijesen. Sre-
¢om, dotle jo§ nismo dofli. Povijest i mijena bile bi tad za mama ¢ak i kao
ideje. . ' . S , -
Danas u socijalnim znanostima prevladava teorija Eka_o Ykonstrukcua,
kao model, kao niz apstrakinih pretpostavki koje se odJ_Jose ]edna.nztdrtlgu.v
Paradigmu daju ekonomske znanosti. Ove se téorije koriste kao primijenjene
apstrakcije. One se prenose na fenomene zbilje i ova se »:zbl.l]a«. prema toj
teoriji mjeri. Tako primjerice model &istog trziSta kao m]erﬂ_o ima u]tedno
i preskriptivnj smisao. Iz njega se izvode mjere koje trebaju dovesti do
modelski-idealnog stanja, s njegovog se staja]i§ta'prosudu_1e vélto je to po-
gre$no u lofoj »faktiCkoj« zbilji. U tom 'smi‘slu‘ ovi mode:h spkonstltu.lraju
zbilju, neshvadenu kakva jest, tu »vjetnu struju dqgada]a« i(Max Weber),
mogu gotovo silovati. ' ' L i

Na jednom drugadije usmjerenom putu, teorijski se obra'zac, m(_)del,
ne sudeljava s podacima, nego teorija postaje jeda.iim .nskantnhm Proizvo:
dom teorijskog procesa u koji je ukljuCeno i istrazivamje pre@em ng_kOJ1

9 Usp. Max Weber, Wissenschaft als Beruf. Erster ;Vortra'g_im Rahmen einer Vor'le.fifngsrei)t'g
»Geistige Arbeit als Berufec, gehalten vor dem ‘Freistidentischen Bund in Miinchen, u: Geistige Arbeit
als Beruf, Miinchen/Leipzig 1919. . :
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se ona_odnosi. Teorija dakle nije gotova. Teorija se: ne postavlja kao niz
pretpostavki koje onda valja provjeriti na »Cinjenicama«. Teorija se nadaje
malo pomalo. U tom se procesu prodire u predmet, osludkuje ga:se, isprav-
ljaju se prvobitne pretpostavke, malo po malo od njega se apstrahira. Ovi
apstrakini iskazi se uvijek moraju moci posredovati matrag k predmetu.
To je dijalektiko-hermeneuticki postupak. Tu se ulazi u neku vrst siste-
matskog razgovora s predmetom koji valja istraziti. Istina, ovaj se razgovor
ne odvija bespretpostavno (on utoliko ne podlijeZe nesporazumu indukcio-
nizma). Pretpostavlja se naime da postoji sveza izmedu onog svagda -poseb-
nog i onog dru$tvenog opcenitog, te da se prvo ne moZe razumjeti bez
zadnjeg, premda je za to potrebno poznavanje posredujucih ¢inilaca (vidi
gore izraz »totalitet«). Osim toga, pretpostavlja se, u Marxovoj i Weberovoj
tradiciji, da ekonomski i politi¢ko-birokratski odnosi proizvodnje opcenito
dominiraju. Utoliko je dan primat i pokrov teorije. Ipak, u maporu da se
danu zbilju pojmi, njenoj se mnogostrukosti ne nabija unaprijed neki mo-
delski $esir. Nju -se kao oporu — upravo tamo gdje je opora — uzima jo$
ozbiljnije, ne podifudi pritom nekoj &injenici kao takvoj njenu vrijednost
do bar ustwrdene »instance istine«. Upravo s obzirom ma pretpostavku o
dominaciji odnosa proizvodnje, konstruktivno-historijski element u svakoj
éinjenici postaje sAm dijelom tvorbe teorije. U njoj su postavljeni u pitanje
i Cinjenice i teorija, obostrano. u svezi i distanci. oo

(4) Ovdje posljednji kriterij razlikovanja teorija tvori njihova koncep-
cija odnosa teorija-zbilja. Tko ili ito odlucuje? Povrini skepticizam koji
stopama racionalizirajuéeg Pilata Zeli »zbilju« i »istinu« ma jednak nacin
rastvoriti i time zamagliti ne vodi dalje. Pojednostavljujudi zaostreno, po-
stoje dvije figure odnosa. Jedna izvanjski suprotstavlja teoriju i praksu.
Obje su dane. Obje su jedna od druge nezavisne. Teorija postavlja pitanja,
a zbilja odgovara ili ne odgovara na njih. Po tom je obrascu ispleten majvedi
broj metodologija na%ih dana. Druga figura, brisuéi lijepu jasnoéu: ovdje
teorija — tamo zbilja, negisto izri€e mjihovu svezu u uzajamnom utjecaju.
U svakom  podatku koji nam nedto kaZe krije se »jedna teorija«; u svakoj
je teoriji veé sadrZan dio zbilje $to ju je spozmala. Utoliko je vaZnije pro-
ces teoretiziranja postaviti tako da ostane po moguénosti svestrano uvi-
davan.

O pojmu politickog

Kada politicka teorija 'kreée da ‘dohvati jedan isjeak iz svega onog
»§to se zbiva«, $to se zbivalo ili bi se moglo zbiti, ona omeduje ono §to.
podrazumijeva pod politikom ili politickim i time odreduje opseg teorije.
Stoga vaZi: reci mi §to podrazumijeva$ pod politikom, a ja du ti reéi koju.
teoriju bira§ i s kojim rezultatom moZeS u nacelu radunati.

(1) Opdenito prevladava mifljenje kako postoji neka vrst jednadibe iz
medu politike i drZave, kojoj pak pripada majvi§i rang u javnosti. Nepo-
liti¢ko se nasuprot tome izjednacava s privatnim. Shodno tom opéem razu-
mijevaju, politi¢ka znanost, kojoj zadaca politi¢ke teorije pripada po struci
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prije nego drugima (dakako, me kao iskljufiva nadleznost), svoju je paZnju
pretezno usmjerila na sve §to polazi od-drZave, njoj stremi ili se zbiva -u
njenoj institucionalnoj strukturi. Cak je. ova formulacija jo$ preSiroka. Od
interesa su prije svega institucije drzave i procesi koji sluZe mjenoj kon-
stituciji. Osim toga, isiraZzuju se politicka djelovanja koja polaze od drzave.
Ovo fiksiranje drzave ili ovo usmjeravanje ma »politi¢ki sistem« skracuje
perspektivu i ograniCava drustveni krajolik $to ga »razmjerava« politiCka
znanost. Povijesni se razvoj, naime razvoj moderne drzave, znanstveno rati-
ficira time #to politi¥ka znanost preuzima. unaprijed iskovane, u visokom
stupnju interesno nabijene pojmove i njihova razlikovanja. U takve formule,
stvorene s drZavnim razumijevanjem, spada i razlikovanje javmo. i privatno,
ukratko pojam polititkog kao neleg drzavnojavnog samog {pri ¢emu. se o
tome $to je svagda javmo i kako je javmo, dakle da 1i tajna sluzba sluZi
javnosti, odluéuje posredstvom drzave). Drustveni »sistem potreba« (Hegel),
&iji interesi dolazi do rijedi u drZzavnim institucijama, samo je jo§ posredno
politi¢ki znadajan. Gotovo cjelokupno ekonomsko podruje ostaje »vani is-
pred vratijuc kao »privatno«. Privainim ostaju svi odnosi modi -i prisile
ukoliko nisu oplemenjeni drZavnom legitimacijom wvlasti. Skola je, na pri-
mjer u Njematkoj, sve donedavmo smatrana »posebnim odnosom prinude«
za koji je zaduZena samo drZava, kao Sto to jo$ i dalje vaZi za opéu drZavnu
birokraciju a mapose za organizacije drZavne prinude, policiju i wvojsku,
koji predstavljaju u neku ruku »privatni« prostor drZzavne egzekutive.

Iz ovog razlikovanja, koje je drus$tvo i drZzavu usprkos mjihove odavno
spoznate trajne mjeSavine rastavilo kao jedinice »kao dac, slijedi da se dru-
$tveno-ekonomska konstitucija drZave zatamnjuje kao ne-politicka. Jo§ poja-
Cavajuéi Hegelov idealizam drZave, pretpostavljaju se druStvema struktura
nejednakosti i privatna struktura ekonomije, kao da bi drzava bila neki
naddrustveni organ. U jednom liberalno-demokratskom drzavnom obliku kao
§to je drZava bonskog ustava, demokratski procesi, ]ed.naikost i sloboda
trebalo bi da se ozbiljuju jedino — takorekué¢ — pored i izvan druStva.
»Privatni« pak, drustveno-ekonomski sukobi imaju unacelu drugacije obras-
ce reguliranja nego $to su to politiCko-drZzavni.

Mozda bi se sad moglo tvrditi kako se ovo razh‘kovan]e pdkazu]e neva-
Zzeé¢im u sekularnom procesu podrZavljenja, koji moZemo promatrati od
pocetka industrijalizacije, uz znatnu podrSku oba svjetska rata. Ova po-
misao vara. MreZa drZavnog reguliranja urasla je u gotovo sva dru3tvena
podru¢ja; njihova se »privatna« struktura medutim ne razara. Ona je u
drzavnim reguliranjima sacuvana: u sadrZaju, ali i u obliku. Istina, istovre-
meno nedostaje procesu podrzavljenja primjeren nov pojam »privaime sfe-
re« ngradamna koja je otad bila zajamcena v1'se na klasno-specifican nacin:
garancijom zaStiéenog vlasniStva.

Politicka teon]a uobidajenog obrasca pretpostavl_]a fundamentalnu da-
nost drzave, s jo$ zama‘sm]un posljedicama. Uzima se gotovo za prirodno

da opstoji drzavna organizacija, da postoji »monopol legitimmog fizic¢kog:

nasiljac (Max Weber). Pojmovi »drZava«, »pravok, »zakone, vladavina, vlast,
takoder »javno« i »privatno« i drugi, nimalo se sluajno primjenjuju na
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druga drustva, kao da tamo ne bi moglo biti drugadije. Ne dolazi u vidno
polje da su bili zamislivi i povijesno djelatni radikalno drugaciji oblici
druStvene organizacije, radikalno drugaciji oblici politike.

Politicka teorija, s mjezinom intencijom da pojmi sadas'_tnju drzavnu
vlast u cjelini — ukoliko tekvi pokusaj1 uopée postoje — i politicke teorije,
formulacije djelomi¢nih aspekata i o pojedinanim podrujima u okviru
drzavne vlasti, u pravilu ostaju sistematski ograniene:

~— One se krecu unutar drZavne zagrade kao specifi¢ne teorije parlamen-

- tarizma, predstavni¢ke demokracije u cjelini; teorije pona$anja biraca;
teorije o razvoju prema drzavi (Cak iovdje se ona pretpostavlja kao cilj
sveg razvoja); teorije ‘birokracije, u pravilu viSe kao teorije javme upra-
ve; teorije o procesima upravme zbilje (»implementacija«) itd.

— One pretpostavljaju drustvo i ekonomiju. Ove se pak u majboljem slu-
¢aju rastacu u smislu teorije djelovanja ili sistemske teorije: promatraju
se lobi-organizacije, ispituje se moguda vladavina udruZenja« (Eschen-
berg); drustvena »okolina« $alje u politi€ki sistem zahtjeve koji se tamo
moraju obraditi i koji eventualno dovode do prezahtjevnosti (»preopte-
reéenje vlade«). Prostor politike ovom se pretpostavkom suZava i za-
sjenjuje. Ne postavlja se pitanje postoji li neki zadovoljavajuéi »odnos
adekvacije« (Max Weber) izmedu drustvene, ekonomske i politi¢ke siruk-
ture, i moZe li polititka demokracija opstojati za sebe. Jednako tako ne
spoznaje se ni oblik »politiCke proizvodnje« (Grauhan) koji se nadaje iz

. analogije s druStvenom strukturom i ekonomskim odnosima. Skrivenim
ostaju »unutarnja dru$tvenosti« i »unutarnja ekonomija« drzave. Name-
¢e se privid kao da postoji tu drustvo i ekonomija — tamo drzava, koji
dodule djeluju upuéeni jedno na drugog, ali u znaimoj samostalnosti.

— Skupa s drZavnim oblikom i drZavnim monopolom ome preuzimaju i
pretpostavku koja se odnosi na glavne zadale drZave, napose pretpo-
stavku njene funkcz]e szgumostz prema unutra i prema van. Pojam -
politi¢kog poprima jedan smisao koji se odnosi na poredak i drugi koji
se tie razgramiCenja. Odnos prijatelj-neprijatelj, koji je za Carla
Schmitta konstitutivan, ne mora se prenositi unutra, ali u svakom slu-
€aju principijelno vazi za drZavni suverenitet prema van, u odnosu na
druge. Suverentetu se pak — toj, od Schmitta do Luhmana, sposob-
nosti odludivanja kao takvoj — pridaje prvenstveni-interes: razgramice-
nje. Ujedno, mjera prosudivanja, i kada se »poredak« u pojedina¢nom
razli¢ito kvalificira, postaje upravo »poredak« i kvaliteta Zivota gradana
§to je on jaméi — a me obratno. '

— One nisu u stanju odvagnuti socijalne troskove driavne organizacije sve
do problema neizbjeZne sveze izmedu drZave i masilnih rjeSavanja su-
koba, izmedu drZave i unutarnmjih sukoba koji 'su vladavinom samo
potisniiti, ali iza pozormice nasilno rijeseni izmedu drZave i ratnih su-
'kobljavan]a s drugmn drzavama, pa makar i »samo« u vidu naoruzavvaln]a
i izvoza maoruZanja.

(2) Uvijek se izlaZemo opasnost1 da pOJmove postavimo preSiroko ‘h
preusko. Prednost uske definicije je u njenoj o¥irini odvajanja. Ali ona
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mo¥da odvaja i ono $to pripada jedno s drugim, $to ulazi u pojam. Prednost
Sireg odredenja je pak u tome §to pojam — Zeli 1i ga se primijeniti — valja
uvijek iznova specifi¢no suZavati i to suZenje utemeljiti.

Zajedno s Schattschneiderom i drugima, izgleda nam da je politika po-
svuda tamo gdje ima sukoba. Ili, malo razvuteno formulirano: zato Sto u
grupama, u dru$tvima postoje sukobi i zato §to se ovi sukobi ofito ne
mogu uvijek regulirati tako $to ée se istovremeno dati za »pravo« svim -inte-
resima, moraju se maéi oblici kojima ée s ovi sukobi regulirati. Raj je bez

sukoba te prema tome mepolitian. Kad su svi kod kuée i kad svatko moZe.

Zivjeti prema svojim potrebama, politika viSe nije-potrebna, qsim ako se
ne bi uvijek izmova jaméilo da se svi podjednako mogu koristiti ovom za
sve vazeéom Sansom. Stoga i politika poput ekonomije ima posla sa situa-
cijama oskudice. U njoj je .sadrZana . stanovita politicka ekonomija; svagda
je potrebna neka ekonomija politickog. Situacije -oskudice, oskudice Zivo-
tinja za lov, mugkaraca, Zena, djece, zemlje, prostora, vremena, nisu da}}e
naprosto »prirodno« nego se najéeS¢e mora odluciti Sto svaki put situacije
oskudice jesu. Za koga postoji oskudica i iz kog razloga?

Kada se istrazuje politiku, usredototuje se na oblike reguliranja sukoba
(»politics«) i sadriaje sukoba (»policy«, issue). Politika pocinje s pitanjem
o »sadriajimac. Koje su teme uopée dopustene, $to moZe izroniti ma -dru-
$tvenu povr$inu sukoba? Na&n na koji se raspravlja o ovim temama po-
vratno djeluje na njih. Oblici reguliranja sukoba se institucionaliziraju. Oni
takorekué tvore grablje koje sukobe hvataju ili propustaju. Oni.djeluju na
osobitost sukoba i ma madin njihovog rjelavanja. - . :

Nije svaki sukob politi¢ki sukob. U formulaciji $to ju rabi Zenski po-

kret i drugi »privatno je politi¢ko« kriju sé opasnosti — naime one da
drustveno-opéa, danas driavna reguliranja sukoba posvuda prodru i da ne
ostane viSe za$titni prostor pojedinca spram dru$tvenog ujednacavanja, te
da drustveni oblici, nadini ophodenja koji vaZe u malim grupama budu
lifeni vlastitosti i otudeni i da kao movi Zargon autenti¢mosti, privatnosti,
zakriju procese vladavine i dokinu oslobadajuci efekt razli¢itih Zivotnih
prostora. No u spomenutoj formuli istodobno se krije i jedna izrazito kri-

titka snaga. Uperena protiv gore mavedenog rastavljanja sfera »javnoe«-»pri- -

vatno«, rodenog iz jednostranog interesa, ova formula zahtijeva da se pazi
na to da i ukoliko odluke i danosti vladavine utje¢u ma omo »privatno«, na
odnos Zene i mufkarca, takozvanu reprodukciju u obitelji, i unaprijed ih
definiraju. Formula pored toga ide za tim da se suprotstavi opasnosti jed-
nog odjeljivanja uloga koje sa svoje strane otuduje: ovdje privatno moralno
ponasanje, ljubazna komunikacija i sl., ondje »velika« politika koja navodno
dopusta samo amoralno pomaSanje i koja svoju mjeru nalazi u driavi, u
poretku dru$tva, umjesto u moguénosti druZenja pojedinaca. Tako gledano
ispravno je i dio je politi¢kog da se.pazi na to na koji main i s kojom pro-
bojnom snagom dru$tvene odluke (Syntheseis) izravno ili posredno djeluju
na Zivotne moguénosti ljudi. Tek kad je tako otvoren prostor politickog i
rasvijetljena privatna sjena politike, -moZe se pretresati koje se uredbe
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mogu i moraju donijeti kako bi zadrzali prostor samooblikovanja pojedinca
ili ga tek dosegli. T T

Ako je dakle politika prisutna posvuda tamo gdje se stvaraju drustveni
uvjeti, gdje se dopus$taju i odlu¢uju sukobi koji se na te uvjete odnose,
onda posebno treba paziti na to koje se teme moZda ne pripuStaju za, odlu-
¢ivanje, koji se sukobi drZze pod etabliranim pokrivacem i kako uleice u
rjeSavanjima sukoba utjete na sama rjeSenja. U politickoznanstvenoj disku-
siji Sezdesetih godina su Bachrach/Baratz i drugi uveli pojam we-odluka
(non-decisions) kako bi mpozorili na to koliko tema uopdée nije stavljeno. na
raspolaganje polititkih gremija. Mnoge su teme tako &vrsto uglavijene u
jedan vi%e meupitni vedinski konsensus, di, u njemu su sedimentirane,
mnoge iskljuCuje dani ustav i vaZe¢i normativni sustav, tako da ne mogu ni

- ugledati svjetlo izritite diskusije. Na primjer to da je »trZiSna privreda

temelj nafe demokracije«, da se »Zapad mora obranitic, da 'je privatno. vlas-
nidtvo nedodirljivo, da nije moguée odreéi se zatvora, da samo materijalni
interesi podstitu ljude da ne§to uéine, da... itd. Dakle, politiku se 1 poje-
dinim druStvenim oblicima i specifi¢nim dru$tvima moZe razlikovati po
tome kojim blokovima ne-odluka oni raspolazu i koje instrumente -posje-
duju kako bi pravovremeno osigurali da po moguénosti nitko ne pomisli
§to drugo. : C S

Teme, proceduralni oblici sukoba, ufesée u sukobima, sankcije devijant-
nog ponafanja, Sirina oblika artikulacije i moguénosti samoorganiziranja
pripadaju dakle sredi¥njim kriterijima jednog primjerenog pojma politike
koji hoce biti vife nego samo kopija vladajuée zbilje i njenog odgovaraju-
deg razumijevanja politike. = : S ' _ Do

No kako se mogu otkriti takvi blokovi me-odluka, potiskivanja tema i
izbjegavanja !sukoba, pko u druStvu me postoji grupa koja se protiv. boga
buni, koja tematizira nepravednosti? Ovdje -postoje samo, tri mogudénosti:
Kao prvo, totmija istraZivanja pojedinih grupa a mnapose analiza ljudi koji
prihvadaju ofito sve, koji su psihi¢ki bolesni, maginju svakovrsnim ovisno-
stima i nasilju itd., brzo dolaze do spoznaje da ipak postoji znatna kritika.
0vi su pojedinci 1 grupe tako navikli na svoju memod, a u sludaju muide
njih prisilno drZze u njihovoj nemodi, da se mogu izraziti samo -indirektno,
gesto samo u svojim vlastitim neurozama, patologijama i ekscesima. Drugo,
uvijek mogu pomod¢i usporedbe, koje su ionako bitme za svaki oblik tvorbe
teorije. — usporedbe s drugim suvremenim dru$tvima, poredbe s historij-
skim druStvima sve do primitivnih. Tada se ipak $iri historijski dani obzor
ljudskih potreba, oblika druZenja i oblika reguliranja sukoba. Najzad; nor-
mativni odnos oStri vid. Pozivamo 1i se na $ansu da-dospijemo do samosvi-
jesti, da budemo u stanju za vlastito djelovanje, dakle na koncepciju »zoon
politikon«-a, i kada ove odnosne pojmove. jo§ nesto. tonije postavimo, tad
moZemo analizirati koje druStvene prepreke ove Sanke umanjuju.. U .osnovi
ovoga je pretpostavka da socijalni uvjeti — ono $to bi se moglo mazvati
socijalnopolititkom ekologijom — suodlud¢uju o tome da li takve Sanse po-
stoje 1 da li je u-izgledu da ée se moéi u velikoj veéini koristiti. ... -
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Ove odnosne norme nisu proizvoljno odabrane. No one .se.ne mogu
dokazati niti ontolo¥ko-antropoloski pretpostaviti — kao :da._znz}mo'blt _1:]ud_1
i cilj povijesti. One se mogu crpsti iz Cetiri izvora: pomajprije iz historijski-
-suvremene akumulacije sredstava vladavine. Njihovo gomilanje je dokaz da
je vladavina sve drugo nego samorazumljiva, pa se mora neprestano potvr-
divati protiv otpora. Odgovara li dakle vladavina doista Z]ydskzm potreba-
ma? Gdje se i kako se one proizvode po mjeri vladavine 1)? o

Povijest ljudskih patnji kroz razliCita vremenska raizdob!ja u_vi-je‘k na-
novo pokazuje kako te¥ko ljude povreduju odredeni -drds_tven._l. oPhc1 nejed-
nakosti i viadavine (2). Naredni je izvor povijest emanmpacl_]sm pokreta.
Ba$ kad su nastali usred materijalne bijede, oni imp]jcira_'iu-po]iméke teme:
tematiziraju zahtjeve za udeSéem i zahtijevaju slo'quu i Jedvnakost.v(3). I
shifanje glasova primitivnih ili drugadije organizira}n?h d.m'ét:ava, !{o_]e a'k_o
nije kolonijalisti¢ki otudeno, ponovno moZe upozoriti na Obl'l‘k.e rje$avanja
sukoba i osebujne naéine druStvene komunikacije koji upucuju u pravcu
radikalne, a to znati supstancijalne demokracije (4).

Valja spomenuti jo§ jedan kriterij politike koji.s‘wv/ojom ose‘bujno%éu
vie nego drugi kriteriji iskazuje njenu kvalitetu: .(po’ht%ckl) govor. I.Iliohl.;o
je politika usmjerena na procese sporazumijevanja (svi neratni oblici rje-
avanja sukoba), prvenstveno treba govor. »Gdje god da se -l.adn o r?levanc.:{_u
govorac, pie Hannah Arendt, »u igru nuZno ulazi politika; ]ef’»l_]udl su .fblcEa
nadarena za politiku samo stoga $to su govorom ojoda_rrena b1<;a«’.1° Kako je
pak raspodijeljena govorna kompetencija? Tko oblikuje w_lla'da]uce formule?
Koji govor mije dopuSten? A za danaSnju v-lad.awpu. i njen zn'a:nstveno-j:eh-
ni¢ki razvoj pitanje glasi: kako se govor zamjenjuje s]ikama'1 znal.:.ovq{x}a
koji leZe izvan zajednicke proizvodnje Kako yl_q.'dama u proizvodnji nije-
mosti postaje u vrijednosnom smislu transpoliti¢kom? . A

Razumijevanje ljudi i druStva, pojam sukoba i postupci_ .rje§ava.t}]a su-
koba, nadin na %koji su formulirane i udeSene norme.i .sankcu:cj kao i orga-
nicaja povezamosti tema, oblika, te jnstitucija normi i sankcija — na sve
to valja obraéati kad se istrazuje politiku.

3. POGLAVLJE: PRETPOSTAVKE TEORIJE I PROCESI NJENE TVORBE

¢ime pocinje teorija? Ona je na djelu vec s prvom.rijet":ju, s mjer}im
navjestavanjem, imenovanjem, odabiranjem, razhvkova.n]em,w usporediva-
njem, apstrahiranjem. Tvorba teorije stoga jes.t' nuzno na nadin neprestane
refleksije. Jer, meprestano se domose svjesne ili ne-svjesne modlleec_g, ili se
odluduju kroz onog koji spoznaje. Ova neprestana refleksija, ono Sto je Ador-
no jednom nazvao »nenaivnim« i kao takvo zahtijevao, mukotrpna je, ali do-
vodi do iznenadujuéih rezultata. N .

Ne mo¥e se uvijek podinjati od »Adama i Eve«. Htj91i mi to .-1’11 ne, veci
dio obrazaca govora, mi§ljenja i Zbilje moramo preuzeti od naSih predaka,

10 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen. b. o. g., str. 10. °
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od drustva u koje smo urasli: materinji-jezik. Upravo u njemu postaje ja-
sno kako je Covjek dru$tveno bide, biée ve¢ uvijek nastrojeno.za komunika-
ciju s drugima. To se mora znati. SrediSnje bi pojmove. svakako trebalo
preuzimhati sa $to vedom svije$éu a eventualno ih i odbaciti. Tvoriti teoriju
nije isto §to i krojiti konfekcijska odijela. Upravo je tu umjesno ono sokra-
tovsko »tj estin?« — $to znaci to $to se tu kaze, $to znade ti pojmovi?
Teorija ne iskade gotova kao Atena iz Zeusove glave. Ona nastaje, ona
se tvori. Mi ju tvorimo, dakle oni koji ju aktuelno zastupaju, ili se ve¢inom
zati¢e stvorena i dalje se primjenjuje kao spremmica govora i zbilje: Prvo-
bitni ili aktuelni proces tvorbe teorije presudan je za njenu kvalitetu. Cak
i kad se meku teoriju preuzima gotovu, mora ju se interpretirati i nanovo
prisvojiti. O ovom procesu prisvajanja takoder mmogo ovisi. = T

Stika &ovjeka i drudtva

Za mitove, anticki oblik teorije, za rane teorije pa sve do u 19. stoljece,
bilo je to samorazumljivo. Uvijek se predofavao nazor o onome Sto Covjek
jest (i treba biti), a da to nije bilo izrifito formulirano kao metodi¢ki zah-
tjev. §to su se pak zhanosti viSe profesionalizirale, diferencirale i specijali-
zirale, $to su viSe postajale organizirano-birokratskim znanostima, to su viSe
otklanjale pitanja o »Bogux, Covjeku i svijetu« kao irelevantma, »filozofska«
ili »teologka«. No, dakako, u $to su vedoj mjeri ove »moderne« znanosti mi-
slile kako se mogu odreéi opéenitih razmatranja, &m se viSe ‘razumijevaju
pukim instrumentima iskustveno utemeljene spoznaje, tim viSe, volens-no-
lens, same postaju izrazom odredenog shvacéanja svijeta, Sovjeka i druStva,
te su time instrumentalizirano znanje (i me instrumentaliziraju samo znanje).

Na primjeru novovjekovnih teorija vladavine, koje utemeljuju vrlo raz
li¢ite oblike vladavine, na sluaju Thomasa Hobbesa i Johmna Lockea, jo$
uvijek su dostupne antropoloske pretpostavke koje vode: spoznaju-i- daju
pecat pojmovima i metodama, a koje su u znanostima $to su slijedile odav-
no potonule u znanstveno predsvjesno, ali zato niSta manje djelatno:

— individualisticka fikcija; ¢ovjek u »prirodnom stanju« kao Robinzon,
koji i dalje stremi vlasni$tvu i modi kada se putem ugovora dao u dru-
§tvo, toCnije druStveno konstituirao; : . .

— fikcija konkurencije i sile: »Priroda zna bolje, ona sije razdor« (Kant).
IshodiStem i krajem postaje »Pojedinac i  njegovo vlasniStvo«, kKako je
to kao devizu najzad objavio individualisti¢ki anarhist Max Stirner u
poznom 19. stolje¢u. Drugi: postaje ako ne »pakao« (Sartre), ono barem
konkurent; da nema drZave, da nema institucija koje pojedincu oduzi-
maju njegovu potenciju sile, konkurencija bi se izrodila u sveopé¢i rat
do uniStenja. Covjek se mora ¢uvati od samog sebe tako §to bjeZi u
kavez drzavnog monopola sile; ‘

— obzirom na individualisticko ishodiSte, drus$tvo je principijelno jedna
rneugodna ¢injenica« (Dahrendorf), a mije to samo ova ili ona specificna
organizacija nekog. drustva. Stoga se pri svem reguliranju polaZe na to
da se §to je mogude vie zadrZi privatizirano ili da se moZe iznova pri-
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vatizirati. Dakle, doslovce prevedeno, otima se od opcosti, ka‘ko“bi se
ono oteto stavilo na raspolaganje odredenim pojedincima u njihovoj
konkurenciji. DruZevno-zajednitko s¢ ne pomidlja kao slobodnle orga-
nizacija uzajamne pomoéi (Kropotkin), niti se tome na odgovarajuci na-
¢in tezi, nego samo jo$§ kao nuZna prinudna sveza. Pygtpostav‘ke 1_f1kc1-
je poput ovih trajno djeluju u ekonomiji, u psihologiji, u znanostima o
ponasanju opéenito, u sociologiji i u politiSkoj znanosti. Sam.o: one se
vide otvoreno me artikuliraju. Stoga se ne mogu ni diskutirati. Manjka-

va jasnoéa o vlastitim premisama skrbi za to da Tazne teorije postaju

slugama ovih premisa; stoga one divno pogoduju za svrhe vladavine.

O procesu tvorbe

S teorijama se &esto postupa kao s gotovim proizvodima — »teorijac
Habermasa ili Luhmanna ili Marxa ili Adama Smitha — kao 'da one nemaju
svoje rodno mjesto, kao da je njihova geneza nebitna, kao da 9k91nost1 nji-
hovog nastanka ne bi ni$ta rekle o u njima skrivenoj vlasti kl].u_ce.ava' q?.__ot-
varaju hermeti¢ke probleme. Nasuprot tome same teorije fv:'aﬂ]a. istraziti u
njihovim odnosima proizvodnje (organizaciji znanosti, njenom fmancn'anv]u,
poziciji znanstvenika) i pojmiti th u procesima njihove :pm1zvod;n]e. Posto
vedina teorija danadnjeg datuma viSe ne objavljuje svoje. t'voijene kara-k:
teristike, valja ih same s njihove strane geneti¢ki »otopiti« i promatrati
takorekué u mjihovom postajanju, u njihovom procesu rasta. Kod toga je
vaZno da se uode slijedeéi aspekti: ' o

— Kako se problem koji le?i pred teorijom (problem doslovno znaéi ono
predbadeno) raz-vija, rastavlja i slaZe paralelno s teorijom. Samo ak’o
se oboje zajedno razvijaju madati se je da teorija I?re.dmvnet_dohvaca
adekvatno i da mu nije nataknuta poput zvona za sir ili, joS gore, da ne
djeluje kao Prokrustova postelja, prema ¢ijoj se duZini problem -skra-
éuje ili jzduZuje; ' C

— Kako teoreti¢ar — uvijek su to, posve banalno, bica od krvi i mesa,
bremenita moguénostima, deformacijama i interesima — dos.pijeya do
svojih pojmova, dakle do svog apstrakinog alata za hvatanje: Sto to
znadi pojam »sistemae, kako se dolazi do njega, koje su pretpqstavke
u njemu dane, moZe 1i ga se proizvoljno koristiti za gotovo §Yak1v .prob-
lem, koje posljedice rada? Sto to znali kada se »sisteme i »svijet Zivotac
otiskuju u dva stupca jedna mnasuprot drugom? Kako se zb]%_]a time
shematizira? Na kojim se pretpostavkama o druStvenom razvoju zasni-
va ova shema, kako se one fundiraju itd.?

— Kako stoji stvar s »podacima«? $to se uopce priznaje kao podatak, ko-
ji podaci postaju jedino dostupni kada se slijede odn‘efiene pretpostav-
ke i metode? Time $to se naglaSava kako se neSto -osiguralo »empirij-
ski« nije jo$ ni$ta odluceno. Jer Sto znaci »empiri.jski«?;Koji se pojam
iskustva primjenjuje? Kada &injenice, statistike itd. laZu a kada ne?
Kako dolazimo do podataka, kako se oni istraZuju s obzirom na njihovu
pouzdanost, kako. se interpretiraju u nekom kontekstu — sve je to vazno
znati kada se Zeli prosuditi neku teoriju kao gotovu znanstvenu -robu;
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.— Kako teoreti®ar dolazi do svojih uopcéavajucih iskaza? Sto ispusta u
procesu apstrakcije a §to ne? Do ¢ega mu je dakle stalo kad odabire i
kad se odri¢e niza raznih posebnosti? Apstrahirati ne zmadi dmigo do
skidati, otkidati, odbijati, oduzimati, $to je u latinskom misljeno ponaj-
prije u &vrsto doslovmom znaenju ali i s prenesenim smislom. U na-
Soj jezicnoj upotrebi znadi to prije svega: ne obazirati se na nesto
(njem.: von etwas absehen — op. prev.). Neizbjezno je da se prelazi
preko mmogih osebujnih karakteristika i dolazi do uopéivih stipi¢nih«
znafajki. Cim Zelimo generalizirati, moramo- unekoliko odvratiti- pog-
led od svagda posebnog zeca i »8kiljiti« na ono zecovito, na rod, na
tipus. Visina (ili dubina) apstrakcije ovisi o spoznajnom interesu. No
posve je moguce da se promasi predmet koji se Zeli pojmiti ako se. u
apstrahiranju ode predaleko. Zato-se uvijek treba prisjecati doslovnog
znacenja »otkidanja« i »otrgavanja«, dakle elmenta sile u procesu aps-
trakcije. On se posebno olituje kod takozvanih primijenjenih apstrak-

: - cija kad se ve¢ jednom dobivene apstrakcije (apstrakini pojmovi) na-
prosto prenesu na nove predmete. Dotiéni predmet onda jedva .da ima
neku Sansu. Ovom tipu apstrakcije pripadaju mnogi modeli »razvoja«
zemalja Treéeg svijeta koje su postavili znanstvenici prva dva svijeta.
Prenijevsi .idealiziran »zapadno-kapitalisti¢ko-etatisticki« model, oni su
znatno pridonijeli razaranju kultura ovih zemalja i njihovih vlastitih
razvojnih mogucnosti. Teorije nisu nevine.

~ Razumije li se teorija kao tvorbeni proces, kao povijesni fenomen, tad

stoji da se ona moZe oprezno formulirati tek na kraju istraZivanja. Minervi-
na sova — Zelimo 1i se povesti za ¢uvenom Hegelovom metaforom — poli-
jeée tek u sumrak.

I zlaganje teorije

Jzlaganje nije nevaZno. MoZe se postupiti onako kako je to Karl Marx
odabrao za svoj »Kapital« i poceti s odredenjima »kapitala opcenito«. Ovaj
postupak ima svoj smisao samo onda kada se kani dati nacelno i daleko-
sezno objasnjenje. On- je pak mogué tek onda kada su — kao Sto je to kod
Marxa bio slutaj — prethodila dugogodidnja rvanja s »gradomc,- od.kojih
se na kraju daju samo rezultati. Dakako, i onda je vrlo blizu nesporazum

.da se naime s »Kapitalom« u njegova tri razlidita. sveska moZe postupati

kao s nekom deduktivnhom teorijom ili kao s modelskim konstruktom iz
kojeg se jo3 samo ima izvesti Sto je slucaj »u zbilji«; odnosno $to bi moralo
biti slucaj. Takvom mesporazumu mnogostruko je podlegla i principijelno
vazna i potrebna recepcija Marxa Sezdesetih i sedamdesetih godina. Ona je
stoga dovela do onoga §to se pomodno naziva »krizom marksizma«. Marksov-
gki i srodne oblike izlaganja ove vrste ponajle$ée se ne mogu preporuditi u
okviru socijalnih znanosti kao historijskih znanosti. Ispravnije je u formu-
liranju teorije preuzeti barem snaZne tragove elemenata dijalektike teorij-
ske. pretpostavke i oporog fenomena. Teorijski bi iskazi trebali biti providni
za zor ili takvi da se mogu lako ufiniti transparentnima. Koliko je god to
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moguce, teorija bi trebala obiljeZiti etape svog tvorbenog procesa i ostaviti
vidljivim njegove oZiljke. Tek onda se iz nje moZe nauditi kako ju treba pri-
mjenjivati i tek onda mnjeno izlaganje &itaocu omogudéuje da sam teorijski
radi na njoj i s njom. '

4. POGLAVLJIE: PROBLEMI TEORIJE
Kako »subjekt« prilazi »objektu«?

Kad poéinjemo misliti (razmisljati), ne izlazimo iz te$kodéa. Sve jedno-
znaénosti mestaju. Kad bi samo valjalo premostiti ponor izmedu subjekta
i objekta, onoga koji spoznaje i onoga $to se ima spoznati, premda je up-
ravo taj ponor nepremostiv. No odakle znamo $to je taj subjekt, »ja«, ono
koje spoznaje, i kako moZemo pretpostaviti da je »objekt«, ono drugo, ili
ono 3to Zelim spoznati »izvan mene«, dano onako kako samo preko ponora
izgleda? Vec je Platon, u ¢uvenoj Sestoj knjizi svoje »Politeje« (»Drzavac —
op. prev.) (»usporedba spilje«), pretpostavljao da smo svi mi -— osim za to
posebno podobnih filozofa — u stanju vidjeti samo sjene te da moZemo op-
éiti samo u Zargonu ne-autenti¢nosti. Osim toga, da bi razumijevanje bilo
moguce, bila bi potrebna neka prethodna sli¢nost izmedu subjekta i objek-
ta (»Da oko nije suncoliko, ne bi moglo sunce ugledat«, kako je to Goethe
kasnije izrazio). — U svakom slu¢aju, spoznajnoteorijska polaziSta i metode
mogu se razlikovati prema nacinu na koji su subjekt (»S«) i objekt (»O«)
koncipirani i kako se uzajamno odnose. :

Pocinje s Descartesom. Subjekt, ono »mislim, zato jesam«, jest ono pre-
sudno. On sebi stvara instrumente kako bi ovladao objektom (tko god ili
§to god to bilo u pojedina¢nome). On objekt spravlja, stvara si ga takoredi.
Objekt ne znaci gotovo nista. On daje gradu, aristotelovski govoreéi »hyle«
spoznaje, koju valja shvatiti kao ¢in kombiniranog »homo sapiensac kao
shomo fabera« i »homo fabera« kao »homo sapiensa«. Spoznaja je jedan
proces vladavine. .

Materijalisti (zvani plitkima ili vulgarnima) polaze obratno. Za njih
je sve objekt, materija. Takoredi, ona se projicira u spoznajni subjekt, u
njihovu psihologiju, njegove moZdane stanice. Ona se u njemu odraZava
pa je ovog polaziSte dobilo ime teorije odraza koja je, kao metoda koju je
sankcionirao Lenjin, u zemljama »realnog socijalizma« dugo smjela kao
jedina nositi otmmjeno ime spoznajne teorije. Sve drugo smatrano je loSim,
kapitalisticki iskvarenim, burZujskim subjektivizmom. Lako se uvida da
ovaj »objektivizam« otvara Sirom vrata svim manipulacijama, buduéi da
materija ipak ne moZe govoriti kao takva nego se uvijek oéituje kroz 1jud-
ska usta. Odluéujuée je $to se i kako se koncipira kao materija. Tli, druga-
¢ije receno: Ovaj »objektivizam« i »subjektivizam« koji se misli u karte-
zijanskoj tradiciji uopde nisu tako silno udaljeni jedan od drugog, kakav
privid pobuduju. I u ovom slu€aju vrijedi sentenca koju uvijek iznova va-
1ja provjeravati:' L’ extréme se touche (»Krajnosti se dodiruju«.— op. prev.).
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I ovdje prvensivo ima vladavinski interes a spoznajni proces valja pojmiti

kao proces postajanja vladarem.

»Odnos« postaje prezentan na drugi, nejasniji, ali vjerojatno primjere-
niji nakin, kada se subjekt i objekt, koji ve¢ prema situaciji mogu zamije-
niti mjesta, promatraju u zajednickoj povijesnoj svezl. quje'kt je, egzisten-
cijalisticki reéeno, »balen« u svoj Zivot, pa se utoliko nije sam »kOI.IS.tltu-
irao« veé postaje. Ujedno izmedu subjekta i svega onoga sto zeli otlvsntl dva-
no je ono §to je Max Weber nazvao »hiatus iratiomalis«, bezdan $to seie
do neobjasnjivih dubina. »S« ima neku Sansu samo onda — tu su ?latop
i Goethe u pravu — kada je u »S« sadrian i komad »O«. Subjekt moZe pri-
baviti izvjesnost sebi samom, moZe iskoristiti Sansu da gode do sefbe’_sa-
mog jedino prepoznavajuéi se u »objektimac, »otudu]ucm. se takoreéi u
njima i vraéajuéi se iz njih’.»S« i »O« se dakle ne daju — il samo u vlada-
vinskom interesu — maprosto rastrgnuti i ne daju da se postupa s njima kao s
dva potpuno razli¢ita »svijeta«. Ova (hipoteticka) tvrdnja vaZi posebno za
okrug svih socijalnih znanosti (ukljuéujuci povijest i takozvame duhoyne zna-
nosti). »O«, svijet objekata, veé je uvijek socijalno — ako hocete: §ub]ekt1vqg
—- konstituiran. On, dodufe, vie u pravilu nema porodajnih oiil_]a‘l.:a. S nji-
me se stoga postupa kao s nekim izvan-subjektivnim 111 nadsl\l‘b]ekt‘lV}llm
objekt-subjektom, §to se dade lako ilustrirati na institucijama a 'l_a driava
i pravo. Svo ono govorenje o »stvarnim prinudamac«, a nadvremenim zako-
nima, ovdje ima svoje porijeklo.

Za politikum spoznaje od sredidnjeg je znataja kako se »S« i »0« jevdarf
prema drugom odnose. Da je tome tako pojmilo se najk:asn%]ewu-eko‘losko_]
raspravi. Pljatkanje »prirode« nije tek neki izvanjskOakapItz_ihstlc.:k{ pl:opust;
ono je &vrsto usadeno u vladavinskom ophodenju sa stvarima 1 llu(_i-lma, u
subjektno i vladavinski centriranom tipu moderne spoznaje, njezinim zna-
nostima, njezinim tehnikama: priroda kao stroj — l’homme machine —
société machine. Modernoj je znanosti i modernoj vladavini, u anaognom
postupku, to znadi postupku koji slijedi isti smisao, obostrano do toga’_da
— apstrahirajuéi od prirodno-dru$tvenih posebnosti — ide:ntlflmra]u uopCive
znatajke ljudi i stvari, da ih pri¢vrste ljudima i stvarima. Ta(_ia postaje
moguéim ovladavanje mjima, manipulacija ili, to¢nije, njihovo bn{'okratsko-
-tehni¢ko spravljanje. Poricati silne uspjehe ove znan'stvel_lo-vlgd'avmeke ek§-
panzije, ove znanstveno-vladavinske »stvaralacke modic«, b.110 bi 1sto._tako sl}-
jepo kao 3to bi bilo slijepo previdjeti potencije razaranja, da, trajnog uni-
$tenja, koje su u takvom postupku zamjetljive.

Ved je ma razlidite nacine bilo ukazivano na to da razne teorije i modeli
djeluju teoristitki. »Model-planonizam« (Hans Albert) nije bezazlen. Ono
§to su pedesetih i $esdesetih godina inicirali Comparative Politics i Compa-
rative Sociology, zajedno s analognim ekonomskim teorijama (npr. Walt
White Rostow), dade se oznaliti samo kao teorijski djelatan imperijalizam.

1t Uz ovo vidi: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, u: isti, Werke in
zwanzig Binden (bg.: E. Moldenhauer und K. M. Michel) Frankfurt am Ma.in_ 1971, Bd. 3, posebno
str. 359, dalje i drugdje. . . .
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»S¢ i »O« se konstruiraju apstraktnmo-opéenito i nepovijesno, kao da teore-
tidari nisu od mesa, kao da se bestezinski uzdizu u mebe spoznaje, da bi
odatle bezvremeno motrili unaokolo. Zeli li se skrenuti s fraga ove v}ad'a:
vinske tradicije znanosti, tad se subjekta spoznaje prethodno mora pojmitl
kao radikalno historijskog, utkanog u njegov socijalni kontekst. To ne zna-
& da bi spoznaja bila moguéa samo u odnosu .na ovaj po'jedinaér‘ﬁ su-b_.]fakﬁ
i njegove socijalne prilike u uskom okruzju suvremeni];a, Upravo__ iz povijes-
nosti, iz zajednitkog videnja razli¢itih »temperamenatac, pro§lost_1, sadasnjo-
sti, buduénosti, te iz usporedbe sjeéanja drugih ljudi i njihovih drugova,
mogu se dobiti uopéivi uvidi i. moZe se saciniti korkretno opceniti iskazi.
Upravo stoga $to Coviek »Zivi povijesno« — govoredi s Nietzscheom: me sa-
mo »kratko zavezan svojom Zeljom i meugodom za kolac trenutka — u sta-
nju je da, sjeéajuéi se i usporedujudi,'dovodi u odnos, ~sagledg.va, p'r,omné-
lja, kritizira i spoznaje. Ali to ostaje i.dalje historijska spoznaja, u\{]etov_a-
na vremenom, obvezna socijalnom .prostoru. Utoliko su granice uopcavanja
i granice sve teorije dio teorijskog posla. Valja ih spoznati, a njihovo ne-
humano prekoracenje kritizirati. ‘ N :

0 problenﬁu rekognicije

S istim izrazima razli¢iti ljudi misle razli¢ito. MoZda se to dogada i na-
ma samima tokom vremena. Pomislimo samo na sve one sredidnje soci:i.alno-
znanstvene i politicke pojmove kao $to su demokracija, elita, ideologija ...
I obrnuto: razli¢itim iskazima nazivamo isto stanje stvari. Ba‘bﬂQns_‘ka_pp-
mutnja u jednom.te istom jeziku. K tome, politicki se pojmovi primjenjuju
prema interesu. Tko ne bi htio sebe predstaviti kao uzornog demo-k_ratu, kq:
ja bi vlada priznala da mjere $to ih je donijela koriste samo onima koji
ionako Zive na sunéanoj strani imanja i vladanja? Jezikom se legitimira,
jezikom se — u frojdovskom smislu — racionalizira. »

Ispod ove interesno-relativirane upotrebe leZi jedan jos zamr§eniji_- pro-
blem koji stoji u uskoj vezi s upravo zaetim razmiSljanjima i izmjenic-
noj igri subjekta i objekta. Kako se neki pojam i stvar |k0]u. on pomislja
mogu dovesti u ‘sklad, koji kriteriji postoje za valjanost .('kvc?j:a pogoslvaka,
prostor pogodaka, toénost pogodaka) pojmova odnosno za njihovu- n&stav-
nost kao pukih etiketa boca $to u svom sadrzaju nisu ni izdaleka omaceqe?
Spor je oko ovog problema star. On je gotovo bjesnio na isteku srednjeg
vijeka izmedu skolasti¢kih realista pojma koji su, reeno sa ,Steplfanf)m
Georgeom, stvar, bit, vidjeli u wije¢i. (»nema stvari, gdje nedostaje njec.«.),
i nominalista koji u stvarima i rijetima viSe nisu mogli otkriti »analogiju
entis«, odgovaranje bozanskom poretku. Teolo3ki dim se povukao, problem
je ostao. ‘ ,

Nemali broj teoreti¢ara polazi razmjerno nominalisti¢ki. Oni raz.\_lijaju
sheme podjele, takozvane taksonomije. Talcott Parsons je najpoznatlji-so-
cijalnoznanstveni predstavnik toga. No iz ovih u prvi mah naoko nomina-
listickih shema podjele potajno ili eksplicitno nastaju obrasci koji sluze da
bi se zbilja opaZala i tako (kriptonormativno) sredivala, kako joj (zapravo)

IS TR
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prili¢i. — Preporuca se budnost jer se takvo pomicanje moZe lako dogoditi
iz razloga Sto mnogi teoreticari:poretka ne polaZzu dovoljno .racuna:o tome
koji »statuse« posjeduje njihov pojam X ili Y. OdviSe se znanstvenika koji
se sluze pomodnim teorijama tvorbom teorije bavi kao.pukim nadjevanjem
imena. IzmisSlja se neki »catch-word«, neki zvuéni pojam. - - . y

U ostalome, kako bi se pojam i stvari koje valja pojmiti priblizili jed-
no drugome, vrijedi ono §to. je gore ved bilo refeno o procesima tvorbe
teorije. . :

Stupnjevi i granice uopéavanja

Uopdéavanje je ovisno o pojmu teorije. $to se poima kao »zbiljsko«?
Presudna je razlika da li smo uvjereni u povijesnost ljudsko-drustvenog Zi-
vota ili mislimo da s prodornom definicijskom moéi moZemo iznaéi vre-
menski i kulturno nezavisne, transhumane strukture. Na koju god stranu
se pristalo, postoji obveza utemeljenja stupnja uopcéavanja koji se bira, mo
raju se navesti temelji moguénosti uopéavanja, mora se postupak ufiniti
providnim. Ne smiju se naprosto postaviti pretpostavke sposobnosti uop-
¢avanja, na primjer, pretpostavke evolucije druStava ili pretpostavke struk-
turalizma. Svaka teorija u izvjesnom stupnju Zivi od uopéavanja. Bez uopca-
vanja moguéi bi bili samo uzvici upozorenja: »Vidi tu neSto, Sto letie«, Cak
se ni jedan takav povik ne bi mogao posve odreéi predznanja, kao $to
se i u jeziku, ovdje shvadenom kao wputna sveza komumikativonih simbola,
veé nalaze procesi apstrakcije i uopéavanja -(istina, vrlo razli¢iti ve¢ prema
jeziku). Upravo stoga §to je teorija upudena na uopdavanje, trebalo bi uvi-
jek biti svjestan njenog odricanja od posebnosti. U njenoj opcéenitoj nara-
vi dane su i njene jdnoznac¢ne granice, koje moZe prekoraciti samo vlada-
vinski-razorno. »Zna$§ 1i veé¢ za veliku izreku: Individuum-est ineffabile?«,
pisao je Goethe Lavateru (ono §to je individualno, jedinstveno, meizrecivo
je). Kada ne paze na ove granice, teorije mogu zacas djelovati kao policijski
organi potinjavanja. Kada vode ra¢una o posredovanju strukturalnih, to
jest duZe vaZeéih konstelacija do moguénosti svijesti i ponaSanja individua,
one su posvema sposobne pridonijeti boljem razumijevanju osebujnih Zi-
votnih tokova. Ali ne mogu prodrijeti dolje, sve do posljednjeg ¢lana, dota-
mo gdje se mnogi uvjeti sabiru u jedan individualni 1ik. Cim mneka teorija
postaje apstraktnija i opdenitija, tim je veéa opasnost da se ne pregradi
(»imunizira«) braneéi se od svih korektura i da ne propadne u ideologi-
ju. : :

(1) Operacija uopéavanja nadelno pretpostavlja da su, bez obzira na
osebujnost svih fenomena koji ne poznaju totalnu istovjetnost, u njima dje-
latni &inioci koji se u drugima jednako ili sliéno javljaju. MoZe se mnogo-
struko kazati da ono posebno nekog dogadaja ili individualnost nastaje tako
§to &inioci, koji se mogu naéi i drugdje, ovdje nastupaju u.nezamjenljivoj
konstelaciji, u osobitom stupnju mje$avine. »Te poezija prema. tome nije
niSta drugo do umijede sastavljanja« — u ovom se kazivanju Huga von Hof-
mannstahla vraéa spoznaja onoga Sto je izvorno i onoga 3to nije izvorno.
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Kod socijalnih fenomena &esto imamo posla s tim da su oni u sebi
»slojevani« elementima razli¢itog vremena. Ovo se zapaZanje jzriCe u éestq
citiranoj izreci o »neistovremnosti istovremenog« (Pinde_rfBlosih), koja ‘i
obrouta ima smisla. Postoje dogadaji i utjecaji koji dugo iraju i snazno
djeluju, kao u naSoj podsvijesti i naSem pamdcenju. Mnogi spektakularni
dozivljaji za kratko vrijeme nestaju iz pamdenja i ne ostavljaju traga u na-
gem Zivotu. Oni ne oblikuju na¥ karakter. Ova se socijalnopsiholoska poja-
va moZe opcenito ponovo naéi u drustvima. Ono §to se maziva strukturama
i institucijama — u Saveznoj Republici primjerice kapitalisti¢ki oblik pri-
vrede, ustanova birokracije i drZavami oblik u cjelini — jesu dugo xva'ieéi i
djelatni &inioci o kojima su moguéi opcenitiji iskazi nego o inicijativama
gradana nadodlim krajem Sezdesetih ili o ponaSanju Zelenih u Bundestagu
1984., premda i kod kasnijih fenomena dugorotne sveze igraju odreqen].l
ulogu. Kada se kvalificira za koji aspekt nekog stanja stvari vaZi opcenit
iskaz i koji se vremenski i druStveni prostor pretpostavlja, vazno je da se
kod svih tih iskaza imaju na umu razli¢ito-roéni ¢inioci, koji se, dakalv{f),
gesto mijeSaju do neprepoznatljivosti, t¢ da ih se na odgovarajuci nacin
uzme u obzir.

(2) Moze 1i se uopéavati i ukoliko, ovisi o spoznajnom interesu i o pred-
metu. Uopéavanja su dopuitena &ak i u odnosu na Zivotne tokove pojedi:
nalnih osoba. Dapate, ona su primjerena da bi se Zivotni tokovi mogli re-
konstruirati. Obrasci djetinjstva, zrelosti i starosti posjeduju kvalitete koje
se u razlidita vremena jedva jo§ mogu usporediti. Stoga se mora jako pazi-
ti da »gospode vlastiti duh« ne postane ono §to se naziva »duhom vremenac.
Ali takvih obrazaca djetinjstva, zrelosti i starosti ima u socijalno rascjep-
kanom diferenciranju. Stoga je i pojam generacije, ma koliko se teSko dao
formulirati u pojedinaénom, na mjestu — pojam koji medu ostalim obu-
hvacda sliéne konstelacije i klju¢ne doZivljaje za priblizno istovremeno ro-
dene. Da bi nasludivanje zgusnuli do znanja o tome kako je do$lo do odre-

denih fenomena, npr. do 1933., kako se moZe objasniti da je vecina Nije-

maca (da, vlastiti djedovi i bake, roditelji) ucestvovala u njemackom fa-
$izmu — najéescée tako da je i nadalje Zivjela kao i dotad (natuknica: »sva-
kodnevlje«), tad moramo paziti na to kako su sabrani &inioci Tazliditi u svo-
jim rokovima vaZenja, i pokusati slijediti proces njihovog posredovanja.
Cini 1i‘se to, ne smije se i¢i samo od opéeg ka posebnom, od autoritarne
tradicije, nadina i posljedica Prvog svjetskog rata, kontinuiteta socijalne
strukture i strukture vladavine, kapitalizma i krize itd. U svakom se slu-
¢aju mora objainjavajuée napredovati i od posebnog ka opcem. Napokon,
ne smije se htjeti retusirati ¢esto pozamaSan ostatak ne-obja$njivog kad
nekog napusti pamdenje ili, radi 1i se o neCem davno pro$lom, svo umijede
interpretacije. Tko ne moZe Zivjeti s onim te$ko objaSnjivim i s nemirom
u sebi, dolazi u napast da traZi »teorije« s &vrstim objasnjenjima koje vlas-
titi proces udenja obustavljaju u korist neke ideoloSke sigurnosti.
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Problem objektivnosti

Kako je moguca vaZeca spoznaja? Za koga vaZeca, na osnovu kojih
svojstava i kako dugo vaZzeca? Ako teorija postoji zato da nam omogudi
bolje razumijevanje »zbilje«, kako bi nju i sebe u njoj bolje uredili, tada
ona mora biti saopdiva drugima. Ona ujedno mora nadilaziti puko mijenja-
nje predrasude. Trebalo bi se modi pouzdati u nju i njezine iskaze u krugu
vlastite pretenzije. A pretenzija iskaza modermnih znanosti bezmalo je papin-
ska. One hode da vaZe »urbi et orbi«, u Rimu i na cijeloj kugli zemaljskoj,
ukoliko se ovdje i posvuda prihvadaju isti standardi racionalnosti. Ti stan-
dardi znanstvene racijonalnosti zamjenjuju ono Papino »ex cathedra«. Kod
Karla R. Poppera i drugih zapada najveé¢i dio tereta odgovornosti (pored
instance istine $to ju tvore {injenice koje proturjede glavnim hipotezama te
ih dakle falsificiraju) prije svega zajednici znanstvenika (scientific communi-
ty). Ova zajednica znamstvenika posjeduje vlast kljueva i prema Kuhnovom
djelu o prevladajucim paradigmama (orijentacijski/teorijski obrasci) meke
struke i procesu njihove smjeme, odnosno prihvadanja2 Dakako, obojica
propustaju da tu zajednicu znanstvenika historijski istraZe u njenoj socijalnoj
organizaciji. Samo se uzviSeni duhowvi sastaju, odbacuju i nagraduju. Priznaje
se da suvremenici i zemlja u kojoj se Zivi utjecu na izbor predmeta istraziva-
nja, kao §to je to ufinio ve¢ Max Weber u svom &uvenom {lanku o »'objek-
tivnosti’ socijalnoznanstvene i socijalnopolitike spoznaje«B, Medutim, inade
se pravilima (standardima racionalnosti), kako su primjerice suglasno utva-
dena o metodama empirijskog socijalnog istraZivanja, navodno zajamduje
da znanstvenom postupku i njegovim rezultatima u okviru ove racionalnosti
pridolazi »objektivnost«.

Ispusta se iz vida konstitutivni ucinak primijenjenih metoda. Ne pro-
mislja se da podaci, drugacije nego Sto to izraz kaZe, misu svima bez dalj-
njega dani na jednak nalin prepoznatljivo. Nije presudan samo odabir po-
dataka, nego to da li se uzimaju u obzir podaci koji se ne mogu opaziti na
prvi pogled ili koji se primjerice ne mogu iznaci anketama. Ako se, recimo,
pomocu standardiziranih intervjua ustanovi da medu radnicima vlada iz
nenadujude veliko zadovoljstvo poslom, onda se ne smije stati na tom
»podatku« koji je kao takav zanimljiv, ali je jo3 bez snage iskaza. Mora se
uzeti u obzir situacija u pogonu, mora se pitati razumije li se »imanje po-
sla« samo po sebi ili je moguénost otpustanja uvijek prisutna; valja istra-
ziti slobodno vrijeme i doznati u kojoj su mjeri radnici u stanju da ga ko-
riste 1 kako ga koriste: kao protutezu radu ili kao njegov produZetak (rad
na crno i sporedan posao). Narolito su poirebne metode koje nadopunjuju
intervjue. Standardizirani intervjui nisu dovoljni. Neophodni su otvoreni
intervjui. Samo uz pomoé¢ intervjua dadu se medutim ispitati tek pojedini
aspekti »zbilje«. A mogudée je da se ¢ak i kod dobro osiguranih pitanja viSe

12 Uz ovo vidi: Karl R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1984; i: Thomas S. Kuhn, Die
Struktur Wissenschaftlicher Revolution, Frankfurt am Main, 1973.

138 Max Weber, Die 'Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpoliitscher Erkenntnis, u: Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 19, 1904.
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sugerira nego ispituje. Radnike treba promatrati; moi_da se s njim? ,tl_reba
duZe vremena raditi da bi se toénije ustanovili njihovi nacini ponasanja u
vezi s radom i da bi se mogla dubinski ispitati njihova svijest, s onu stra-
nu ‘odgovora ma upite. Stoga je Cesto bila preporucana metoda »promatra-
nja uz uée$éec, a iskuSana je na nezaposlenim radnicima: u. Marienthalu u
Austriji na kraju doba Vajmarske républike. (Marie Jahoda/fPau1. Lazarsfeld).
Ali, §to mogu sve te u pretince razvrstane metode kad meglostaje odgovara-
juéi koncept »politike rada«, mjesta i vladavine pogona 1 vladavinske k?"
pitalisti¢ke privrede? g

Friedrich Tenbruck nedavno ‘je' s pravom upro prstom u neka bolna

mjesta »empirijskog socijalnog istraZivanja« i njegovog'zaht_]ev?. za d?]ek-
tivno$éu. Prema njemu, ono Eesto dohvaca »samo vlas_tlte_poslj.edqcc<f...])a:
kako, »sve ¢injenice« da smo sve zavisniji od'pos‘tva.r_e;mh sila, p.upk;racue i
sliénih, jod ne bivaju tek preslikane, mego is‘ln'ivljene.-»P,on?_]pmje,. naravno,
proizvoljno$éu istrazivata u pogledu oda'birav ’podataka . ope.xzacmnal}zacr
je’ pojmova, procesa ‘obrade podataka’, na Sto P_ostupc1 socualnqg_ 1_§tra-
ivanja izravno pozivaju jer im je komotnije da iza fasade formal.lteta za-
obidu pitanje koje je u socijalnim znanostima pose:t?r%o vaZno: kO].e su Ci-
njenice znalajne? O tome se pak logi®ki moZe odluditi samo S.O'bZ‘II‘OIIl na
one ciljeve i vrijednosti koji tek omogucuju da nam ove cinjenice {;glédaju
vrijednima znanja. U socijalnom istraZivanju jako je veh[_kq 1sv-kusen_]e da
se izvade objektivno proizvoljne 'Cinjenice’ ili da se one P“ka?‘,l kao ono
bitno stvari« i, kako bi se moglo dodati, da se time '\_rod_1: pgl}j:lk.:a. Alens-
badki institut i drugi svjedoe o tome. Oni su odavnolsu,-pohnqa.n._ .
Ali ako zahtjev za objektivno$¢u nije odriiv u formalnipl standardima
metoda, a dotiéni se spoznajni interes provlaci kao crvena nit kroz sve eta-
pe znanstvenog rada, ¢ak i kad je teorija fopmuls:l-ram.a.m?;momgm" -blad;
nodom, postoji li onda uopce jo$ neka brana su‘b_]ekn}nz»mma’swh vrsta?
Zar svatko moZe po volji zauzeti svoje stajaliSte? Zar je moguca samo jos
konzekvenca koju je proglasio Paul K. Feyerabend nakon svoje izvrsne me-
todoloske kritike svih moguéih pozitivistickih metoda sve do Karla R. lfo_p-
pera: »anything goes«, sve je dopuSteno i moZe dati. re:.zultatc? Po nasem
sudu: ne. Ovo »ne« ne mozZe se ovdje dostatno sondirati d.o' spoznajnoteo-
rijskih dubina; sondiranje, koje bi moralo k.ritic':k_i- n_as‘tav1vt.1. na Kapta,. a
da ga se ne »rastvori«. Za naSe ustrajavanje na »ideji istinec, Cija je regulativ-
na jsnaga za znanost od bitne poirebe, Zelimo _navest:i samo jo$ dva argu-
menta, koji ujédno omoguéuju da kontura »istine« koju imamo na umu po-
staje jasnija. Kritika ontoloskih utemeljenja »istine« —wkao da.s_? zna .»‘b.lt«
bitka, ono »onto on«, i kritika instrumentalno—me_todlcke defm;cue 1_st1n.e
koja se nastavlja daleko povrh toga, definicije koja' se ne P}’if}e za spoznaj-
noteorijske probleme nego argumentira iskljucivo i 1zdajmvc]§1 svojim (dru
Stvenim i tehni¢kim) uspjehom — dakle ta kritika ontoloskih utem'eljenja
»istine« ne zna&i da sad treba napustiti svaki zahtjev za istinom. Istina po-

 Friedrich H. Tenbruck, Der Mensch als Merkmalstriiger. Wie die Sozialforschung die Privatsphd-
re verdffentlicht und zerstért, u: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31. 3. 1984.

Studije « W. D. Narr 2525

staje prezentna tek kao povijesno-druStvena. Ovo relativiranje nema pono-
vo za .posljedicu da bi iskazi bili moguéi samo jo$ pumnktualno u Saveznoj
Republici 1985. i za Saveznu Republiku ili samo za nas u Saveznoj Republici
1985. Istiniti iskazi postaju moguéi u onoj mjeri u kojoj se uspijeva izraziti
iskustva povijesti CovjeCanstva, sagledati i sjeanjem prevladati razlicita vre
mena i socijalne organizacije. Istina i povijesnost ne proturjece jedna dru-
goj; one pripadaju skupa. } '

Kusnja ovih iskaza — »kameni kusnje« njihove istine (Kant) — sas-
toji se u dokazivim ili uvjerljivo predocivim konzekvencama za ljudski Zi-
vot koji se iz njih mogu povudi ili se mogu razloZito zamisliti. U kojoj se
mjeri vrSi kritika vladavine a prepoznatljiviji postaju uvjeti za slobodan i
jednak zajedniCki Zivot ljudi, njima primjerena socijalna ekologija? Odus-
taje se od toga da se istina instrumentalno — u metodologijama — postva-
ruje. Istina je moguda samo kao povijesna i kao drultvena. Sve drugo is-
kace iz potrage za nekom »metafizikom sigurnosti« (Hegel) do koje se jo3
samo vjerom mozZe »doskoéiti«. Utoliko je ovaj pojam istine striktno relati-
van. On medutim ne podlijele nekom jeftinom relativizmu ili strahu. naj-
boljih predstavnika historizma: »Sve teCe, daj mi tofku na kojoj mogu
stajati« (Troeltsch). Istina je s jedne strane moguda samo kao komunika-
tivni dogadaj. Ona iziskuje nalaZenje konsensusa i odgovarajuée prethod-
no utvrdivanje tog procesa nalaZenja. S druge je strane istina stvar dob-
rog pamdenja, sistematskog sje¢anja od mitova pa sve do sadadnjosti. Ovom
povijeS¢u iskustva poudena, ali ujedno normativna. pretpostavka glasi, ka-
ko je veé gore reCeno: svagda u duhu vremena ustanovljeni procesi, te u
duhu vremena reformulirani, ali u osnovi nepromjenljivi kriteriji radikalne
demokracije, tvore »stajaliSte« s kojeg se moZe prosudivati, kojemu se po-
daje druStvena istina. Istina je druStvena ako pod time ne mislimo pojedi-
nac¢na druStva nego socijalni »condition humaine«. Ona je istodobno norma-
tivna, skroz-naskroz nesamorazumljiva. No kako bi uopde moglo biti druga-
¢ije? Stoga u skladu s ovom koncepcijom i u sekularnoj verziji, dakle bez
apsolutne pretenzije koja ujedno prevladava sve sukobe i zemaljske nedos-
tatke, vaZi stav: istina de vas osloboditi. Tako je ono »sapere aude« prosvje-
titeljstva (odvaznost da se sluZi vlastitim razumom) formulirano u drugom
obliku i bez s time povezane nade u upravo evolucionaran emancipativan
napredak. )

Drugi argument koji se podiZe protiv napustanja reformuliranog i ap-
solutne pretenzije liSenog zahtjeva za istinom napaja se iz suvremene, osje-
tilno iskusive strukture vladajuce zbilje (upravo i tamo gdje nasa osjetila
lisava vlastitosti). Ova suvremena, stoljeéima razvijana zbilja sve je drugo
nego proizvoljna. Ako je pojam sistema miSljen tako, onda je adekvatan.
Pnda fje Marxova teorija kapitala jedna sistemska teorija, naime lteorija
sistema kapitalistickog dru$tva. Ovu vladavinom obilatu zbilju ne moZe se po-
imati sad ovako, sad onako. Inate biva: promaSena. Ona posjeduje jednu ne-
-proizvoljnu hijerarhiju ¢inilaca utjecaja, definicijskih moéi, koju se mora:
otkriti i u njenom nadinu djelovanja analizirati, Zeli li se tu zbilju pojmiti:
polev od sveze svjetsko trZiste/svjetska sila/svjetski vojni kompleks, preko
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multinacionalnih koncerna i multinacionalno utjecajnih »razvijenih« zapad-
nih nacionalnih drZava, zajedno s Japanom, koje konstituiraju svjetsku si-
lu, s SAD na vrhu, pa do podrugno-specifi¢nih birokracija, formalno privat-
nog i formalno javnog tipa i do dnevno obnavljane sveze vlasti i sigurnosti.

Zastupati proizvoljnost metodi¢kog postupanja naocigled takvih vlada-
vinskih ¢injenica §to vaZe $irom svijeta ispada u krajnjoj liniji kao nista
drugo do kukavi¢ki subjektivizam, dakle suprotnost onoga 5to bi se prema
Kantu i obnavljajuéi Kanta danas moralo pojmiti kao odvaZnost da se slu-
zimo vlastitim razumom.

Ovim upozorenpma ni jzdaleka jo$ nije zajaméena neka druga vrsta
objektivnosti spoznaje. Navedeni su tek krajnji rubovi, osnove, razine od-
nosa. Posto navedene pote$koée ostaju, neophodni su specifi€ni napori u
pogledu svakog pojedinog analititkog rada, svakog malog pokuSaja tvorbe
teorije. Stoga je kao nuZni, ne i dovoljni uvjet ponovljive (u tom smislu i
objektivne) spoznaje potreban dvostruk posao: neprestana eksplikacija vla-
stitog ¢injenja. To kao prvo znaéi da se mora providno predstaviti argu-
mentativni postupak: kriterije izbora, cilj, opis, analizu, prosudbu, srediva-
nje i ostalo. Uz to dolazi, kao drugo da — paradoksalno formulirano — ra-
zumijevanje drugih ljudi, drugih drustava, drugih kultura i to u njihovoj
vlastitoj Ipretenziji uspijeva tim viSe, §to smo viSe nalistu o vlastitoj su-
"bjektivnosti i vlastitom interesu i to ¢itaocu ¢inimo _]asmm Tako gledano,
subjektivnost i objektivnost se — ovdje slijedimo prije drugih Georgesa
Devereuxa’®> — me iskljuduju nego uzajammo uvjetuju, komplementarne su
jedna drugoj. Tvorba teorije, analiza drugih, na taj je nacin uvijek i samo-
nalaZenje, spoznaja nas. Povezuju se ono »crnot1 sautone« i ono staroindijsko
»tat twan asi«, to si Ti.

Teorija i praksa

»Bios theoretikos«, kontemplativni Zivot, tvori moZda najviSe oblike
ljudskog opstanka. Ali, ¢ak je i anti¢ki promatra¢ htio djelovati. A nemo¢
spoznaje veé je sa sobom nosila Kasandrine muke: »Tvoje prorocanstvo da
oglasim, $to me baci u grad vjetnih slijepaca otvorena osjetila? Sto mi da-
de da vidim ono $§to ionako ne mogu preokrenuti? Ono dosudeno mora se
zbiti, ono stradno mora dodi« — srocio je Schiller kao Kasandrinu tuzbu
Apolonu, »zlofestom Bogu«. Cak je i Platon, kojemu je teoretiziranje najvise
znatilo, ipak od svojih filozofa traZio da sluZe polisu kao njegovi kralje-
vi. :

Moderna je teorija u postupku analogna modernoj vladavini, usmijere
na na primjenu, ¢ak i kad istrazuje »osnoves, ili kad, kako se to lijepo kaze,
slijedi ¢istu radoznalost spoznavanja, taj koji poriv spoznaje zacijelo -veé
odavna vife nije neduZan. No praksa teorije je postala upitnijomn. Upitnijom
no ikad. Cak se i unutar prirodnih znanosti javljaju glasovi koji stavljaju
u pitanje praksu teorije (tehnika/tehnologija), a povratno i samu teoriju.

15 Vidi Georges Devereux, Angst und Methode in der Verhaltenswissenschaften, Miinchen 1967.
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Vecinom se medutim ostaje na tome da se citira Goetheovog &arobnjako-
vog 3egrta, ali se ¢arobnjaka, uditelja, ne kritizira. Vrlo brzo smo se sugla-
Savali u tome da je $tetno svako jurianje na znanost i strojeve, koje se da-
kako nigdje ne moze vidjeti, te da se radi samo o tome da se znanstveni re-
zultati umno upotrebljavaju. Ispusta se iz vida da um treba da se za¢ne veé na
korijenima znanosti, te da kao metla posljedica nema vise nikakve $anse.
Za socijalne znanosti vaZi da nisu izdrZale test prakse u mnogo veéoj mje-
ri nego za kraljevske znanosti Moderne, prirodne znanosti (sicut deus ipse).
Dakako, iz vrlo razli¢itih razloga. Kriti¢ka teorija, ¢iji su se najpoznatiji
predstavnici okupljali oko frankfurtske $kole i pisali u »Zeitschrift fiir
Sozialforschung«, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse,
Leo Loéwenthal, Friedrich Pollock, povremeno Erich Fromm, povremeno
Franz Neumann i Otto Kircheimer i dr., bila je ne najposlije proZeta rezig-
nacijom u odnosu na praktidke moguénosti teorije. Istodobno nastupanje
staljinizma i fasizma, kako god da ih je trebalo razli¢ito procjenjivati, ugasi-
lo je posljednju iskru Marxove nade da je na pomolu revolucionarni subjekt,
proletarijat, te da svi¢e dan kada ljudi sami prave svoju povijest. Ostale pak
socijalne znanosti, koje su vedéinom za uzor uzele prirodne znanosti i &ekale
na svog Kopernika, svog Galileja, a uskoro i svog Newtona, do danas su do-
Zivjele vide brodoloma nego §$to su vidjele kopna, i to ba% kada su se kao
Policy Sciences izravno dodvoravale praksi. Socijalni predmeti su se pokaza-
li kompleksnijim i teZim za rukovanje nego $to se otekivalo. Instrumentarij
i obrasci deduktivnih teorija nisu mogli njima ovladati. Tako su ove socijalne
znanosti u pojedinim granama postale socijalno-tehni¢kim pomoénim sluz-
bama. Tu prije svega spadaju istraZivanje javnog mnijenja i posebna disci-
plina istraZivanje izbora. Veéinom su se medutim ograni¢ile na ne nevainu
funkciju da dijele formule i da se navlate za sve moguce usluge opravdava-
nja.

“

$to je razlog ovom polovi¢nom ili potpunom neuspjehu? Praksa koja ne
moze rabiti kvalificiranu teoriju, jer bi se inate sama morala korigirati u
svojoj »pogrednosti«? Teorija, jer nije bila dovoljno teorija, dovoljno gladna
istine, nego je precesto skretala na razinu prakti¢kog pristupa i time bila.
samo jo$ tehnicki i/ili legitimatorski korisna? Na to bi veé i sim modni sli-
jed tema mogao ukazati. Ili se uzroci gubitka prakse moraju traZiti u pogre-
$noj pretenziji, u Hibris teoretiCara? — Na sva tri pitanja, tako slutimo, va-
lja odgovoriti s jednim diferenciranim »dac.

(1) Ako je zbilja nadeg doba odredena vladavinom, ne monolitno, ali ipak
tako da drugi drustveni oblici imaju neku $ansu samo jo3 u nisi irelevancije,
tad se ne mozemo nadati da e teorije koje ne podupiru vladavinu zateéi do-
bre startne uvjete i uvjete primjene. Jer, kad bi teorija razv1]a1a i priprema-
la predodzbe druge prakse, viSe nego samo u smislu modela i instrumenata
vladavine, nju bi se moglo poku$ati primijeniti samo u Zivim socijalnim
eksperimentima. U eksperimentima, uostalom, u kojima bi ufenici s njima
raspolagali. Tome se pridruzuje &injenica da dinamiku znanstvenog razvoja,
za $to je u 3irem okrugu socijalnih znanosti primjer napose polititka eko-
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nomija, dirigira dinamika vladavine, sve do u financiranje, organizaciju i ob-
razovanje (kao §to zatim ova vladavini pokorna teorija sa svoje strane da-
kako utjeie na dinamiku vladavine). : . L
(2) Socijalne su znanosti izgubile onog trenutka kad su se pretvorile u
»normalne« profesije i tako kanalizirale. Ovaj zaokret od njihovog bargm
djelomice danog opozicijsko-znanstvenog- polazista, koje medutim nije bilo
nikad prisutno u politi¢koj znanosti, imao je dvostruku konzekvenciju — Qe-
politizirale su se upravo tamo gdje su postale politicki »priruéne« i izgubile
su na samorefleksnosti svoj raison d’étre ako dopuStaju da im manjka
— i to ne samo tu i tamo, mego strukovno-sistematski — razr_x}iélja—
nje o socijalnom mjestu vlastite struke izuzev u smislu drZanja pozicije, da
1m manjka rezoniranje prije svega o organizaciji struke na sveutiliStu, o to-
me §to bi obrazovanje i znanost danas mogli i morali da znace, i ako time
ujedno jedinstveno ne osvjeStavaju politikum svih socijalnih .znanosti §_t9
se nastoje odijeliti jedna od drugih. Tad one postaju upravo tehnicko-legiti-
matorske pomocnice, ¢ije teorije u principu ne prelaz rub vladavinskog sto-
la. Praktike su one tad utoliko §to produZuju danu praksu. S obzirom na
principijelne pote$kode ukupnodrustvene teorije i nesposobnost da se takva
teorija izgradi pomodu metodologija na koje su utjecali Karl R. Popper i
sl., gotovo se samo po sebi razumije da socijalnoznanstvenici o drustvenom
razvoju opéenito ne znaju ni$ta vide nego ne-socijalnoznanstvenici, niti takvo
znanje mogu posredovati. :

(3) Pretpostavke da se teorija mora manje ili viSé neposredovano dati
prevesti u praksu s onu je stranu njene Hibris zadudno naivna. Ako su teo-
rije uopée potrebne, ako se za to ljudi posebno_ privilegiraju i placaju, tad
samo stoga §to pretpostavka kompleksnosti vazi bez obzira na njezin idep:
logki element. Pro%la su vremena kada su patuljasti ku¢ni dusi u Kélnu bili
tako ugodni pomoénici. Velike mase ljudi u prostranim drustvima koje X{alja
zbrinjavati smrt su sveg neposrednog. Moguéim se ¢ine samo jo$ ‘tehni¢ko
kratko spajanje i vladavinski »glajh8altunge«. Stoga i najbolja teorija, upravo
ona, treba velik prevodiladki rad i dugo vrijeme za prevodenje u praksu,
-&ak i pri manjoj opoziciji vladajuéima. Upravo zato $to se strukture koje.u
svojoj trajnosti tek omogudavaju teorije uopcavanja ne mogu ukinuti na
prepad, predodiba neke teorijsko-praktitke pokretne pozornice proturjecje
je u sebi samom. : o

Claus Offe je jednom, prije nekoliko godina, o3tro formulirao: Praksa
teorije je teorijal. Mora se podvuéi smisao ove tvrdnje. On nije u tome 3to
bi svatko trebao platonsko-specijalisti¢ki ostati pri svom peslu. Teoreticar
kod teorije, prakti¢ar kod prakse. Ne valja ju shvatiti ni tako da bi bilo su-
visno da »dobra« teorija bude okrenuta praksi, da ustraje na principu mo-
guénosti prakti¢kog posredovanja. »Praksa teorije je teorija« vaZi, paradok-
salno formulirano, upravo za volju prakse teorije.. Ponovo: za$to je ona po-
trebna (ako uopée)? Zato 3to je prisutan i pojacava se odreden — demokrat-

:

"16-Claus Offe, Sozialwissenschaften zwischen Auftragsforschung und sozialer Bewegung, u: Ulrisch
Beck (Hg.), Soziologie und Praxis, Gottingen 1983 (= Soziale Welt, Sonderband 1I). - : .
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ski gledano — katastrofalan manjak iskustva, zato $to nedostaje racionalno,
kriterijima legitimirano sagledavanje »arhitekture kompleksnosti« (Herbert
Simon), zato $to manjkaju dijagnoze i dijagnosti¢ki utemeljeni prijedlozi,
disciplinirana ssocijalna imaginacija«, kako je to nazvao .C Wriht Mills, da
bi se pobjeglo od dinamike vladavine koja vodi uni$tenju. No sve te zadade
nije mogude ispuniti usput — putujuéi amo-tamo izmedu skupstina i raznih
savjetovanja i reflektirajué¢i u pauzama. Napor pojma iziskuje jednu-ekono-
miju vremena koja se zove koncentracija. Ona bi u€inila neophodnim odgo-
varajuce organizatorske konzekvence. One medutim nedostaju po’ sveucilisti-
ma i istraZivalkim institutima unakolo. Stoga nije  velika mada da ¢e se u
dovoljnom obimu slijediti ispravno geslo »praksa teorije je teorija«.

~Time je naSe razmatranje prispjelo do totke s koje se u egzemplarnim
skicama mogu. pokazati meke konture i aporije politiCke teorije. ‘Od toga
moramo iz prostornih razloga odustati i jo§ jednom upucéujemo na napo-
mene. Tamo su na primjeru novik tehnologija/genteske tehnike (Gentechnik)
skicirani obrisi kakve smo imali na umu'.

17 Qvdje dajemo skicu na temu »Nove tehnologije/genetska tehnikae, kao egzemplarnu za politi¢ke
teorije u uZem smislu: . . R

Problem: Tehnikki kvalitativni skok. Samo stoga je dopuSteno govoriti o tehnologijama a ne samo
tehnikama. Kombinatorno-sinteticka svojstva novih tehnologija, napose informacijske i genetske tehno-
logije [Gentechnologie] (na drugi nadin' atomske energije). Ne-sagledivost njihovih posljedica kad se
primjenjuju’ na rjedavanje »prirodnih« problema, npr. onih koji se odnose ma okolinu ili agrarmih i
drustvenih problema. Utoliko: ekspanzivne tehnike, koje trebaju vlastite organizacijske pretpostavke i
koje za sobom povlale osebujne konzekvénce: o Co I

Relevancija: Upotreba ovih tehnologija mijenja oblike drustvene- komunikacije i rada. One se
mogu primjenjivati za to.da se birokratsku - vladavinu. oblikuje profinjenije, da ju se nepojmljivije- i
ujedno »ekstremistiCki«- upotpuni. One principijelno dovode u pitanje tradicionalnu koncepciju prava
¢ovjeka i njihovu zadtitu. Koji su zahvati u ljudsko tijelo dopusteni? Da-li je dozvoljeno, ako 'bi. jed-
nog ne tako dalekog dana bilo moguce, posezati u nasljednu supstancu? Ako jest, pod kojim okolnosti-
ma i tko o tome odlutuje? Gdje su granice Sovjekove slobode manipulacije, ti¢u li se one samo slobode.
jednog individuuma? Veé kod — pred-genetskotehnitke — oplodnje u retorti, kod odredivanja spola
djeteta, onda kada se posefe u nasljednu supstancu, kod mongoloidne djece u majéinoj utrobi ili re-
torti, ili tek kad se ustanovi neke vrsti genetitki selekcijski proces, npr. na radnom mjestu? Kako stoji
stvar s eugenikom, njezinim bratom - eutanazijom?’ . ’ .

Na novim se tehnologijama takoder dade razabrati da li se mjihovim razvojem i primjenom uopce
moZe polititki upravljati, odnosno gdje leZe pokretallkdi razlozi ovih novih tehnologija, koje su, §to se
ti¢e informacijske tehnologije, .vec postale »prijeko potrebnes. Postoji li uopde tako nelto kao. politika
tehnologije (ako ve¢ nismo zavarani time $to za to. postoji posebno ministarstvo i budZet)? Koje svjet-
skotrzidne ovisnosti dolaze do izraZaja. u novim tehnologijama, ovisnosti koje zemljama kao §to je
Savezma Republika — i za¥to — me ostavljaju mikakvu drugu 3ansu nego da svojski surazvijaju, su-
-proizvode, su-primjenjuju, po moguénosti na fromtu razvoja koji ovladava konkurencijom?-

Postavljanje pitanja: Kako bi neka politicka kontrola tehnologija bila mogucéa? Polititka kon-
trola, koja bi morala nadilaziti ono 5to se nazvalo »technology assessment«, poduhvat koji u najboljem
sluéaju pazi na poneke posljedice ve¢ primijenjenih tehnologija i eventualno ih korigira. Koje bi zahtje-
ve trebalo zadovoljiti- i koji bi se organizacijski oblici morali -instifucionalizirati, a da bi sé postiglo
viSe nego 3to -je mneito poboljSano obrazovanje &arobnjakovog 3egrta? ‘A naroito je potrebno mmnogo
znakovitog napora na-umirivanju prestrafeno-uznemirenih, ali neupuéenih du3a bespomo¢nih, fascinira-
nih i u novim potrebama uvjeZbanih gradana. :

Odnos: Dalje razvijena- prava &ovjeka. Ova' prava,-shvadena ne u smislu pozitivnog -prava, nego
kao- specifino srofeni humani postulati, kao konkretno opéenito, koje vaZi zd sve ljude, imaju smisla
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samo onda kada se pojme kao pred-driavna politicka prava koja reguliraju politicke oblike, a koja
se pojavljuju i moraju biti omoguéena u materijalnosti drustvenih uvjeta. No valja dopustiti — a to
je dio odnosa i postavljanja pitanja ujedno — da se osnovni stupovi prava Covjeka: ljudski, socijalno
utemeljen i zama3an sintegritet« (nepovredivost) i »autonomijas (koju valja pretpostaviti jo§ nejasni-
jem pojmu »identitetas) moraju sa svoje strane, u obli¢ju i uvjetima, reformulirati u svjetlu novih
tehnologija.

Slutnje: da sadadnja ne-politika u stvarima nove tehnologije dovodi do toga da one izgledaju
poput neizbjeznih razvojnih prinuda. Polititke ée partije to samo neznmatno promijeniti. Isprva cée po-
rasti stanovit legitimacijski pritisak, koji je veé danas zamjetljiv. Etika, nova hipokratovska i sliéne
formule imaju dobru produ. Njihovi su ulinci mali. Tek bi jedna zamasna, ako ne i radikalna pro-
mjena znanstveno-tebni¢kog i ujedno ekonomsko-politickog postupka stvorila Sanse da se »princip odgo-
vornoste, o kojemu je Hans Jonas s pravom programatski govorio, ne rasprii kao individualni
apel.

Nacin postupka: Ovdje se mora posebno paziti da se odredi osebujnost tehnike, njen »logose,
koliko je to aktualno moguée. K tome, prijeko je potrebno da se diferencirano izrade razlozi koji
primjenu ovih tehnologija €ine navodno neophodnom — opéenito i za svako posebno podruéje iznova.

(1) Sto je genetska tehnika, gemetska tehuologija? Pokusaj snimke sada3njeg stanja na osnovi obli-
ka rada, metoda i aktualnih rezultata (polja primjene) genetske tehnike. Ukoliko se na osnovi aktual-
nog stanja i osebujnosti metodologije dade prognozirati daljnji razvoj i koja se prognosti¢ka sigurnost
moZe postiéi?

(2) Osebujnost suvremenog genetsko-tehnoloskog rada. Kako je organizirana szajednica znanstve-
nikac koja ima udjela u njegovom razvoju? Tko financira i motivira njenu organizaciju, njene aparate
i karijeru €lanova? Kako se odvija »unutars-znanstveni proces odlu¢ivanja? Tko se kada o &emu obavjes-
tava? Kako se moZe objasniti da su sredinom sedamdesetih godina americki znanstvenici uz jak publi-
citet opominjali pred opasnostima gemetske tehnike, da su, medutim, isti znanstvenici i »Udruzenje«
genskih tehmiara uskoro ukljuéili sirene kao znak za prestanak alarma? Drugim rijecima: znanstveni
proces valja izraditi kao socijalni, interesno- -proZet, u najsirem smislu politi€ki proces.

(3) Koje ostale institucije i predstavnici uéestvuju u razvoju i odlukama da se isku3aju njegovr
predoblici? Kako stoji stvar s »medicinskim sistemome, i tko je tko u tom sluéaju? Postoje li u me-
dicimi postupci koji nadilaze »sistem glavmnih lijedmika i direktoralni princip« (Vosschulte)? Kako je s
poduzecima j vodstvima poduzea? Kako je, najzdad, s formalno politickim instancama i mjihovim pred-
stavnicima? Kako nastaju ugovori izmedu »drZavnihe (u sluéaju SRNj) sveucilifta, poduzeda i ministara
kulture i obrazovanja, i $to ti ugovori sadrie: Tko 3to definira, tko o ¢emu informira?

(4) Odabrana podruéja primjene na pred-genetskotehnickom stupnju, u bioloSko-poljoprivrednom
sektoru i na podru¢ju humane genetike. Valjalo bi jo3 jednom ili po prvi put — u svietlu opasnosti
koje su postale ofiglednima iz vidika genetskotehni®kih mogucnosti — promisiiti probleme uzgoja
i eksperimentiranja koji su raspravljani u vezi s pokusima na zlvotm]ama a postoje i dalje.

(5) Diskusija oko raznih oblika i mogucnosti primjene genske tehmke i njenih konzekvenci za
vrijeme posljednjih 15 godina (ili ¢ak do pronalaska =Double-Helix«-a, ravno prije &etwrt stoljea). U ovo
bi predstavljanje trebalo ukljuciti i duZu tradiciju eugenitke rasprave koja se odnosi na eutanaziju.

Stupnjevi analititke apstrakcije: Tko aktualno odlucuje o istrazivanju i primjeni? Postoji li tako
nei§to kao ¢uvena »zajednica znanstvenikae i ako da, kako se odvijaju procesi odlu¢ivanja unutar nje;
ako ne, koji se motori znanstvenog razvoja inaée mogu razabrati?

Drugo: Keja sveza postoji izmedu znanstvenog procesa i primjene? Postoji li tu (joS) neka raz-
lika? Ulaze li u igru i neka dodatna glediSta i predstavnici drugih institucija kada se znanstveni rezul-
tati trebaju isprobati ili ve¢ primijeniti u vedem obimu? Tko i kada odlufuje o tome da li se ekspe-
rimentalne primjene mogu osloboditi za »trZiite«?

Trede: Kada i u kom obliku, na osnovi kojih informacija i s kojim ocekivanim interesima pred-
stavnici polititkog sistema dolaze do toga da vrie utjecaj? Kako su pak ovi predstavnici, sa svoje
strane, u njihovoj tehnolo$kopolitickoj funkciji, ukljuceni u definicijski, informacijski i kontrolni sustav
politicke »odgovornosti«?

Cetvrto: Postoji 1i uopde tako ne¥to kao znanstveno i tehnoloskopoliticki proces obrazovanja volje,
koji bi obuhvadao makar samo vep »zajednicu znanstvenikas, dakle sve biologe, sve fizitare krutih
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tijela (u pitanju atomske energije) ili &ak sve znanstvene institucije u smislu jedne aspektima bogate
sveutilisne diskusije? Kako, osim toga, stoji stvar s narodom-suverenom?

Peto: Kako se obrazovnu i informacijsku politiku usmjerava da bi porasla 3ansa tehnolokopoli-
ticke i racionalno-informirane diskusije i kako bi se¢ razliiti interesi mogli Cedce medusobno sulelja-
vati?

Sesto: Buduéi da ekonomski interesi igraju znafajnu ulogu te se u javnom opravdavanju veé
donijetih tehnoloskopolitikih odluka navode na prvom mjestu (natuknice: zapoiljavanje, konkurent-
nost, Zvotni standard), valja iznaéi koji sistem obrazovanja volje vai za ovu ekonomiju. Tko odlutuje
o tome da se odriavaju »radna mjesta«, »konkurentnoste i »blagostanje«, tko odlucuje o njihovoj kvali-
teti, tko o njihovim unutar-drzavnim i medunarodnim posljedicama (npr., u pogledu Tredeg svijeta)?
Jesu li tu na djelu samo »stvarne prisilec koje vladaju svjetskim trZistem na koje se ne moZe utjecati,
koje se ne mogu korigirati — kako ih mmogoglasno reklamiraju domaca poduzeca u Saveznoj Re-
publici?

Sedmo: saZetak.

Analiticke i normativne konzekvence: 1. Niz otvorenih pitanja ostaje, viSe nego 3to je to sludaj
u socijalnoznanstveno bolje poznatih predmeta. Utoliko se prije treba sloziti s Hansom Jonasom da
naotigled socijalne penctrancije novih tehnologija ne smije vaZiti neka razvojno-optimisti¢na i sportsko-
-takmicarska lozinka poput one gimnastiarske »SvejZe-JTunatko-Radosno-Slobodnoe. Poteskode priprav-
lja upravo metodicki ¢isto dubinsko ispitivanje humanodrustvenog logosa tehnike.

2. U vezi s genskom tehnikom uvijek se iznova govorilo kako je potreban moratorij. Treba nam
pauza za razmi3ljanje i diskusiju. Da li bi se takva pauza mogla bez daljnjega ustanoviti, da li bi se
naotigled mogucénosti primjene i opasnosti tehnike koje jo§¥ nisu dovoljno locirane moglo diskutirajuci
predahnuti, kako bi se potom moglo mudrije odlugivati? Ovom zahtjevu, medutim, nedostaje realitié-
nosti. On izgleda tako jednostavan i upravo stoga zakazuje. Na §to bi se odnosio takav moratorij?
»Samoe na primjenu ili takoder na istrazivanje? I da li je Savezna Republika u stanju jaméiti, makar
samo u svojoj unutradnjosti, da ce se takva odluka, pod pretpostavkom da bude donijeta, postivati? A
da i ne govorimo o trZistu-istraZivanja i tehnologija koje se ne da nacionalno zatvoriti. Osim toga,
upravo postupci diskusije koji bi tu bili potrebni ne postoje. Takav bi moratorij imao malo smisla,
osim ako bi s time bilo povezano to da se privremeno striktno zatvore, jednoznaéno i jasno, cijela
podruéja problemati¢éne primjene (kao primjerice u sluaju informacijske tehnologije privrednih po-
dru&ja, u smislu upotrebe sistema personalnih informacija). Osim toga, bilo bi potrebno da se odmah
zapocne sa stvaranjem tako nefeg kao $to su prvi stupnjevi jednog sistema obrazovanja volje u politici
istraZivanja i tehnologije. Potonje navedeni zahtjevi za politizacijom istraZivanja i primjeme u smisiu
demokratski rasprostrtog obrazovanja volje u svojoj provodljivosti, poev od samih istrazivackih in-
stitucija, nisu nista realistiéniji od traZemja moratorija. Samo: oni se ne daju zloupotrebljavati kao
neki tek simboli¢ki dodatak da bi se pridobilo »prihvatljivost« tehnike.

3. Teorijski prinos sastoji se u tome da se moZe pokazati obrnuta piramida definicijske moci,
polev od svjetskog trZista i njegove probojne sile, do u dispozicije pojedinaénih regija, njihovo trZiste
rada, do u znanstvene odluke sveudili§ta, posredovano sve do u konkurenciju vrhunskih istraZivata ge-
netske tehnologije/genetske biologije. Istodobno- se moZe pokazati da ne postoje nikakvi ponovljivi,
pogotovo ne utjecaju otvoreni mehanizmi obrazovanja volje. TrZiste znanosti i tehnologija je her-
meti¢no, zatvoreno za demokraciju; ono funkcionira prema drugim principima i na osnovi drugih ¢i-
nilaca. Time se uvida kako su snaino liberalno-predstavniéki sistemi, napose u svom predstavnickom
dijelu, potisnuti na rub definicijske piramide. »Princip odgovornost« propada u necdostatku institucija
i narolito postupaka, nedostatku koji karakterizira ovu efikasnu ne-politiku. On ostaje bez predstavnié-
ko-demokratskog odjeka. Politicki predstavnici mogu samo glumiti odgovornost.

4. Kao sredisnja zadaca istraZivanja ne javlja se samo daljnja analitiSka idenmtifikacija tehnologije
i mjenc prirodno a-socijalne, nepolitiéne &arolije. Izazvana je prije svega politicka fantazija da smisli
procese koji bi upravo kod jednog takvog hermetiinog fenomena kao $to je biotehnika, s tako oz-
biljnim posljedicama §to seze do duboku u naSu tjclesnost i osjetilnost, omogucili obrazovanje volje
i dono$enje odluka, §to ne bi bilo samo utemeljeno strahom ili, obrnuto, podredeno inte_resima unov-
¢enja .i vladavine. I to prije nego sc epimeti¢ki, to ée reéi neodluéno i prekasno, pokusa »ssocijalno
pravednoe zauzdali ogromne troSkove.

S mnjemackoga preveo
Bojan Bili¢
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Recepcija
Adorna
u Sloveniji
Seta Knop

Ako je veé na poletku dozvoljeno uéiniti skok naprijed, onda moie.mo
odmah reéi slijedeée: recepcija Adorna u Sloveniji bila je viSe nego siro-
masna. Ukoliko je moguée govoriti o kakvom prijemu, taj se odvijao na
razliditim frontovima — glazbenom, filozofskom i literarno kritickom, a za
primijetiti je da su Adornu pritom &esto bile priljepljivane ideoloske ozna-
ke: tako dugo vremena nismo saznali drugo nego da je- Afloma kaq avan-
gardnog estetiGara »raskrinkao« Lukécs, a on sam je »'rasknr}]_:ao« Heldegge:
ra. »Dobili«c smo ga, dakle, u ulozi koju je igrao u polemici o modernoj
umjetnosti i socijalistitkom realizmu, s jedne strane, te onoj o hajdege-
rijanstvu, fenomenologiji i egzistencijalizmu koja se sva odvijala u syjetly
onoga stanja koje se-metafori¢ki naziva dnevnim borbama u kulturnoj- poli-
tici. No, podimo redom. ' : ’ '

* %
*

S obzirom na kasnije zati§je u objavljivanju Adornovih djela u slo_ven-
skom tisku, njegov je prvi ¢lanak kod mas ugledao svjetlo_da.qa upravo izne-
nadujude rano, tako da je moralo miinuti Citavih deset godina prije nego
§to je uslijedilo objavljivanje njegovih drugih tekst.ova. »Teorija polucbra-
zovanjax — tako se zvao taj kratki zapis, objavljen u- augustu 195.9. u
Nasim razgledima, zapis koji je Adorno prvobitno pripremio za ]4ed.1_10 javno
predavanje i o kojem ée Slavoj Zizek dobrih dvadeset go_dm'a. kasnije u pri-
kazu zbornika Kritidna teorija druZbe izjaviti da je.takoredi. unaprijed .po-
godio neke ekscese usmjerenog obrazovanja. U njemu A.dvo_rno_ _govori. (ne
nesli¢no Nietzscheu, koji u svojim »nesuvremenim« razmiSljanjima »0 ko-
risti i $teti historije za Zivot« oznatuje moderno, na historicizmu izgradeno
i od Zivota udaljeno obrazovanje kao »prirucnik unu.t.arr.lj.e i_zo‘brazbe za
vanjske barbare«) o krizi obrazovanja, koju ne moze rijeiti nikakva peda-
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goska reforma.- Ta kriza, pojava »poluobrazovanja« naime, -jest povijesna
posljedica drustvenih okolnosti koje su razvrednotile obrazovanje te je, da-
kle, povijesno »legitiman« plod njegovog raspadanja u vremenu kada je
znanje reducirano na obavijeSténost o. informacijama, dok -su-ljudi, odre-
zani od iskustava na koja se odnosi tradicionalno obrazovanje, samo potro-
§ali obrazovnih »dobara« pretvorenih u robu. Taj &lanak; prvi u. seriji kas-
nije objavljenih »popularno pristupaénih« kratkih zapisa, koji.nisu nuZno
zahtijevali vezanost na cjelovit kontekst Adornove misli, popracen je .krat-
kim predstavljanjem autora, pri éemu su spomenuta njegova’ glavna djela,
kao i djelovanje na Institutu za socijalno istraZivanje te na frankfurtskom
sveucilistu. - : :

Dvije godine kasnije, 1961., prvi put smo dobili Adorna »iz druge ruke«.
Ta ruka bila je Lukadsceva. Kao najeminentniji predstavnik marksistitke
estetike, Lukics je tada kod nas dosta prevoden — odmah po:objavljivanju
krivo razumljenog realizma, u Sloveniji prevedenog pod naslovom O danas-
njem pomenu kriticnega realizma. Kao $to veli Janko Kos, ta je knjiga bila
prvi vedi tekst o avangardi kod nas. Da bi potkrijepio tvrdnju da je osjecaj
straha i tjeskobe sr? dekadentne umjetnosti i opéi dozivljaj avangardi, u
poglavlju o svjetonazorskim osnovama avangardizma, Lukics navodi i dva
primjera iz glazbene kritike. Jedan od njih je »primjer Adornoc«. Ovaj je,
kako navodi Lukics, u »Starenju nove glazbe« raspravljao-'s avangardnog
stajaliSta o propadanju i zaostajanju avangardne glzbe: »Zvuci su-jednaki.
Moment tjeskobe, koji je izraZavao njezine velike prafenomene, uklonjen
je.« Time glazba gubi istinu, »koja jo§ jedina opravdava njezin opstanak«
(str. 65). Nakon ovog citata slijedi LukAicseva interpretacija, po: kojoj-»po
Adornovom mi$ljenju sami glazbenici misu- sposobni pravim -éuvstvima izra-
ziti vlastiti avangardizam — stoga je nova glazba osudena na propast. To
zna€i: ukoliko elmentarna pani¢na tjeskoba kao temeljni doZivljaj slabi (bilo
zato Sto Covjek, kao $to smatra Adorno, nije viSe sposoban -doZivljavati tu
presilovitu tjeskobu, bilo zato. §to je, smatramo mi, povijesni razvoj Cak i
medu dekadentnom inteligencijom objektivno veé¢ nadmas$io vrhumac te tje-
skobe), tada se — po Adornovom mi$ljenju — neizbjeZno raspada ¢uvstvena
podloga i bitan sadrZaj moderne glazbe, i avangardisticka umjetnost gubi
svoju navlastitost« (str. 65). Ova je interpretacija, blago receno, dvojbena,
a refeno ne$to manje blago — skroz naskroz pogre$na. To da su zvuci jed-
naki i da se u glazbi vife ne da opaziti tjeskobu, nimalo ne smjera na slab-
ljenje te tjeskobe (do kojega bi doflo bilo iz tzv. subjektivnih uzroka — ‘jer
je umjetnici viSe ne mogu zapaZati, bilo iz tzv. objektivnih uzroka — jer ta
tjeskoba, kako smatra Lukics, zapravo viSe nije »aktuelnac), a jo§ se manje
odnosi na neku izgubljenu autenti¢nost glazbe. Veé sam pojam autentitnosti
kao nekakvog izvornog, pravog i privilegiranog boravista stanovite .pojave
u potpunoj je suprotnosti sa cjelokupnom Adornovom filozofijom, po kojoj
nema nikakvog Prvog, nikakvog Izvora, nego je istina svih pojava u -njihovoj
posredovanosti, tako da glazbeni materijal ne moZe bjti »autentiCan« i »pri-
rodanc, veé je povijestan, a ni doZivljaj ne moZe biti autentiCan, jer nema
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nikakvog autenti¢nog koje bi doZivljelo, veé je istinit ili laZan. Zbog toga
ono $to glazba gubi to je njezina istina, a ne autenti¢nost. Glazbenici misu
suofeni s raspadanjem »fuvstvene osnove«, nego s raspadanjem glazbnog
jezika. »Zvukovi su jednaki«: disonance u kojima je neko¢ odzvanjala bol,
rascijepljenost, napetost te istina nasuprot harmoniji tonalnog sistema i
njezinog laZnog izgleda skladnosti ne izraZavaju viSe tu tjeskobu otkad su
ostale »same sa sobomc«, otkad vife nema kulise tonalnosti od koje su se u
opiranju odbijale i naruSavale njezin mir, ve¢ je do izraZaja doSla laz toga
mira. To je imalo za posljedicu paradoks da su u toj »izoliranosti« diso-
nance same preuzele na sebe ne§to od one harmoni¢nosti koju je povijesno
prevladana tonalnost trebala sa sobom ponijeti u grob. »Zvuci su jednakic:
glazbeni elementi nisu viSe nabijeni izrazom, ve¢ su u nekom smislu ravno-
dusni; neizvjesno je da li je izraz jo§ uopde mogué¢ — i u toj mjeri istisnuta
je iz glazbe i tjeskoba. No, to je opet pojednostavljivanje stvari, rekao bi

Adorno. Novi akordi ipak jo§ sadrZe povijesnu sliku disonance, znakove.

protesta... U najmanju ruku, Lukacs pogada i banalni prigovor da je
izjavu istrgnuo iz konteksta. No, to i nije zadnje mjesto gdje se bavi njome.
Na str. 132. »deSifrira« je jo§ jednom: ovoga puta on u Adornovim rije¢ima
da je moderna glazba izgubila prvobitnu autentiCnost tjeskobe ne vidi nista
manje nego propast planova za atomski rat, povladenje hladnoga rata te
odjek &injemice da se na obzorju nazire perspektiva mira, perspektiva usli-
jed koje avangardna umjetnost ostaje bez pravog predmeta i, na koncu konca,
odraZava &isto nista.

U slijedecih nekoliko godina moZe se samo povremeno nai¢i na kakvu
opasku o Adornu u Perspektivama, koje su se bavile prije svega analizom
tehnokracije, tehniCkog ratia i problemima opredmedenja, te su u svjetlu
te tematike objavljivale i rasprave o masovnoj kulturi. Medu imenima kao
§to su Giinter Anders, Dwight MacDonald i Paul Lazarsfeld (s kojim je
Adorno sudjelovao u empirijskim istraZivanjima radija u Americi) posebno
mjesto zauzima Leo Lowenthal, koji u jednom od svojih Clanaka pruza i
nekoliko teza o kritickoj teoriji i empirijskom istrazivanju.

. 8to se viSe pribliZava godina 1968., u $tampi je sve viSe govora o frank-
furtskoj Skoli, viSe se prevodi Fromm, a na prvom mjestu, dakako, Marcuse,
iz ¢ijih djela onda posredno dobijamo poneki citat iz Adornovih i Hork-
heimerovih tekstova. 1967. godine Bratko Kreft izvjeStava u Delu o medu-
narodnom simpoziju o umjetnosti u Zenevi i kao »najapstraktnije« preda-
vanje navodi nastup Th. W. Adorna, o kojemu saznajemo ne samo da je
poznati njemacki filozof, sociolog i muzikolog, nego i da je protivnik Hei-
deggerove filozofije. A o predavanju: da se zalagao za oStrije razlikovanje
oblika i struktura medu pojedina¢nim granama, naime »da glazba bude
glazba, likovna umjetnost zaista likovna umjetnost, a knjiZzevnost — knji-
Zevnost, jer svaka od tih grana ima svoje zakone...«. No, prije nego pristu-
pimo liku koji je u vezi sa svojim odnosom prema studentskom pokretu
1968. stekao Adorno u na%im glasilima, navedimo podatak da su ga prijevodi
njegovih tekstova u mas tih godina predstavljali prvenstveno kao sociologa

glazbe. Tako je u dva broja Gledaliskog lista Opera 1968. i 1969. iza%ao -
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njegov »Uvod u Filozofiju nove glazbe«, a u Sodobnosti 1969. godine zapis
»Laka muzika«, uz predstavljanje autora iskljutivo kao muzikologa, ne navo-
deci niti jednu njegovu nemuzikolosku studiju. $to smo jo§ saznali o Ador-
nu, to su bili citati nekih »udarnih« mjesta iz njegovih tekstova, pojedine
misli koje su preuzele upravo onu funkciju raspolozivih Zetona i prepoznat-
ljivih »opéih« mjesta kojoj se Adornov nadin izrazavanja nikada nije htio
podvrgnuti. Tako je ¢ak tri puta bila »citirana« njegova izjava iz zakljuénog
dijela eseja »Kritika kulture i drustvo«, objavljenog u Prizmama 1955. go-
d1ne:, .koju zbog kasnijeg usporedivanja na ovome mjestu navodim doslovno:
»Kritika kulture suofena je s posljednjim stupnjem dijalektike kulture i
barbarstva: pisati pjesmu nakon Auschwitza je barbarstvo, i to nagriza i
spo_zr.laju koja izri¢e zadto je postalo nemogude danas pisati pjesme.« Od
te 1zjave ostao je Ziv prije svega srednji dio; tako Lojze Krakar pise 1967.
godiqe u Sodobnosti o dobitnici Nobelove nagrade Nelly Sachs i napominje
da njezina poezija »ohrabrujuce demantira poznatu izreku suvremenog nje-
mackog filozofa Adorna, koji je uskliknuo: 'Nakon Auschwitza vise nije
moguce pisati pjesme.’« Drugi put je taj srednji dio preZivio u navodenju
G. C. Argana (»Umetnost in kultura na poditnicah«, Problemi, 1970.); on
Adorna spominje u kontekstu govora o smrti umjetnosti — naime, da sve
Sto se nakon Auschwitza ¢ini kao umjetnost nije i ne moZe biti niSta drugo
nego necasnost. I napokon, iste nas godine Zivopisnim prizorom posluZuje
Joze Horvat u svojim »Razmi$ljanjima o moderni umetnostic, objavljenim
u Sodobnosti. Na retoritko pitanje da li je jo¥ mogude vjerovati u kulturu
kac_) jedan od instrumenata represije, odgovara on ovako: »Kultura je u
r_1aJm‘anju ruku obmana. 'S gadenjem odbacuje smrad, jer smrdi sama; jer
je njezina palala, kao $to je na jednom sjajnom mjestu zapisao Brecht,
sazdana od pasjeg izmeta... Cijela je kultura nakon Auschwitza, zajedno
sa svojim nuZnim kritikama, smece.” (Th. W. Adorno)... Adornov radikalnij
zz_i-kljuéak, da 'moZe biti pogresno da se nakon Auschwitza ne moZe vise na-
pisati ni jedna pjesma’, ali da ’'nije pogreS$no ni manje kulturno pitanje: da
li se nakon Auschwitza jo dade Zivjeti’, ¢ini nam se ipak preuranjen.. «.
Time se priblizava kraju popis napomena o Adornu objavljenih u slo-
venskim publikacijama prije teme studentskog pokreta; spomenimo jos sa-
mo Clanak J. J. Lebela »Happening«, objavljen 1967. u Problemima, u kojem
je citirana Adornova misao iz Résuméa o kulturnoj industriji — da, naime,
prf).izvodi duha u njoj nisu takoder prodajna roba, nego su samo, odnosno
prije svega to. S tim Résuméom u kojem Adorno govori o kulturnoj indu-
striji kao prevari masa i sredstvu podjarmljivanja svijesti pojedinca i koji
je izaSao kod nas u cijelosti 1970. godine u Tribuni, veé smo medu odjecima
na majska zbivanja 1968. u Evropi. Tako, s jedne strane, vrvi od naznaka -0
Marcuseu kao ideologu i duhovnom ocu studentskog pokreta, propovjedniku
»velikog odricanja«, dok s druge strane, pak, nailazimo na izjave o profe-
sorima €ija se Sutnja o povezanosti znanosti i »ulice« (povezanosti koju su
sami otkrili i na nju upozorili studenti) &ini kao izdaja vlastitih spoznaja
(tako npr. pastor W. Marquardt, kojega navodi Franjo Zenko u &lanku »Re-
volucionarni eros brez konkretne utopije«, Problemi, 1968.). U istom &lanku
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dobijaju ti profesori i konkretna imena: prvo ime je Adorno. Zenko navodi
razgovor urednika Spiegela,” R. Augusteina, jednog. iz generacije s»starijih
prilagodenih«, s Rudijem Dutschkeom, vodom studentskog pokreta; spomi-
nje »lekciju« koju je prvi (postavljajuci pitanje »tko, §to kako« revolucije)
dao drugome, podsjetivii ga na sudbinu jednog od glavnih- predstavnika
frankfurtskog kruga: »Kriticki um, da ali on sdm ba$§ niSta ne &ini: vec, na
koncu zajedno s Adornom spoznaje da i ne moZe niSta- uciniti.« To povla-
cenje poprima opipljiviji lik u élanku Horsta Heimanna »O kriti€ni teorijic,

objavljenom u Tribuni u decembru 1970. Njegov pisac ne sumnja u to da

je kriti¢ka teorija revolucionarni protupol gradanskog pozitivizma i intelek-
tualna podloga studentskog pokreta, ali je optuZuje da ovome nije posre-
dovala znanje za svakodnevnu akciju i politi¢ku strategiju, te da je covjeka
ostavila nemoénog u procjepu izmedu svijesti o nuZnosti promjene i nemo-
guénosti te promjene. No, autor marodito optuzuje Adorna, da odbacivanjem
svoje odgovornosti za akcionizam, odgovorom »ne zname« na pitanje skakoc,
opet premjeita utopiju boljeg svijeta — koju je Marx neko¢ prenio s ne-
besa na zemlju — natrag u meodredljivo »Drugo«. U toj mjeri, njegovom
bi mi$ljenju doista odgovarao izraz »negativna teologija«, kojim ga je po
njegovoj smrti oznadio Horkheimer. Ono Adornovo »Ne znam. Previse me
pitate.«, mogli smo u meduvremenu i sami proditati u listu’ Nasi razgledi.
Spiegelov intervju je mosio obecavajuéi naslov: sNikakvog straha pred ku-
lom od bjelokostix, a u uvodu je bio zadinjen.i pikaninim podacima o
sestetu Teddyju« i »trima mamjerno svulenim kolegicama iz Frankfurta«,
koje su onemogudile njegovo predavanje. Na taj je incident i ciljao novinar
Spiegela, kada je odmah na podetku razgovora, lagano éaskajuéi, napomenuo
kako se prije nekoliko tjedana svijet jo$ &inio u redu; ali, bio je zaustav-
ljen -kratkom, lakonskom primjedbom sugovornika: »Meni me.« StajaliSte
onoga »Ne znam: PreviSe me pitate.« dobija ovdje svoju dopunu u izreci
njemadkog dramatiCara Grabbea: »Samo nas beznade moZe spasiti« Ta
izreka, koju Adorno voli citirati (navodi je i u. Estetskoj .teoriji) podsjeda i
na onaj Benjaminov stav s ‘konca studije o Goetheovim Izbornim. srod-
stvima: »Samo zabog onih bez nade dana nam je nadac, stav koji je Adorno
isto tako volio. Habermasovu primjedbu, kako je navodi movinar Spiegela,
da se njegova dijalektika na »najtamnijim mjestima« prepustila rezignaciji,
stom razornom arku smrinog nagona«, moZe Adorno, dosljedan- takvom na-
éinu razmisljanja, okrenuti prema njemu samome: »Prije bih rekao da. iz
smritnog nagona izvire gréevito hvatanje za pozitivno.« Upravo.je to gréevito
hvatanje za pozitivno Adorno vidio i u »hura$kom optimizmu« studentskih
akcija, koje su, po njegovom misljenju, iz straha da ne padnu u zaborav,
postale rob vlastitog publiciteta — tako da se izmdu njega i studenata ispri-
jetio mehanizam propagande, razmi$ljanje o takti¢kim prednostima: »Moji
prijatelji i ja- imamo . osjeéaj da smo samo objekti to¢no proracumatih. pla-
nova.« No, u tom je intervjuu bio tematiziran prije svega-odnos: teorije i
prakse — teorije koja je ve¢ sama po -sebi praktiCka time 3to njezini motivi
prelaze u svijest ljudi, ne Zeleéi, medutim, »bacati kamenje«: »Postavio sam,
doduse, teorijski obrazac, ali nisam mogao znati-da ¢ée ga ljudi htjeti ostva-
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riti na takav nacin.« Adorno ne samo $to se opire zahtjevima za izruCenjem,
za. predavanjem masi, §to je uvijek bezuvjetno predavamje (kao $to je on
sam razumio zahtjev studenata da im se pridruZi), ne samo 5to se opire
vjeénom krugu upotrebe sile protiv nasilja, nego je za njega veé svaka
praksa kao takva na neki mafin nasilna, jednoznaé¢na; korak koji je ucinjen,
udinjen je u trenutku koji se ne moZe vratiti i tako briSe korak koji je bio
mogué¢ umjesto njega. Dovrieni &in ne poznaje kolebanje, ne poznaje napo-
menu ispod crte koju poznaje misao, kreduéi se istovremeno u razliditim,
iskljuéujuéim pravcima, me poznaje ni paratakticko polaganje jednog smi-
sla drugome, dakle, usporednost u kojoj je ouvano ono razlicito, drugotno,
nejednako — jer praksa je jedna, ona je ozbiljna: »Fiziognomija prakse je
Zivinska ozbiljnost«, dok, nasuprot, »teorija zastupa ono $to nije ograniceno.
Unato€ svoj svojoj neslobodi, ona je u neslobodnoj kraljevini namjesnik
slobode.« (Adorno, Stichworte, Suhrkamp, Fr/M 1960, str. 84, 173). Zato
na pitanje novinara Spiegela: »Dakle, znanost u. kuli od bjelokosti?«, moZe
odgovoriti da ga tog izraza ba$ nimalo nije strah. »No, ako veé govorite o

“kuli od bjelokosti: uvjeren sam da teorija samom svojom objektivno$céu

mnogo viSe djeluje u praksi nego ako joj se veé od samog pocetka podvrg-
ne... Sama filozofija ne moZe preporucati neposredne mjere ili promjene.
Ona mijenja upravo zato §to ostaje teorijom. Mislim da bismo se doista veé
morali pitati, ne radi li se o obliku otpora kada &ovjek razmi$lja o stvarima
i o njima pife kao $to piSem ja. Nije li i teorija poseban oblik prakse?«
Sliéno upozorenje pred nepromi$ljenom, dogmatskom upotrebom kriti¢ke
teorije u izmijenjenim povijesnim uvjetima mogli smo proéitati u Hork-
heimerovom predgovoru ponovnom izdanju Elanaka iz Casopisa za socijalno
istraZivanje (objavljenih 1971. u &asopisu Prostor in &as) — zadtititi, sadu-
vati ugrozenu slobodu pojedinca, to se sada postavlja kao prva zadada. Ipak,
pojam »kriti€ke znanosti« pojavljuje se i u manifestu aktera zaposjedanja
Filozofskog fakulteta u Ljubljani godine 1971. — i kada Andrej Ule te iste
godine u Casopisu Nasi razgledi piSe o konceptu te »kriticke znanosti«, koji
je povezan s temeljitom reformom sveudiliSta i druStva, tada je teorijska
podloga toga koncepta upravo »krititka teorija«, u koju on ubraja prije
svega Marcusea, Adorna i Horkheimera. ' S

- Adorno tada viSe nije bio medu Zivima. Revija Prostor in das objavila
je 1970. lijep nekrolog iz pera Wolfganga Helda, tadasnjeg njemadkog lekto-
ra u Ljubljani, pod naslovom »Ob lepih trobentah pokopan« — mnaslovom,
koji je ciljao na Mahlerovu orkestralnu pjesmu »Gdje trube lijepe trublje«
i Adornove rijefi o njegovoj glazbi: »Samo oni ispali iz reda, pregaZeni, iz-
gubljena prethodnica, oni pokopani uz lijepe trube, ubogi bubnjar, potpuno
neslobodni otjelovljuju za Mahlera slobodu.« Heldov tekst mnapisan je kao
mozaik djeliéa iz Adornovih razmiSljanja i iz jo§ uvijek Zzivih dilema stu-
dentskog pokreta, uslijed kojih je Adornov lik .dobio crte onog laZzljivog
baruna Miinchausena, o kojem je on nekoé¢ pisao u Minima moralia: »Ge-
sta Miinchausena, koji se za vlastiti pramen kose izvlaci iz .mocvare, postaje
shemom svake spoznaje koja hode biti viSe nego ili konstatacija ili. plan.«
U istom broju Adorno je predstavljen tekstom »Glosa o li¢nosti«, kratkim
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razmisljanjem koje je po svojoj strukturi prili¢no slicno onome o poluobra-
zovanju. Kao $§to viSe nema drustvenog prostora u kojem bi bﬂo‘ moguce
obrazovanje, tako viSe nema mi druStvenog prostora koji je nekoc¢ omogu-
éavao razvoj li¢nosti. U tom padu (obrazovanja, liénosti) 1sz}]a na §v1etlf)st
dana i la? njihovog uspona — laZ obrazovanja i kulture, koju je rvl_]emack_o
gradansko drustvo shvadalo samo kao duhovnu kul'Euru, prvepust1vs1. od nje
odvojeni Zivot slijepo djelujuéim drustvenim odnosslm.:a; laznost pojma lig-
nosti, koja je zgrijesila protiv ideje Covjecnosti u covjeku, te je kao svoje

mjerilo, zajedno s gradanskim liberalizmom, postavila silu i moé, nagomi- .

lanu u gospodarenju ljudima. U vrijeme kada je vlast preuzeo si;tem, obr?-
zovanje placa to svoje povlalenje u rezervat duha farsom poluo!:razc_;va-nja
u kojem je svrsila, a li¢nost vlastitim nestajanjem, procesom u kojem je ona
jo§ samo krinka same sebe — li¢nost kao klaun, lik -Hamma_l u Beckettovom
SvrSetku igre. Izlaz je samo jedan: prije¢i preko suprotnostl 1zme.d.u obrazo-
vanja i neobrazovanja, izmedu duha i drustva, te iz sqpstva spasiti njegovu
moé svijesti, kriti¢kog promisljanja. »Stoga samo'i_d.a bez o‘!)rar}e / kroz
ivot i ne boj se ni¢ega« — ovom Hblderlinovom vizijom 0 pjesniku, u ko-
joj Adorno vidi osvit pravog covjeka, glosa zavrSava.

Godine 1971. izlazi u prijevodu Bozidara Debenjaka (lfpji je jo$ kop_cem
$ezdesetih godina spominjao frankfurtsku Skolu na svojm predavanjima)
prva Adornova knjiga kod mas: Zargon prav$njosti, s podnag,lovom »K nem-
ki ideologiji«. S prvom knjigovom do$la je i prva polemika. »Adprnoulp
kritika nekega ideologema« naslov je Debenjakovog predgovo.ra toj knjizi,
pri ¢emu autor misli na Heideggerovu filozofiju; Adm:n.ova_ bi zasluga b1_1§1
u tome »$to je bitno pridonio razastiranju magle i .rmsaomh skokovrfl koji-
ma je Heidegger konstruirao svoj put ‘mi$ljenja _b}tkg'.« Nezadovphan ne
samo Cinjenicom da je kod nas kao jedini i legitimnl predstavnik frank-
furtskog kruga iza$la upravo ta obijesna knjizZica, ko_!a je nast'al.a.kac.:)' nelsa-
kva »stranputica« Adornovog projekta na Negativnoj dijalektici i nije bila
tako karakteristicna za djelovanje Instituta, oglasio se u Rro?lemzma (u
srpnju 1972) Ivo Urbandi¢ tekstom »Dvakrat zamujena prllo'znost.« Dva
puta propustena prilika objavljivanja Zargona: prvi puta, s of_)21rom ma go-
dinu izdanja u Njemackoj (1964., kada je kriticka teorija jos bila u z.arnahu)
1 drugi put, uslijed ¢injenice da je sam Adorno u to vrijeme propustio nesto
bitno u Evropi (sada Urbanci¢ misli na 1968). Pri tome razmiSlja .ovako:. to
da je kriticka teorija samo ono kakvom se naposlijetku 'raz.otkrﬂa, naime
naprosto lijeva socijaldemokratska ideologija i .kgmpr_c_)mlsm oportunizam,
pokazuje se i iz njezine mnacelne teorijske in§uf1.c1]enc1]e.... oc}s-utnosn au-
tentiénog filozofsko ontolo$kog samoutemeljenja. .. prqv1dan]a Marxovih
autenti¢nih ontoloskih pretpostavki na raéun njezine — jednostrano upere-
ne — teorije otudenja. Ako, pak, vidimo da je kriticka teorija upravo po
filozofsko ontolodkoj neutemeljenosti svoje kritike mogla postati jo3 samo
ideologijom njemacke socijaldemokracije, tada ona za na$ nac':.elno teoretski
(u filozofsko autentiénom smislu) nije i ne moZe biti uvjerljiva i obavez_u-
juca. Kao jedan od argumenata, u svjetlu kojih bi trebala postati jasna nje-
zina kompromisnost, Urbandi¢ navodi da je odbacuje njemacka KP — o
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kojoj opet kaze da je zapravo ortodokno marksisticka, oslonjena na istoéni
Berlin. Posebno upada u ofi pretjerana upotreba pridjeva »pristno« (uz
»pravinje« moguéi sinonim u slovenskom jeziku u normalnoj upotrebi za
pridjev autenti¢no, navlastito) — rije¢i koja je za Adorna upravo jedan od
onih »pozitivistickih Zetona« kojima zvecka Zargon »na {itavom registru od
propovijedi do reklame« i koju sam Urbanéi¢ odmah na pocetku svojega clan-
ka proglasava adekvatnijom alternativom »pravinjosti«; pravilnije bi, dakle,
bilo: »Zargon pristnosti« (§to se odnosi spram laZnosti), a ne »Zargon prav-
Snjosti« (§to cilja na odnos skladnosti). U tom posljednjem smislu, veli Ur-
bantié, prijevod niti ne odgovara znadenju termina Eigentlichkeit, koji je
Adorno preuzeo iz Heideggerovog djela; opdenito, prigovara Debenjaku na
ponegdje meprimjerenom prijevodu citiranih odlomaka iz Sein und Zeita,
kao da je ovaj joS i time htio poduprijeti Adornovo razbijanje Zargona.
Slicno kao Debenjak, ali s drugadijim predznakom, i Urbanci¢ vidi svrhu
objavljivanja knjige u »raskrinkavanju« »pravog« (»faSistoidnog«) sadrzaja
»uzora« tzv. heideggerijanstva, fenomenalizma i drugih »egzistencijalistickih
pravaca« (napomena: svi navodnici su Urbancicevi), ali se po njegovom mis-
ljenju pri tome Adorno nije proslavio, nego se blamirao u svojoj »potpunoj
sljepodi za svijet koji nemilice gazi«. Slaba kritika ¢ini uslugu kritiziranome,
zakljuuje Urbanci¢ — koliko je samo gluposti bilo napisano o Hegelu, Kan-
tu, Nietzscheu i Marxu, ali suprotno svojoj namjeni uvijek »za njihovu vjed-
nu <¢ast i slavue. Pola godine kasnije u istoj reviji odgovara mu Debenjak.
»Vrsna satira« naslov je njegovog zapisa, koji se od prve do zadmje rijeci
prividno odusevljava »vrsnom satirom, kojom se Urbanéi¢ u jednom mahu
uvrstio medu inade rijetke vrhunske slovenske autore toga Zanra«, ali je
kao ponesto preozbiljno i hermetiéno pisanu, dakako, ne zaboravlja »protu-
maciti«, ne bi li tako neupudenima razotkrio njezinu pravu, kriticku oStricu:
»...pogledajte samo kako izvrsno Urbanéi¢ zbija $alu s 'obrazovanim’, koji
svoje znanje crpe iz povrinog Citanja Spiegela..., kako se zajedljivo ruga
puzanju pred ’‘velikanima’, uporedujuéi Jaspersa, Bollnowa i Heideggera s
Hegelom, Kantom, Nietzscheom i Marxom ...«. Time je ovoj zavidnoj pole-
mici doSao kraj. Kao »socioloSki« podatak (izabran, doduse, po golom slu-
¢aju, dakle mimalo kompetentan za stanje stvari, ali niti posve neutralan)
neka bude ma ovom mjestu zabilje’en sadrzaj oglasa za narudzbu strane
filozofske literature, koji je Mladinska knjiga objavila u Problemima 1969.
Naime, ako su proizvodi kulturne industrije ne samo i roba, nego prije
svega roba, onda je to tako narocito onda kada ih se reklamira (da bi se ih
prodalo) — zato se u ovom kontekstu i o knjigama moZemo izraziti kao o
potro$nim dobrima i to ovako pokazati: u oglasu je na raspolaganju bio
1 Adorno (i to njegova studija o Kierkegaardu), 1 Bloch, 2 Gadamera, ¢ak
10 Heideggera, pa opet po 1 Feuerbach i Fichte/Schelling, 5 Kierkegaarda,
1 Derrida, 3 Nietzschea i za kraj jo§ 1 Hegel.
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U slijede¢ih nekoliko godina recepcija Adorna u Sloveniji malo:se »gla-
bavila« — to vaZi ponajprije za njegove filozofske, ali ne i za estetskg spise,
koji nas ovdje zanimaju prije ostalih. Tako je poCetkom sedamdesetih go_dlf
na -Nade¥da Ca&inovi¢-Puhovski u Problemima analizirala poglavite- motive
Dijalektike prosvjetiteljstva: problematizaciju principa uma i racionalnog

djelovanja te novo postavljanje prirode i subjekta.u kritickoj teoriji. O dija-

lektici prosvjetiteljstva, zatim o Adodrnovoj. Negativnoj dijalekti‘ci. i njego-
voj kritici Heideggera, kao i o sporu s pozitivizmom (tj. o polerp.1c1 Adorno-
-Popper) pisao je u asopisu Anthropos i Borut Pihler, ispod cijeg su pera
izlazili i prikazi stranih knjiga u vezi s problematikom frankfurtske s_]gole i
koji je u svojem (pohvalnom) izvjeStaju o prijevodu Zargona autenticnosti
dao. i neku vrst prve ocjene recepcije Adorna u Sloveniji — Adorno je Slo:
vencima po t0j ocjeni zapravo posve nepoznat i jedini koji su u p{‘o_slostl
barem priblizno dokutili njegov znacaj bili su neki slovenski glazbenici.

S godinom 1974. zapo&inje se frankfurtskom 3kolom, a napose ..A.dox_ngm,'
baviti krug autora okupljenih oko revije Problemi (i koji ée kasnye ob_]:av-
ljivati u zbirci Analecta), gdje je i Adorno doSao barem do djelica svojeg
»domovinskog prava«. U prvom redu, Slavoj ZiZek je u svojim raspravama
objavlivanim u Problemima, Anthroposu i Casopisu zd kritiko zna.nostt, _' dq-'
misljijo in novo antropologijo (npr. »Belezke k Adorniovemu “stilu« 1974,
»Hermenevtika in psihoanaliza 1976. i »Adorno in oznaevalec« %977.)-d9-
tada najiscrpnije razmatrao Adornove filozofske spise.. Njegov emgma:clém
stil, »nikad ozbiljenu totalnoste, sistem posredovanja bez sredista, beg izvo-
ra, bez »prvog« i »zadnjege, ZiZek je razmatrao polazeci od stnu_ktu?ahshéke
kategorije nadodredenosti — nadodredenosti, koja je iznad izjavljenog sa-
drzaja, nad crvenom niti nekoga teksta i perdstavlja mjesto u kojem je
smjestena sama teorija, koja ne moZe nikada biti metateorija, govor O‘-‘nec':-c?-
mu §to je veé definitivno oblikovano izvan nje, nego jedino proces . izjavlji-
vanja, kroz kojega se tek konstituira to krhko »definitivno«. I strukturalizam
i Adorno Zele, po Zi’ekovom uvjerenju, »probiti«. logiku ‘istojetnosti i ap-
strakcije, koja vlada u pozitivisti¢kim znanostima, probiti fetiS§izam nepo-
srednosti izvora, Prvoga, te uspostaviti nesvodljivost momenta posredova-
nja. Adornovu »formulu« — da je posredovanje istina neposrednog, ZiielF
gita u obliku da je woznaditelj istina oznafenoga«; naime; upravo bi oznadi-
telj bio mjesto onoga neidenti¢nog, razlike koja razrjeSava--Adornovu neraz-
rjesivu aporiju mimesisa i logosa te njegovo »u sustini jo§ metafizi¢ko shva-
¢anje jezika«, u kojem je jezi€ko izjednateno s identi¢nim. Povezane i dopu-
njene, te su rasprave izasle 1981. u ZiZekovoj knjizi Hegel in oznacevalec,
zauzevdi tri poglavlja (»Theodor W. Adornoc; »Parataxis: 'Odgovornost sti-
la'«; »Nekaj aporij¢) u poglavlju »Proizveli, ne znajudi Sto su proizvelie. U
meduvremenu su veé poceli izlaziti prijevodi: 1975. u Casopisu za kritiko
tnanosti... dio Adornove studije »K subjektu i objektu«, a u Problemima
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»Uvod -u Negativhu dijalektiku«; godinu dana kasnije, opet u Problemima,
cijeli blok tekstova o kritickoj teoriji drustva, a medu njima Adornov »Pri-
log odnosu izmedu psihologije i sociologije«; 1977. u Casopisu za kritiku
znanosti... jo§ jednom »Résumé o kulturnoj industriji« (iste godine objav-
ljen i u Biltenu sluibe za 5tudij programa, gdje nalazimo i Adornove raspra-
ve »Televizija kao ideologija« i »Prolog televiziji«). Dio teh tekstova bit ce
zajedno s drugima objavljen 1981. u zborniku Kriti¢na teorija druibe, gdje
je prvi put dan pregled njezinog razvoja i ishoda, uz iscrpnu bibliografiju
autord kritiCke teorije i popis onih mjihovih tekstova koji su ve¢ objavljeni
u slovenskom prijevodu. Isotvremeno pi§e Darko Strajn (Casopis za kritiko
znanosti..., 1978.) »0 aspektih kriti¢ne teorije v okviru frankfurtske Solee,
dok Mladen Dolar u Problemima piSe o marksistickim analizama fa3izma,
gdje medu ostalim —— sliéno kao i ZiZek — problematizira. imaginarnu za-
snovanost Dijalektike prosvjetiteljstva, ukoliko je ona jo$§ uvijek vezana ma
parove: mit-prosjetiteljstvo i priroda-duh, iskljuujuéi simbolicko kao svoje
trede. Analogno tome, Dolar problematizira i Adornovu koncepciju jezika,
smatrajudi da je za njega jezik jo$ uvijek mjesto identifikacije, koje napor
dijalekti¢kog ‘misljenja mora drZati otvorenim za neidenti¢no, shvaceno kao
nejezikovno, te da u okviru takve koncepcije jezika Adornu izmile da je
mjesto meidenti¢noga veé sam jezik. U Dolarovoj Cetiri godine kasnije objav-
ljenoj knjizi Struktura fadistiénega gospodstva, saznajemo i o manje znanim
¢lanovima Instituta (kao $to su Neumann, Pollock i Sohn-Rethel), a rijec je
o analizi antisemitizma u Dijalektici prosvjetiteljstva, o empirijskim istraZi-
vanjima Instituta, ponajprije o kolektivnom projektu Autoritarna liCnost;
u zborniku Psikoanaliza in kultura (1981.) objavljen je Adornov tekst o
freudovskoj teoriji i strukturi fafisti¢ke propagande.

No, za cijeli krug oko Problema vazilo bi ono $to je zapisao ZiZzek u
prikazu zbornika Kritiéna teorija druZbe (Teorija in praksa, 1981): maime,
da je krititka teorija s antiropoloskim projektom Dijalektike prosvjetitelj-
stva zapala u zamku apstrakine opdenitosti i da je odgovor ma tu nepriliku
Althusserova teorija ideologkih mehanizama, koja raS¢lambom materijalne
egzistencije ideoclogije u ideolo$kim aparatima omogudéuje konkreino povi-
jesnu analizu tih mehanizama i realnosti koja se kroz njih uspostavlja. Takav
je otprilike i stav 1980. godine objavljenog zbornika Ideologija in estetski
uéinek, koji sadrzi tekstove Althussera i mjegovih suradnika Balibara, Ma-
chereya i Pécheuxa. Rije¢ je o zborniku rasprave iz »marksisti¢ke estetikes,
dakle podruéja u kojem je marodito upitna moguénost estetike kao posebne
filozofske discipline, kao $to veli u Uvodu Zoja Skusek-Mocnik. Medu raz-
novrsnim marksisti¢kim pristupima umjetnosti autorica nastoji obiljeZiti
tri: prvi je »ontologistidki«, po kojem umjetnost odrazava objektivne zako-
nitosti drustva (otjelovljuje ga Lukdcs); drugi — njegova (idealno tipska)
suprotnost — jest »zapadni« ili »hegelovski« marksizam, po kojemu svijest
nije vanjski odraz objektivnih dru$tvenih procesa, nego je »u njih mepo--
sredno ukljuena kao njihov misleni moment« (predstavljaju ga mladi Lu-
kécs, Korsch i prije svega frankfurtska $kola). Po njemu je »sama umjet-
ni¢ka forma veé¢ posredovana strukturirano$éu drustvene zbilje«, dok je
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istinita, dakle, samo ona moderna umjetnost za koju raspad nije predmet

prikazivanja, nego je upisan u samu njezinu formu, samo ona kojoj me
uspijeva pokusaj neotudene aktivnosti, jer bi.upravo uspjeh bio znamenje
njenog neuspjeha, laZi da je damas joS mogude neotudeno bivanje. Nakon
zbijenog no iscrpnog pregleda Adornovih osnovnih stavova o umjetnosti,
autorica prelazi na treéi pristup, koji se doduge slaZe s drugim, ali ujedno
ne proglasava &itavu »masovnu kulturu« padom u »kulturnu industrijuc,
veé nastoji u njenim sredstvima otkriti revolucionarni potencijal avangard-
ne umjetnitke prakse. Tu ubraja imena kao $to su Brecht, Benjamin i Alt-

husser. Upravo njihov pristup umjetnosti, najheterogeniji, najfragmentar- '

niji i najmanje dovrien, izgleda joj najispunjenijim mislenim potencijalom:
»Rijet je o starom, ali jo$ uvijek Zivom snu ljevi¢arae, da u revolucionarnoj
umjetnosti nadu zajedniCki nazivnik, koji krajnju avangardu zdruzuje s
‘masovnom kulturom’.« .

Time smo ipak dosli do prijema Adornove estetske teorije. »Dobivali«
smo je u kapljicama — nekoliko ve¢ na podetku sedamdesetih godina pre-
ko prijevoda Marcuseovih tekstova u T ribuni, dakle preko mjegovog poziva-
nja na Adorna, koji je na Marcuseovu estetiku imao ne mali utjecaj. Dobili
smo i nekoliko tzv. opéih mjesta: tako u Elanku »O dilemah me3€anske in
te¥avah nemeilanske literature« (Sodobnost, 1973.) Urs Jaeggi navodi Ador-
novu formulu »umjetnosti kao pobune« kao onu totku na koju je dugo bilo
moguée deducirati diskusiju o 'art pour Part i polititkoj angaziranosti kao
dvama suprotnim polovima umjetnosti.

Vie saznajemo iz rasprave Nadeide Cadinovi¢-Puhovski (»Fenomeno-
logke in hermetiéne metode v literarnih delih«, Dialogi, 1974.): Adorno, sma-
tra autorica, utemeljuje primjenu pojma »na« umjetnosti time da su umjet-
ni¢ka djela ujedno i oblik spoznaje te da refleksija otkriva njihovu povijes-
nost; da je umjetnost »drudtvena antiteza drustvu« i da Adorno u imanent-
nim problemima njezine forme vidi nerijeSene mehanizme zbilje.

Slijedeéi vedi tekst o Adornovoj estetici pojavljuje se 1977. u tasopisu
Anthropos. U bloku rasprava o estetici i marksizmu (gdje Adorna spominje
vise autora: Frane Jerman u vezi s Lukdcsem, Lev Kreft u vezi s Benjami-
nom, dok ga Vojan Rus otpisuje jednom jedinom reenicom: da bi i pri
tako izrazitim doprinosima, kao §to je Adornov, daljnji napredak bio mogué
samo sa sistemati¢nijim razvojem) Cvetka Toth objavljuje studiju »Ador-
novo krititno misljenje o moZnosti estetike«. Sam naslov govori da je tema-
tiziran prije svega problem mogucénosti same estetike kao filozofske disci-
pline, da je naglasak na umjetnosti kao spoznajnom aktu, njenom »sadrzaju
istine«, a u tom okviru saznajemo i o posredovanosti sadrzaja i1 forme, o
lazi privida, principa identiteta i totaliteta, te o dvostrukom karakteru um-
jetnosti: kao autonomne i kao fait social, kao mimeti¢ke i konstruktivne,
te, naposljetku, o problematici Filozofije nove muzike i problematici moder-
ne umjetnosti. Autorica se vraca Adornu godinu «dana kasnije u raspravi o
Lukacsevom shvacdanju estetske teorije, gdje govori o polemici medu njima
sredinom 3ezdesetih godina, o Lukécsevim optuZbama (hotel Abgrund, bez-
dan) i Adornovom odgovoru ma njegovu knjigu Protiv krivo shvadenog rea-
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lizma u eseju »Iznudeno pomirenje«. O Adornovoj »Formi eseja«, napisanoj
1958., go_vor-i Janko Kos u raspravi »Esej in Slovenci« (Sodobnost, 1979).
Por_ed njegovog, Kos spominje jo¥ i Lukacsevo i Benseovoirazmiéljaxije 0
eseju, tvrdeéi da nijedno bitno ne doprinosi produbljenju historijskog ili
tec_)pjsk.og shvadanja eseja kao literarne vrste, jer svakoga od mjih zanima
prije svega ono §to je aktuelno za njegovo vlastito filozofsko stajaliSte —
tako je .A'dor-nov pogled na esej previSe »spekulativno utopijski«, pri ¢emu
p?d esejem on zapravo misli na esejisti¢ki nadin mi$ljenja, fragmentarnost,
otvorenost. '

) Tih ]:e_vgodina revija Anthropos ona iz koje (okolnim putovima) sazna-
jemo najvise o masoj temi: Janes Strehovec objavljuje u mjoj rasprave o
ma.n.l.:s1stlékovj estetici (koje ée kasnije izadi u knjizi Oblika kot problem) i
u njima moZemo tu i tamo naletjeti na poneku primjedbu o Adornu ili na
njegov citat, naZalost uvijek u sjeni nekog drugog — recimo »nenadomje-
stivog« Marcusea. Po miSljenju Janeza Strehovca, on je bio zajedno s Be-
njaminom onaj (medu marksistickim esteti¢arima) koji je izvorno reagirao
na dilemu o mogudem koncu umjetnosti. Ako niSta drugo, treba odrediti:
kada?. Jer ako je Marcuse nekoé¢ u »Afirmativhom karakteru umjetnosti«
govorio o mogucnosti i nuZznosti njezina ukidanja — u smislu njenog prelaze-
nja u zivot, u novu kvalitetu, i ako je na tom stajali§tu ustrajao i u Eseju
o 'os_lobpden]u godine 1968., dakle 30 godina kasnije, on je ipak izmijenio
mléljen]e.u. svojoj zadnjoj, isklju¢ivo umjetnosti posveéenoj raspravi — u
1971. god}m- objavljenom spisu The Aesthetic Dimension (koji je izaSao u
Zagrepu cetl_ri godine kasnije u istoimenom zborniku Marcuseovih tekstova
0 umjetnosti, a u Njemackoj kod naslovom Permanenz der Kunst). Ovdje u
CJg:.llm preuzima Adornovo stajaliSte — da bi propast umjetnosti u laZznom
svijetu bila lazna i da je govor o koncu umjetnosti danas ideologija koja
utire put barbarstvu i totalnoj manipulacije ljudima. I inace, glavne teze
tog Marcuseovog djela — analizira ih Lev Kreft u Anthroposu godine 1982.
(?vHepbert Marcuse — umetnost med spravo in revoltom«) — gotovo su iden-
tiéne s Adornovima, sameo $to su ne$to grublje, »jednosmjernije«: estetska
fq@a kao prava dimenzija umjetnosti, umjetnost kao aporeti¢no potvrdiva-
nje i t}'anscen-diranje postojecega istodobno, apriorna revolucionarnost um-
jetnosti — koja lezi u prirodi same njene estetske dimenzije, a ne mozda
revo}ucmparne problematike, u vezi s tim- kritika novoljeviCarske umjet-
nosti, koja b1 qmjetnost htjela »utopiti« u stvarnosti i laZnoj neposrednosti
Zjvota — neizbjeZno je nasilje forme nad tom neposredno3¢u, kao Sto je s
druge strane neumoljiva i njena krivnja zbog »lijepog privida«, zatim upo-
zoravanje Dna prisutnost dru$tva i povijesti u umjetni¢kom djelu, u njezi-
nom ]g:zﬂcu,_ .slikama, dakle materijalu estetskog predstavljanja, umjetnost
kao aﬁrl.n:acua onoga §to je potisnuto u dru$tvenu podsvijest, kao sjecanje
na vstvam% iz proslosti — na propale moguénosti, neizreCene rijeci, neizrazene
n]imostl ... Ono po ¢emu se Marcuse razlikuje od Adorna, njegova optimi-
sticka vjera u misiju umjetnosti — koja nije samo nemoc¢na i na smrt
osudena sfera izraZavanja istine, nego radikalna potencija oslobodenja —
uslijed tih sliénosti ne moZe predstavljati toliko izvornu i radikalnu novost



2544 Esej ¢ S. Knop

u estetskoj teoriji. Ipak, i Dimitrij Rupel u svojemu <lanku »Avtonomija
umetnosti in literarna sociologija« (Teorija in praksa, 1981.) navodi upravo
Marcuseovu Estetsku dimenziju kao osvjeZenje na podrudju literarne socio-
logije, koja je, prema njemu, desetljeéima zaostajala zbog podvrgnutosti teo-
riji odraza... :

Ovdje nailazimo na 1zraz literarna sociologija. Sam po sebi neodreden
i problematitan, taj izraz nije lifen problemati¢nosti ni u istoimenoj studiji
Dimitrija Rupela (»Literarna sociologija«), napisanoj za osamnaesti svezak
Literarnog leksikona, izaSlog u Ljubljani 1982. Adormo je tu spomenut naj-
prije u vezi sa sociologijom umjetnosti i njezinim proudavanjem mehaniza-
ma kulturne politike, a zatim prije svega kao glazbeni sociolog, te na koncu
i kao sociolog literature u poglavlju o teorijskim dostignuc¢ima u razvoju
literarne sociologije. Postavljen je uz bok Marxu, Plehanovu, Lukacsu, Gold-
mannu, Hausseru i nekim kod nas manje poznatim angloamerickim autorima.
Sto se ti¢e sociologije glazbe, Rupel se zaustavlja ma kratkom prikazu Filo-
zofije nove muzike, za koju veli da predstavlja putokaz brojnim socioloSkim
istraZivanjima glazbe, a zavrSava napomenom da se Adornu moZe prigovoriti
gnoseoloski pogled na umjetnost, jer on glazbu analizira kao ideologiju,
oznacivsi je u terminima naprednosti ili- reakcionarnosti, ispravnosti ili po-
gre$nosti (usp. sir. 39). Samo po sebi, doduse, posve jasna, ta primjedba
postaje manje jasnom u okviru Rupelovog utemeljenja sociologije literature.
Nastojeci je na podetku rasprave razgraniiti od drugih srodmih podrucja,
polazi od djela Sretena Petrovida, koji u razvoju estetike razlikuje dvije
struje: gnoseolo§ku i ontolos$ku. Prva bj predstavljala glavni smjer izv. tra-
dicionalne estetike od Baumgartena do Hegela — za nju je umjetnicko djelo
nadin spoznavanja odnosno prikazivanja istine, vezuje se uz pojmove téxvy)
(téhne) i pipnow (mimesis) i u tom pogledu. primat u njemu ima sadrzaj.
Ontolo$ka estetika, naprotiv, istie stvaralatku mo¢ umjetnosti, njezinu
moinote (poiesis), i ima glavne predstavnike u tzv. modermoj estetici (Hei-
degger). Po toj shemi upravo bi gnoseolo3ka estetika bila ona na koju se
veZe sociolo$ko shvadanje umjetnosti. Time dolazimo u okviru Rupelovog
poimanja sociologije literature do paradoksnog poloZaja — da je izv. gno-
seolo8ki pristup, s jedne strane, konstitutivnhi moment u razvoju sociologije
literature, koji, pak, s druge strane (§to je vidljivo iz mjegovog prigovora
Adornu), pada upravo zbog te »gnoseoloskosti«, odnosno, time se sam pobi-
ja. Taj je kratki spoj narodito jasan prilikom nemoguénosti da na Adorna
apliciramo onaj »primat sadrZaja« koji bi trebao biti obiljezjem gnoseolos-
kog shvadanja umjetnosti. Obazremo li se jo§ na druge oznake za razgra-
nicavanje literarne sociologije od estetike, tada nailazimo — Rupel tu opet
navodi Petrovica — na problem metafizickog i historijskog u umjetnosti:
»estetika se u pro$losti shvacala kao metafizika umjetnosti, a sociologija kao
'pozitivna teorija o umjetnickom fenomenu’« (str. 18). Pitanje je kako je
mogudée oznaliti Adorma kao sociologa (glazbe, literature) i dovesti s
ttme u sklad njegovu kritiku kulta »pozitivnoga«, koji leZi u samom
utemeljenju sociologije — kulta, koji trijezno pristaje na postojede i ko-
ji stvari ne mjeri po tome S§to bi htjele biti, nego ih prepusta slijepim
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rnehaniz;nima djelovanja (o tome je Adorno pisao zajedno s Horkheimerom
u prv-(?bltno za radio pripremljenom, a kasnije za $tampu priredenom pre-
davanju 3>Pojam sociologije«, koje je zajedno s drugim izaglo 1980. u Zagre-
b}l u kp]izi pod naslovom SocioloSke studije). Preneseno na umjetnost, to
bi znailo da ona ostaje jo§ uvijek zagonetka i da je nije mogude neposred-
no deducirati iz drudtvenih odnosa — uvijek postoji neko »viSe«, »vifake,
ono »drugo« koje izmice. I premda umjetnost, ukoliko je shva¢amo samo
?stetskl, po Adornovom misljenju upravo estetski ne shvaéamo ispravno —
Jer sloboda umjetnina je lukavstvo njihovog vlastitog uma, umjetnost je u
procesu odbijanja, u neizvjesnom hodu po Zici uvijek prikovana za empi-
r1]s].{u .I:ea]..nost nad koju se Zeli uspeti — zato jo$ nije moguce previdjeti
ona].Furszchsein umjetnosti: umjetnost jest i nije sama za sebe... (1. po-
glavljt.a Estetske teorije). Estetika mora osvijestiti uzajamno. djelovanje op-
cega i posebnoga i me treba izbjegavati pojmove i sinteze. Kada Adorno i
I-.Iorkhelmer‘ govore o sociologiji kulture (vidi: Sociologija umjetnosti i mu-
zike«, zbornik SocioloSke studije), tada se ona ne bi smjela ograniavati na
dru§1_:yeni. kontekst u kojem djeluju umjetnié¢ka djela, nego bi trebala »pro-
d.ubljlv?:tl njihov druStveni smisao«, otkrivati u umjetnosti »nesvijesnu histo-
nqgraﬁ]u drustvae, i to analizom onoga bitnoga u umjetnic¢kim djelima —
»n]fr}ovog. obli¢ja, napetosti izmedu sadrZaja i forme«, dakle problema for-
me i um]etI.Jiéke figuracije. Pitanje koje se ovdje postavlja nije, dakako,
>>vanjsk0f( pitanje: da li je moguée Adorna proglasiti sociologom literature
(glggbe) 1li_ne, nego prije svega pitanje o tome §to je uopée literarna socio-
{oglja te pitanje 0 mogucnosti odnosno nemogucénosti estetike danas — pri
cemu se za Adornovo misljenje sam po sebi nudi pojam »negativne« estetike.
Vratimo se Rupelovoj studiji. Raspravljajuéi o Adornu kao sociologu litera-
ture, on navodi da je Adorno prema modernoj umjetnosti bio manje pristran
nego njegove marksisti€e kolege i da je u spisima o literaturi Zapravo po-
pavljao teze iz glazbenih rasprava, pri ¢emu su njegovi zakljulci poopdeni
i uvijek sli¢ni, bez obzira na to o kome i o demu govori. Po Rupelu je za
A'dorna -u.mjetnost polje prou€avanja druitvenih odnosa, dok je njegova este-
tika usmjerena na ustvrdivanje druitvene istine pojedinog literarnog djela. Iz
Adornovog postupka — oznalivéi ga kao »ustvrdivanje opéega u posebnome«
— izvlagi Rupel dalekoseznu posljedicu da bi se taj postupak veoma lako
rno.gac.) pretvoriti u »aktivizam« — kada bi se, naime, teorija odraza (oznaka
kf)]a Je na ovom mjestu posve samorazumljivo priljepljena Adornu) pretvo-
rila u »zapovijed odrZavanja, tj. prilagodavanja pojedinaénoga opéemu. Za-
meci takvog aktivizma sadrZani su u komentarima koji isti¢u ulogu literature
k"f? protesta protiv drustvenih te$koda« (str. 64). Iz ovoga bi prikaza skoro
slijedilo da je za Adorna umjetnost instrument ideologije, a teorija umjet-
nosti potencijalno instanca kulturne politike. Drzimo li se, Zeljezne logike
takvog Rupelovog zakljudivanja, tada vise nije moguda nikakva teorija,
uopde {Jikakvo misljenje koje bi iSlo dalje od fiksiranja pojedinainog. Po-
sebno je upitno takvo zakljuéivanje u Adornovoj estetskoj teoriji, koja je
neprestano svjesna kako nasilja opéih pojmova, tako i jalovosti gologa
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zadr¥avanja na pojedinaénom, te je u toj samosvijesti daleko od bilo kakvih
agitacijskih tendencija. _ _ :

U okviru rasprava o estetici koje su tih godina izlazil§ u Anthroposu.,
o Adornu moZemo ponedto saznati i preko zapisa o Benjaminu. Tako SlaYOJ
Zizek »(Dialektika v suspenzu«, 1980.) oznatuje Benjaminovu teoriju umjet-
nosti kao onaj ma¢in misljenja koji madilazi crtu zajednicku k:'iko Lulfacse-
vom tradicionalizmu, tako i Adornovom avangardizmu — naime, njihovo
osporavanje subverzivnog potencijala masovne kulture, koju oni razmatra-

ju iskljudivo kao oblik otudenja. Adorno i Benjamin zauzimaju, dakle, u tom -

tekstu sli¢an poloZaj unutar marksisti¢ke estetike kakav 1m gawpripisgjve i
Zoja Skusek-Moé¢nik u uvodu u zbornik Ideologija in estetski uvcmek. Shcml
tematiku nadinje i Gianni Vattimo (»Umetnost v svetu posplosem.a. komupl-
kacijex, Anthropos, 1981.), govoreéi o neprimjerenosti interpretacija .].3en_]a-
minovog eseja »Umjetni€¢ko djelo u. razdoblju tehnicke reprodukcue'o_:, a
tako i o neadekvatnosti Adornove interpretacije, koja ne shvada ].B.en]-ap.n-
novu bitnu ideju, naime tezu da novi uvjeti umjetnicke reprodukg_le mije-
njaju samu bit umjetnosti. Prema njegovom misljenju, Adorno se jos uw;ek
dr7i onoga shvaéanja umjetnitkog djela po kojemu je ono moment pomire-
nja i savrienosti, $to je u skladu s poimanjem cjelokupne metaf-lzmk.e: _’r.ragh:
cije od Aristotela do Hegela. Pogresku Adornove kriticke sociologije vidi
Vattimo u »odsutnosti razlikovanja izmedu politicke alijenacije totalno orga-
niziranih dru$tava i vidika movosti ljudskog doZivljavanja u k‘asnoj modgr:
noj dobi«: »Mislim da u dana$njem poloZaju moZemo pnznatl d?:l elem%ntl
povrinosti i meizvjesnosti postmodernog estetskog dozivljaja nisu nuzno
znak otudenja i gubitka humanosti.« :

Za svog tog vremena ipak je 1981. izaSao i prvi slqvenski p1:ijevog jed-
nog od Adornovih tekstova o umjetnosti (ako ne uzmemo u obzir .»Uvod v
Filozofijo nove glasbe« iz GL Opera u godinama 1968 i 1969.) u kojem smo
vlastitim o&ima mogli razabrati »kretanje« njegove »negativne estetike«: u
zborniku Misel o moderni umetnosti svietlo dana je ugledalo 1_. poglavlje
njegove Estetske teorije, pod naslovom »Umetnost, druzba, estetika«. -Ured-
nik Zbornika Janez Vrelko i sam je pisao o Adornu u svojoj ‘raspravi »Pa-
limspestna skusnja postmodernizma« (Sodobnost, 1983.). Tu-je izlozio po-
stupak Dade u tom smislu da se Dada »ne izraZava viSe u gospodstvu nad
materijalom, kao $to veli Adornoe, nego se Zeli »pribliZiti umu prirode«, na
taj naéin »da prekine kontinuum druStvenog gospodstva nad njomc«. Sli¢no
izjavljuje i Lev Kreft »Jederman sein eigner FuBball«, Anthropos, 1984.),
da se, naime, dadaisti¢ka univerzalna negacija uhvatila u koStac upravo s
onim $to je najdraZe gradanskog svijetu — s univerzalnim prosvjetiteljskim
znalajem ovoga svijeta. Pri tome upucuje na Horkheimerovu i Adornovu
Dijalektiku prosvjetiteljstva te na Adornovu Filozofiju nove muzike i Estet-
sku teoriju. Valja reéi da su takvi navodi samo djelomicno totmi i stoga u
toj svojoj djelomitnoj to€nosti netotni. U vezi s dadaizmom Adornp je go-
vorio i o memoénom zamuckivanju, a u pogledu happeninga o onoj zlosut-
noj uroti nuZnosti i sludaja kojoj umjetnost podlijeZze ukoliko nije i gospod-
stvo nad prirodom, ukoliko nije i savladavanje materijala, i.to sve neumo-
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ljivije savladavanje — &to je, s jedme strame, upravo mjezina krivnja i za
nju ona plada danak. Nikakvo utapljanje u amorfno, nego samo potencirana
razlika — jest ono $to jo§ omogucuje istinu umjetnosti i slutnju pomirenja.

Naposljetku, tu je knjiga Janeza Strehovca pod maslovom Oblika kot
problem, (Ljubljana, 1985.), naslovom koji ve¢ sam po sebi smjera na Ador-
novu estetsku teoriju. Rije¢ je o zbirci rasprava iz marksisticke estetike;
autori koji su izri¢ito razmairani jesu: Walter Benjamin, Georg Lukics,
Ernst Bloch, Ernst Fischer, Mojsij Kagan, Hanns Eisler, Peter Biirger i Jo-
seph Beuys. Privilegiran poloZaj medu njima zauzima Lukacs, kojemu  je
Strehovec polaskao da se »striktno borio za estetsku pravilnost umjetnina...
i model za takvu ummjetnost bez sumnje je (nmeo)klasicisticka umjetnost,
utemeljena ma simbolu (shvadenom u Goetheovom smislu i za razliku od
alegorije) i na katarzi...« (str. 105). »Lukacs je, dakle, unato¢ svojoj osam-
ljenosti i zavisnosti od razli¢itih, medusobno ¢&ak iskljuéujuéih struja, (po-
novo) otkrio osnovnu logiku umjetnosti« (str. 107). Iako je to estetski credo
Janeza Strehovca, nije uopée jasno kako moZe knjiga, koja ipak Zeli biti
stanoviti pregled marksistiCke estetike te ofigledno nastoji biti korektna,
tako dosljedno izbjegavati Adornovu estetsku teoriju. Adorno funkcionira
uglavhom kao ime, kao zastitni znak koji daje punocu i teZzinu nekoj tvrd-
nji, postavljen posve samorazumljivo uz bok drugim imepima u nizu na
¢ijem pocetku stoji, ili pak ne stoji, neki »na primjer« — »da je umjetnost
nekakav 'visak’ nad ideoloSkim i ekonomskim, kao $to smatra Bloch, regi-
strirali su i brojni drugi autori suvremenih marksistickih estetika (Adorno,
Benjamin, Marcuse, Fischer, Lefebvre, Gramsci)« (str. 144); »Ernst Bloch
je, naime, esteticar koji se poput npr. Benjamina ili Adorna hvata u koStac
prije svega s teorijskim pretpostavkama samih modernistickih estetskih
procesa 20. stoljeca«x (str. 145): »nasuprot, na primjer, Adornu, Benjaminu,
Blochu ili Marcuseu, Fischer ne izdrzava na nivou onoga izazova estitici §to
ga predstavlja produbljeno historijsko materijalisticko razmatranje odnosa
izmedu dru$tva i umjetnosti« (str. 199); »...pored djela S. Moravskog, Ador-
na, Bensea, Hauga i R. Barthesa ne smijemo preSutjeti i doprinose P. Biir-
gera, J. Kristeve i R. Poggiolija« (str. 275)... — S vremena na vrijeme citi-
rana je i poneka Adornova misao, uvijek iskljutivo kao ilustracija nekog
problema, kao zauzimanje stajali$ta ili kontrapunkt u svjetlu kojega de
jasnije doéi do izraZaja stajaliSte nekoga drugoga. Tako saznajemo da je u
polarizaciji Benjamin — Lukdcs (alegorija — simbol) Adorno bio na Benja-
minovoj strani, §to je potkrepljeno njegovom izjavom da je Beckett viSe
realisti¢an od socijalistickih realista, koji su na osnovi svojega nacela iskriv-
ljavali zbilju (str. 51). Ili pak saznajemo u poglavlju o Blochu da on shvaca
umjetnicka djela — »u suprotnosti spram, na primjer, Adornove estetske
teorije« — kao oblikovanje pozitivnih utopija, da je u tom shvadanju »kon-
kretne utopije« Bloch »sigurno produktivniji i realniji od Adorna, koji mje-
stimice zapada u apstrakini utopizam ’posve druge’ buduénostic (str. 141).
Pitanje, da li je jo§ mogude pisati poeziju makon Auschwitza, pripisano je
usput Marcuseo. Adorno se zatim opet javlja kao Eislerov suradnik na Kom-
poziciji za film (1942), napisanoj u Americi, i napokon u poglavlju o Peteru
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Biirgeru i njegovoj Teoriji avangarde. Pri tome Strehovec navodi da u tra-
Zenju posebitosti avangardnog prijeloma s tradicijom Biirger polazi slicno
kao Adorno (i pozivajuéi se na njega) od poznate Marxove teze 0 anatomiji
¢ovjeka kao kljuéu za anatomiju majmuna, ali da je za njega Adornova
kategorija Novoga kao odludujuce estetske kategorije moderne umjetnosti
previSe opcenita, u ¢emu se veé sastoji i Biirgerov otklon od Adorna. Poto-
nji, naime, nije shvacao avangardne pokrete kao povijesne, nego kao Zive,
dok je prijelom s tradicijom, svojstven povijesnim avangardama, poopéio u
razvojno nacelo moderne umjetnosti uopée (str. 264). Opet pod Biirgerovim
»nadzorom«, Adorno se definitivho pojavljuje jo§ u pododjeljku o kontro-
verzama medu Adornovim i Lukicsevim pogledima na umjetni¢ku avangar-
du — kontroverzama koje navodi Biirger, a potom i Strehovec. No, prije
negoli kontroverze, istaknute su m tim radovima njihove zajedniCke toke:
da su, naime, i Adorno i Lukics izgradili svoju estetsku teoriju na suprot-
nosti izmedu organskog i avangardistiCkog umjetni¢kog djela, pri ¢emu za
Lukicsa prvo, a za Adorna drugo predstavlja jedini odgovarajuci oblik
umjetnosti. Pri tome obojica ostaju unutar institucije umjetnosti, unutar
horizonta doktrine o autonomiji umjetnosti, s kojom se upravo hvata u ko-
§tac Biirgerova misao — zato su obojica i previdjeli onu dimenziju avan-
gardne umjetnosti u kojoj ona predstavlja napad ma instituciju umjetnosti.

To je priblizno sve §to smo saznali. »Do3ao i otifao s Lukicsem« — tako
bi, dozvolimo li sj da zavr§imo grubo, kao Sirokim potezom kista, mogla gla-
siti formula Adornove recepcije u Sloveniji sve do 1985. godine.

* %
*

Povudemo 1i sada crvenu nit kroz te rasiresene podatke, moZemo wusta-
noviti slijedece: da je Adorno jedan od rijetkih suvremenih teoretitara um-
jetmosti kojemu do sada u Sloveniji jo¥ nije posvedeno kakvo posebno
razmatranje. Ta praznina mije neshvatljiva, ali upada u oéi pored ¢injenice
da se kod nas veé pocfetkom sedamedesetih godina mmogo pisalo npr. o
Ernstu Blochu (polemika izmedu Kocbeka i Debenjaka u Sodobnosti i Pro-
blemima 1962. i 1963.), da se u isto vrijeme pisalo o Goldmannu, Lefebvreu,
Fischeru, a narodito, dakako, o Lukdcsu, preko kojega je Adorno — premda
u izvrnutom obliku — takoreéi stupio u slovenski prostor. Na mogude pita-
nje: kako to da se pri izlasku Lukicseve knjige O danasnjem pomenu kritic-
nega realizma (Uber den mifiverstandenen Realismus) i u polemici sa Ziher-
lom nitko nije oslonio ma Adorna te ga poéeo podrobnije proucavati, nudi
se viSe odgovora. Prvo, Adorno u to vrijeme jo$ nije bio poznat kao teore-
ticar literature, bududi da su njegove Noten zur Literatur (u koje je ukljufen
i njegov esej »Iznudeno pomirenja« kao odgovor ma spomenutu Lukicsevu
studiju) u Njemackoj postupno izlazile tek u godinama 1958., 1961. i 1965.,
a Estetska teorija tek posthummo, dok je 1949. objavljena Filozofija nove
muzike vjerojatno poznata samo slovenskim glazbenicima. Slijedeéi moguéi
odgovor bio bi u tome da Adornov na¢in mifljenja nije primjeren za pole-
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miku, da kod njega nema oStrih teza i antiteza koje bi se dale upotrijebiti
u »kulturnoj borbi«, ve¢ da se to miSljenje ve¢ samo u sebi prelama, ni-
malo se ne oslanjajuéi na lakodu i samorazumljivost komunikacije. Pored
toga — §to je veé posve »teorijski« odgovor — u slovenskom kulturnom pro-
storu je postojala linost koja je bila mnogo prikladnija za sukob s doktri-
nom socijalisti¢kog realizma; bio je to Ernst Bloch, o kojem se, kao 3to je
redeno, kod nas veé pisalo; a »za sobom« je imao i u analima zapisanu
polemiku s Lukacsem glede ekspresionizma, polemiku koja je sezala daleko
unatrag u tridesete godine.

Prvi koji su poéeli s prevodenjem Adornovih tekstova na slovenski bili
su, dakle, glazbenici. Zakasnjenje je bilo veliko ve¢ na poetku — prva dva
prijevoda iza$la su tono u vrijeme Adornove smrti. Tako smo 1968. i 1969.
dobili njegov »Uvod u Filozofiju nove muzike« i kratki zapis »Laka glazba«.
Time je za cijelo desetljeée — sve do 1981, kada je izaSlo 1. poglavlje Estet-
ske teorije — bio kraj prijevodima Adornovih tekstova o umjetnosti. Ali
zato moZemo s izvjesnim Cudenjem ustvrditi da je u tom su$nom razdoblju
jedan njegov spis, i ito »Résumé o kulturnoj industriji«, bio objavijen ¢ak
tri puta — 1970. u Tribuni te 1977. istodobno u Casopisu za kritiko znano-
Sti... i u Biltenu sluibe za 3tudij programa. Uzevsi u obzir Cinjenicu da su
u isto vrijeme u tom istom Biltenu izaSle i Adornove rasprave »Televizija kao
ideologija« (1975.) i »Prolog televiziji« (1977.), pokazuje se da je Adorno bio
u slovenskom tisku zastupljen uglavnom kao kritiCar masovne. kudture. Kri-
tika masovne kulture, pak, bila je ono privilegirano podruéje - sociologije
umjetnosti koje je uvijek imalo mnogo prostora u slovenskim Casopisima i
revijama (podevsi s Perspektivama) — dakle, podrucje u koje je bilo Ador-
na najlak3e uvrstiti, a da to uvrStavanje nije zahtijevalo povezivanje sa Sirim
kontekstom njegove misli. S obzirom na taj vidik njegove recepcije, moZe
nam postati jasnije i Rupelovo smjeStavanje Adorna medu literarne (umjet-
ni¢ke, glazbene) sociologe. U svakom slucaju, Adornova estetska teorija osta-
la je u sjeni tih njegovih kratkih popularnih zapisa te se probijala na svjetlo
dana polako, u naznaknama i navodenjima razasutim po raspravama O
drugim teoreti®arima umjetnosti, napose o Benjaminu i Marcuseu. Zaka$-
njelost, koja je davala pecat poetku njegovog prijema u Sloveniji, jo$ uvijek
nije nadoknadena — ¢ini se da je Adorno ostao visiti u praznom prostoru
medu radnim podruéjima koja su medu slovenskim estetiCarima dosta jasno
razdijeljena: tako se Janez Strehovec bavi prije svega »njemackome, a Ale3
Erjavec »francuskom« marksistickom estetikom..

Takva je priblizno linija nevelikog prijema Adornove estetske teorije u
Sloveniji. Neodvojiva od nje je, dakako, linija prijema frankfurtske 3kole,
koncepta kriti¢ke teorije i u vezi s tim Adormovih filozofskih spisa. Ovdje
se u glavnim crtama mogu razlikovati tri »vala« te recepcije: najprije u vezi
sa studentskim pokretima 1968., gdje je, medutim, na dlanu — tako reci iz
druge ruke — veé bio ponuden uzmak od kriti¢ke teorije i Adorna, jo§ prije
nego §to se o mjima uopée i§ta znalo; zatim, objavljivanjem prijevoda Zar-
gona autenti¢nosti godine 1971., koje je u polemici oko »hajdegerijanstva«
odmah dobilo ideolodki i izrazito aktualisti¢cki pe€at: napokon, ovog puta
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neSto mirnije, bez potrebe da se odludi »zax ili »protive, s krugom autora
oko revije Problemi (prije svih sa Slavojem ZiZekom), sredinom sedamdese-
tih godina. Oni su prvi opseZnije i kritiénije prikazali frankfurtsku Skolu i
napose Adorna: od njih potjece veéina prijevoda koji su dostupni na slo-
venskom, a medu ostalim i zbornik Kritiéna teorija druZbe; nakon toga
slijedi jo§ i prijevod Adornovog »Uvoda u sociologiju glazbe«, Ljubljana,
1986. No, toj je tematizaciji Adorna slijedio brzi »skok« k Althusseru i La-
canu, koji su trebali razrijeSiti nedoumice kriti¢ke teorije i nmjezinu zatoce-
nost u zadaranom krugu Dijalektike prosvjetiteljstva. Jednako stajaliSte za-

uzima i — time se vradamo prijemu estetske teorije — zbornik marksistié-

ke estetike Ideologija in estetski ucinek. I ovdje nakon kratkog prikaza

glavnih stavova Adornove estetike, Zoja SkuSek-Mocnik prilazi Althusseru

i njegovim suradnicima Balibaru, Machereyu i Pécheuxu kao onim mnajpro-
dornijim suvremenim misliocima o umjetnosti koji u svojem pristupu, do-
duds$de, imaju mnogo zajenitkoga s Adornom, ali koji ujedno nude druga-
tije shvadanje modernih pojava masovnog drustva nego $to je to »pesimi-
stiCka« perspektiva razvoja kao neizbjeZnog propadanja, u koju je Adorno
zapeo. Tako je Adornova estetska teorija i ma tom mjestu jo$ jednom ostala
u praznom prostoru. :

Ako za kraj jo§ za trenutak, gotovo u obliku napomene, proSirimo
obzorje i pogledamo kako je bilo s recepcijom frankfurtske Skole drugdje u
Jugoslaviji, tada nailazimo na krug oko &asopisa Praxis, odnosno na tzv.
filozofiju prakse kao glavni filter njezinog prijema. Prema rije¢ima Gaje
Petrovida (»Frankfurtska $kola i zagrebadka filozofija prakse«, Filozofska
istraZivanja, 13, 14, 1985.), fascinacija »praksisovaca« frankfurtskom skolom
krajem pedesetih i podetkom Sezdesetih godina bila je veoma velika, »upo-
redljiva samo s onom &to je u drugoj polovini pedesetih godina - pratilo
otkriéa Ernsta Blocha«. Odnos izmedu »praksisovaca« i »frankfurtovaca«
Petrovi¢ zorno predstavlja intimnom metaforom mlade i starije sestre —
»divljenja dostojne sestre raznovrsnih talenata... koja je pred duZe vre-
mena doSla do nekih uvida, do kojih su ’Zagreplani’ morali da se probiju
sami uz velike napore.« Ipak, Pruxis je imao viSe kontakata s »disidentimac
(Fromm, Marcuse), nego sa »&vrstim jezgrom« prve generacije (na tom mje-
stu saznajemo da je Adorno dodu$e uvjeravao Petrovia da sa zanimanjem
€ita Praxis i takoreéi mu obecao da ¢e 1969. doéi na simpozij filozofa u
Korculi, ali da Petrovié¢ nije siguran ne bi li te izjave trebalo pripisati uljud-
nosti sugovornika i njegovom osjeéaju za diplomaciju), tako da 2eljf=,.na di's-
kusija nije imala pravog odaziva: »S viSe maklonosti nego razumijevanja
pratila je starija sestra misaone pokuSaje mlade. Sa zabrinuto$¢u punom
ljubavi otkrila je da mlada sestra ponavlja mjene vlastite mladenatke za-
blude (i napose takozvanu ‘zabludu mladog Marcusea’).« Prica u sestrama
te¢e dalje, a za nas je prije svega znacajna ¢injenica da se u jugoslavenskom
prostoru kriti¢ka teorija afirmirala preko onih svojih predstavnika koji
zapravo nisu bili njezini »legitimni« predstavnici: da je postala poznata pre-
ko »otpadnika« Marcusea i Fromma, a ne preko »ortodoksnog«. Horkhei-
mera ili Adorna. Kao §to smatra NadeZda Cacinovic-Puhovski, »praksisovci«
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zapravo nisu marili za Adorna, a $to se tiée mjihovih razmi§ljanja o umjet-
nosti, vazio je za »sociologizirajudeg« esteta. Tako je Danko Grli¢ jo§ ranije
oznalio njegovo isticanje mimeti¢kog elementa u umjetnosti kao inadicn —
ma koliko zamaskiranu i nedoredenu — jedne te iste teorije odraza; vise
se zapofeo zanimati Adornom tek povratno, preko proudavanja Benjamina
(njegova knjiga o Adornu jo$ je u Stampi).

U takvom shvacanju Adornove filozofije, uz istodobnu popularnost Mar-
cuseove, mozda leZi objasnjenje zaSto je recepcija Adornove estetske teoarije
u Sloveniji ostala djelomi¢no i u sjeni Marcuseovih teza o umjetnosti. No,
sjena pod kojom »poéiva« Adorno &ak je trostruka — i time mo¥emo nado-
puniti privremeno nabadeni zakljuc¢ak od malo prije, kojim smo jisposta-
vili Lukdcsevo ime: pored toga 3to se Adornova recepcija u ‘Sloveniji odvi-
jala u sjeni Georga Lukicsa, tu je sjenu obiljefavao i lik Marcusea, a
nakopon i francuske strukturalistitke $kole — Althussera i njegovih su-
radnika.

Sa slovenskog preveo
Edo Fi&or
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Prilog raspravi
o teoriji medunarodne razmjene

Teorijske insuficijencije

Podruéje teorije* medunarodne razmjéne ne poznaje u vremenu od preko dva
stoljeéa jednu opcu sintezu, stoga ono posljediéno obiluje stalnim i rastucim
teorijskiln nesporazumima i sukobima. Paradoks nebrojenih kontroverzi sadrsan
je u Cinjenici Sto gotovo svi teorijski pravci otkrivaju stanoviti aspekt aktualne
Istine, ali ju miti jedan nije u stanju potvrditi u cjelosti. Tako Smithova poruka
da ono Sto se moze jeftinije kupiti vani nego proizvesti kod kucée valja uvesti i
obrnuto, briljira jednostavno$¢u i smagom logike, ali unatod tome ostaje §ire
neprimjenjiva, buduci da u temelju ne priznaje svu slojevitost nacionalnih pro-
stora. Iii Ricardov teorem prema kojem je za svaku nacionalnu privredu objek-
tivno odredeno podrucje aktivnosti, a za sve skupa je upravo tim putem dokuéiva
kombinacija optimalna, afirmira identiénom logikom kompartivnog kriterija
nacionalne gospodarske prostore — medutim; kao ni Smithova teza zbiljski se
ne potvrduje.

Liberalizam 35to izrasta na njihovim idejama, kao neprijeporno najprivla&niji
teorijsko-metodski pravac medunarodne razmjene, ne Zivi u stvarnosti dugo, ali
se u teoriji i metodi pretvara u trajni i neizbrisivi ideal. Padom. klasi¢ne teze
— radne teorije.i njenog viska vrijednosti — odnosno pojavom teorije opce rav-
noteze kao stoZerom na trZistu, liberalisti¢ki princip. zaéudo ne nestaje. Naprotiv,
on dobiva novu privla¢nost laisse-faireom. Keynesova drzava dovodi do njegove
fozbilfne i duboke redukcije, monetaristicki nastup pak ponovno ga afirmira,
Zahvaljujuéi trajnoj priviacnosti jednog principa &ija se snaga emotivno i opéim
civilizacijskim trendom hrani, Ricardova teorija medunarodne razmjene uvijek
se ponovno potvrduje i prihvaéa kao krajnji domet teorijske misli. Gotovo sva
nova teorijska pregnuca potvrduju iskljuéivo komparativni princip. Tako ma pri-
mjer Heckscher i Ohlin zakljuéuju da se izvoze oni proizvodi koji u nacionalnim
ekonomijama apsorbiraju intenzivno relativio bogate proizvodne faktore, a uvoze
opet oni koji iziskuju intenzitet na relativno siromagnim faktorima. Neofaktorska
teorija govori o pravcima razmjene izmedu zemalja s razlikom u stupnju kvalifi-
kacije rada; neotehnologijski pristup ukazuje da zemlje razmjenjuju prema krite-
riju tehnoloske komplementarnosti, tako da zemlje videg stupnja tehnoloske
razvijenosti izvoze proizvode viSeg intelektualnog sadrzaja, a zemlje nizeg stupnja
razvijenosti ponasaju se obrnuto. Nabrojenom je mogude pridodati i teoriju stan-
dandizacije svjetskog irziSta, prema kojoj nacionalne ekonomije vrie komparaciju
resursa. Marksisti¢ka, klasna teorija — buduéi da po¢iva na radnoj teoriji vrijed-
nosti — prihvac¢a Ricardov teorem, medutim neka misljenja mu se i suprostav-
ljaju. Tako Oto Bauer dozvoljava mogucnost klasne eksploatacije tim putem, a
A. Emmanuel izriito tvrdi da se u sluaju medunarodne razmjene radi o macio-
nalnoj supremaciji kao posrednom izrazu klasne eksploatacije — dokazujudi to
manipulacijom faktora radne snage, s prijedlogom da se taj faktor ucini svjesnom
akcijom, ekonomski mobilnim. '

* Ovdje se polazi od definicije C. Bernarda: »Kada je hipoteza podvrgnuta iskustvenom provje-
ravanju ona postaje teorija; medutim, ako je podvrgnuta jedino logici, ona postaje sisteme. Prema H.
Lefebre, Marxizam i aktuaini problemi marxizma, BIGZ, Beograd.
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Put razvoja medunarodne razmjene u stvarnosti ocrtava pravac od merkan-
tilizma prema liberalizmu i protekcionizmu, premda se vrlo Cesto, — ali drzim
ipak pogresno — isti¢e kako liberalizma u Cistom obliku nikada nije niti bilo.
Unato¢ tome moguée je ustvrditi da se tinjajucl protekcionizam 19. stoljeca
pretvara padom laisse-fairea u otvorenu praksu medunarodnih ekonomskih odnosa
i kao takav Zivi permanentno, mijenjajuéi samo forme i isklju¢ivo varirajuci
svoju temeljnu orijentaciju. Dakle, raskorak teorije i prakse na podrucju medu-
narodne razmjeme trajan je proces — Kkoji se uz to opcenito prihvaéa — Sto
predstavlja doista pravi paradoks, buduci da sli¢no stanje osim kao privremeno
ne postoji kod ostalih podruénih disciplina u ekonomiji. Ali valja odmah kazati
da se ovdje ne radi o svojevrsnom oportunizmu, nekakvoj nebrizi ili pak mani
pulaciji, ve¢ o nemoéi da se pruze zadovoljavajuéi odgovori. Time je moguce
objasniti paradoks jacanja protekcionizma kao stvarne pojave i njemu Zestoku
oporbu misaone i djelatne aparature, koja liSena temeljne teorijske argumenta-
cije samo jata njegovu postojanost i snagu. . . .

! Teorijske kontroverze kao i nemod¢ da se dosegne funkcionalna i kategorijalna
struktura medunarodne razmjene, potiskuju ovdje misao i metodu prema feno-
menu granice, ¢ime se upravo povratno poti¢u dodatne tenzije 1 istodobno jaca
princip o potrebi liberalizacije razmjene, te viera da je on u stvamm_protek-
cionistidkim uvjetima dohvatljiv politiskim umom. Vrhunac takvog stanja duha
jesu razli¢ite multilateralne institucije, predznak ¢ijih u¢inaka na razvoj svjetske
privrede u cjelosti nije moguce dokazati. Stoga ostaje {injenica o njihovoj sve
slabijoj djelotvornosti i kao posljedica toga stalni pokuSaji njihovih redefinicija

i restrukturacija. Ono 3to potvrduje i lazno objektivizira taj _teorijsko-metodski

trend konvergenoije fenomenu gramice i kriteriju komparacije kao njegovom dje-
latnom mehanizmu, jest i metrika ekonomskih pojava. Danas je opcenito moguce
ustvrditi, a na podrudju je medunarodne razmjene to relativno jednostavno 1
dokazati, da kvantitativni aspekti ekonomskih pojava i procesa prijece teorijske
prodore i izgledne sinteze, a da _snaga njihovog laZnog ' sjaja napredovanjem
rac¢unskih tehnika i kompjuterizacijom biva petrificirana do nesluénih razmjera.
Upravo je zbog toga i potrebno istrajati na tvrdnji da je prodor u novo shva-
éanje mogué jedino teorijskom sintezom, ¢ije polaziste — dakle prvenstvenu pret-
postavku — razumljivo €ini odgovarajuca kriticka analiza. Njeni realni okviri
definirani su nuino zahtjevom za odbacivanjem liberalisti¢kog principa ‘i determi
nacijom odgovora o temeljnim uzrocima i generatorima protekcionistitkog motiva.

Kritika komparativnog principa

Primjeduje se da kriti€ko polaziste, ipak pa_nogobrojnih oponenata kompa-
rativnom] principu u medunarodnoj razmjeni, €ini defeki faktora kapitala, Tvrdi
se da izvorno rikardijansko stajaliSte pretpostavlja proizvodne faktore imobilnim,

a da suprotno tome upravo kiptal pokazuje visoku mobilnost. Slijedom toga se
zakljuéuje da je rikardijanska teorijska sint€za nemoguca, a teorija samim time
neprimjenjiva. Pobornici pak teorije tvrde da unato¢ tome Sto je kapital doka-
zivo mobilan teorijska suStina nije osporena, jer u situaciji kada je uspostavljén
odnos razmjene kao definitivni €in, dakle kada su razmjenjene _xjgbe-potro§er_1§e,
kapital doista nije bio mobilan — on je naprosto suldadno filozofiji radne teorije
tek pridodan cijeni radne snage. Takvo se -stgjah-stqvom_ia razumljivo argumentira
komparativnom analizom i tomu prilagodenoj metri¢koj aparaturi. _ )
Drzim da kritidko polaziSte oponenata iskreno zatuduje. Ono je_bez sumnje
povrino, dakle bez pravih uporista, buduéi da mu izmice utemeljenje same teo-
rije, odnosno njen kategorijalni sustav sadrian u faktorima proizvodnje i visku
vrijednosti. Naime, faktorska konstitucija vrijednosti klasika trziSno je nespojiva.
Stoga ona upravo autonomnom snagom faktora proizvodnje, ukida trZiste 1 visak
vrijednosti, dovodeé¢i ekonomski sustav do krize. Kod Ricarda izraz toga je
definitivni pad prinosa od uloZenog rada, a kod Marxa klasnim konfliktom izazvan
pad akumulacija. Analogija takvog teorijskog slijeda potvrduje se i na podrugju
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medunarodne razmjene, buduéi da princip definitivne i optimalne podjele rada
izmedu nacionalnih prostora i ovdje dovodi do autarkije, ukidajuéi time trziste
i visak vrijednosti. Nacionalne privrede izjednadene u razvojnim performansama
postaju monopolne ¢ime tendiraju vertikalnoj podjeli rada u vlastitim granicama
1 ukidanju trziSta, pa njihovi faktori proizvodnje postaju doista imobilni.

Sjaj Ricardovog teorema teorijski su prvi osporili upravo poklonici liberalnog
pravca — List i Hamilton, ukazujuéi primjenom teorije na opasnost trajne hije-
rarhizacije nacionalnih privreda $to nije bilo niSta drugo ve¢ stvarna potvrda
opdeg uspostavljanja autarkijskog koncepta. Primjer opisane oporbe znafajan je
jos 1 zbog toga S$to upuduje na zakljutak prema kojem je nuino u teorijskoj
analizi i raspravi o medunarodnoj razmjeni 1isiti se u Sto vecoj mjeri fenomena
giapicg, gradedi premise na univerzalnim teorijskim principima, dakle na teorij-
skoj sintezi.

Iskustvena norma

- Reéeno je veé¢ da razvoj medunarodne razmjene kao metodski postupak
poznaje pravac kretanja od merkantilizma prema liberalizmu i protekcionizmu
kao zadnjoj prepoznatljivoj fazi. Empirijski je dokazano da faze mekantilizma
ostvaruje najveéi pa i gotovo potpuni stupanj sukladnosti teorije i prakse, da u
vrijeme liberalizma stupanj te sukldanosti sve brZe a onda i definitivno slabi,
da bi u fazi protekcionizma dos$lo do potpunog raskoraka izmedu teorije i prakse,
bolje reeno potpunog odsustva teorijske sinteze. Unato¢ mepobitnim prethodno
rezimiranim dokazima, doktrinarna tradicija nma podruc¢ju medunarodne razmje-
ne — osim tek manjih iznimaka — poznaje najrestriktivniji odnos prema mer-
kantilistitkoj sintezi, u vecini sluéajeva primjeren onom prelaznom razdoblju
kada liberalisti definitivno obaraju merkantilisticke kanone noSeni objektivnom
snagom jednog nastupajudeg svijeta temeljito izmijenjenih materijalnih i duhov-
nih predispozicija. Tako pada jedna neopravdana sjena sumnje na dugo razdoblje
merkantilistikog triumfa, koje tako podudarno u teoriji 1 praksi viSe nikada
nitko nije ponovio. Iznimku glede takvog stajaliSta predstavlja Keynes, ali i on
tek fragmentarno — u onom dijelu koji priznaje merkantilisti¢ku spoznaju i
umijede na polju drZzavnog intervencionizma.

Zbog svega refenog u prvom je redu, procjenjujem, nuZno postaviti slijedece
pitanje: na éemu je pocivala merkantilistitka sinteza? Odgovor na to pitanje vodi
nas ponajprije do mehanizma njihovog metodskog sustava koji je najreprezenta-
tivnije u medunarodnoj razmjeni predstavljen nafelom pozitivhe platne bilance.
Liberalistickim kriterijem platna je bilanca uravnoteZzena, mjeni pozitivni ili nega-
tivni predznaci znafe poremecdaj proizvodno-potrosne ravnoteze, s posljedicama
gubitaka na supstanciji.

Takav dokaz lako je izvediv u razdoblju tehnoloske ere. Medutim, koliko je on
primjeren eri feudalnog mrtvila? Veé sama d&injenica $to su merkantilisti uspjeli
ostvariti rast i rijesiti nezaposlenost bez tehnoloskog impulsa, govori o izuzetnoj
uspjesnosti njihove privredno-politicke koncepcije. Naime, jedini madin da se pri-
vreda pokrene i tada su bile investicije, od njih je pak u stacionarnom stale$kom
svijetu bilo mogudée doci konstantom $tednje. Upravo pozitivna platna bilanca je
to omogudila zlatnim ekvivalentom — trezori velmoZa zlatnom su rezervom stva-
rali likvidne fondove i njihovom manipulacijom pokretali investicijski ciklus kao
kombinaciju radnih i prirodnih resursa. Otuda poti¢e i sjaj merkantilisti¢kog
zlata, a ne od mjegove Zute boje kao 3to su to liberalistiCki perjanici posprdno
govorili. Prodorom tehnologije svijet Srednjeg vijeka via facti nestaje, pa tako i
merkantilisti kao njegov izraz. U movim uvjetima investicijski ciklus pokrecu
inovacije, a transfer tehnologije postaje mogué jedino onda kada su proizvodno-
-potroéni fondovi na macionalnoj razini uravnoteZeni. Dok je u.doba merkantilizma
rad poéivao preteZno na goloj fizickoj snazi, njeno koristenje, dakie njena mobil
nost, bili su primarni uvjeti rasta. Tehnolotkom revolucijom oni.to prestaju biti,
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a ekvivalent rada u odnosima izmedu nacionalnih ekonomija postaje prvenstve
nim uvjetom napretka. o : .

Zlato u doba liberalisticke prakse podupire nadelo ravnoteZe platne bilance,
ali protokom vremena ono gubi svoje znadenje i kona¢no padom laissez-fairea
njegova uloga prestaje. Istodobno, to je vrijeme obiljeZzeno bezkompromisnim
nastupom protekcionizma. Pad uloge zlata objadnjen je mnjegovim restriktivnim
utjecajem na opseg medunarodne razmjene. Medutim, 1 to_je bila povrina kvali
fikacija, jer razlozi su bili puno dublje prirode. U nastalim protekcionistiCkim
uvjetima do$lo je — isto kao u vrijeme pada merkantilizma — do bitnih promjena
u generatorima rasta svjetske privrede. Ovaj put to nije bila tehnologija vec
njene posljedice koje su se izrazile u nejednakom razvoju nacionalnih prostora,
prevarajudi jedne u itehnoloski receptivne a_druge u tehnolodki emitivne. Ta kon-
stelacija dovela je do neravnotefe platnih bilanci, ¢ime je ujedno objektiviziran
i protekcionizam kao temeljni pravac medunarodne razmjene 20. stoljeca. Medu-
tim, u pogledu platno-bilancne ravnoteZze doslo je do bitno razli¢itih oznaka od
onih koje su izabiljeZene u prethodnim razdobljima. Tehnolodki emitivne zemlje
otituju tendenciju formiranja pozitivne platne bilance, a tehnoloski receptivne
zemlje, negativnu. Ta okolnost se primjecuje pa i analitiCki obrazlaZe, medutim
njena teorijska definicija permanentno izostaje. Umjesto toga elaborira se i pri-
mjenjuje liberalistidki teorijski princip uravnoteZene platne bilance, pa se kao
lijek za otklanjanje stanovitog materijalnog nesklada uvijek ponovno istice nuz-
nost platnobilanénog uravnotezenja. To potvrduju pojave mafinih Sokova i najsvje-
Zija duZniCka kriza koja upravo kristalno jasno distancira vjerovmike i duzmike,
kao s jedne strane emitivne a s druge strane tehnoloski receptivne zemlje.-

(I)mobilnost faktora

Rasprava §to ju je David Ricardo otvorio svojim komparativnim principom
relativnih troskova polazila je od uvjeta imobilnosti proizvodnih faktora. Stvarni
tok svjetske razmjene kao i ovdje podastra analiza pokazali su, medutim, da je
imobilnost faktora i prakti¢ki i teorijski neupotrebljiva pretpostavka. Teorijski
je mogude dokazati, ali jo§ vise od toga i ustvrditi, da razmjenu kao kontinuirani
proces na medunarodnoj sceni i ne bi bilo mogude ostvariti kada jedan od proiz-
vodnih faktora ne bi bio mobilan.

Drzim da izricanje takve tvrdnje ponajprije nalafe kradu raspravu o proiz
vodnim faktorima. Oni su, kao §to je poznato, izraz radne teorije vrijednosti, s
tim $to odreduju vrijednost na temelju ekvivalenta Zivog i opredmecéenog rada.
Tako klasicima rad izrasta kao ne$to $to se naprosto stvara autonommom sna-
gom, iznutra, i ima trajou vrijednost. Ali, takva se tvrdnja trZiSno ne dokazuje.
Ukljudivanjem trzista teza klasika doZivljava svojevrsnu teorijsku dramu, ona
naprosto ukida trZifte samo od sebe — dovodeéi ekonomski sustav u nezaobilaznu
krizu koja se kod Ricarda javlja kao rezultat pada produktivne snage sustava, a
kod Marxa kao posljedica klasnog konflikta. Trziste implicite otkriva da ne po-
stoji autonomna snaga faktora, ali klasici nisu u stanju prevladati taj teorijski
izazov. Pobornici trziSta koji ih snagom prakti¢nog ¢&ina smjenjuju, nisu medutim
u stanju ostvariti $iroku faktorsku sintezu. Upravo je zbog toga, procjenjujem,
primarno potrebno posti¢i odgovarajuéu analizu faktorskog kriterija.

U okviru faktora proizvodnje klasici nisu odgovarajuéu pozornost poklonili
kapitalu — za njih je on predstavljen kao zadani element sustava. Naime, kapital
se eksplicite, prema nekoj fiksnoj vrijednosti, ugraduje u sustav i takvu svoju
vrijednost zadrZava do kraja. Medutim, kada trzi$te to ospori, onda se nudi for-
mulacija da ono djeluje na vrijednost u kradem a faktori u duZem vremenskom
razmaku. Tim zaklju¢kom Kklasici u stvari potvrduju da misu u stanju ostvariti
definiciju organskog odnosa faktora proizvodnje na koju upravo ukazuje trziste.
Odnos faktora je integralan kao §to oni pretpostavljaju, ali on nije istodobno auto-
nomno dokuéiv. Njega verificira cjelovita proizvodno-potro3acka ravnoteza koja
se uspostavija kao izraz zakona stanovniStva. Upravo je zbog toga samo jedan
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od proizvodnih faktora uvijek mobilan. U vrijeme merkantilizma to je radna
snaga, padom merkantilizma to postaje kapital. Istodobna (i)mobilnost faktora
nemoguca je, buduéi da ona stvarajuéi monopole onemogucuje podjelu rada. U
uvjetima merkantilisti¢kog nadina razmjene u vrijeme slabog tehnoloskog razvoja,
faktor radne snage je mobilan, tehnolo$kim napretkom kapital dobiva oznake
mobilnosti. To takoder dovodi do promjena u su$tini novca, no ekonomska teorija
nije ih jo$§ uspjela do kraja identificirati. Predmeti ljudskog rada pojavljuju se
na irziStu ozmafeni jedinstvenom cijenom, medutim oni ne mogu biti razmje-
njeni, ili bolje reteno ne mogu postati predmetom podjele rada, ukoliko nemaju
jedinstvenu cijenu barem jednog od faktora. Ta cijena objektivizira njihove pozi-
cije u jedinstvenoj podjeli rada. Kada bi oba faktora imala jedinstvenu cijenu
razmjena bi bila nepotrebna jer bi to zmacilo da je isti proizvod mogude, uz iste
ekonomske performanse, lostvariti i kod kuce. Poku$aj da se ijedna takva teorij-
ska postavka ospori rezultira protekcionizmom, pa moZemo zakljuéiti da je u
stvarl protekcionizam odgovor na neadekvatna teorijska i metodska rjeSenja.

Politicko-ekonomske metode
suvremenog svijeta

Ponovit ¢éu i ustvrditi da faktorska ravnoteZa determinirana integralnim
zakonom stanovniStva, Cini uvjet razvoja medunarodne razmjene.-Danas_postoje
dvije respektabilne teorijske osnovice. u-ekonomskoj-misli~—--odlazedi. kejnsija~
nizam i nastupajuci monetarizam. Oba pravca medutim ne pridonose ravnotezi
svjetsKog “sustava, kejiisijanizam polarizira svjetsku strukturu na njen -razvijeni
i nerazvijeni dio u uvjetima rasta, dok monetarizam to isto ¢&ini ali u uvjetima
stagnacije.

Kejnsijanizam, sluZeéi se pretpostavkom integralnog nacionalnog trZista, dik-
tira ravnotezu robnih fondova kontrolom potrosnje — mnjegov mehanizam je cije-
na kapitala. Ali, buduéi da u razvijenim zemljama integralno trZiSte vise ne
postoji (nema trziSta radne snage) ravnoteZa robnih fondova obara stopu akumu-
lacije i usporava transfer akumulacije prema okruZenju, $to povratno obara i
prosjeCnu_stopu akumulacije i profita izazivajuéi posljediéno kamatne tenzije.
U nerazvijenim pak zemljama kejnsijanizam inaugurira integralno trziste. Ali
kako je na tom trZi§tu cijena kapitala dana izvamna, dolazi do padacijene radne
snage koje ovdje ima u izobilju. Posljedice se oéituju u uvozu tehmnologije a
usporedo s tim i u njenoj reprodukciji iznad objektivno zadanih granica glede
cjelovite proizvodno-potrosne strukture svijeta, $to takoder dovodi do financijskih
i materijainih tenzija.

Monetarizam kontrolom novcane mase postize ravnotezu financijskih fondova.
Taj je uvjet dovoljan da se u razvijenim zemljama uspostavi princip pozitivne
platne bilance. Medutim, primjenjena u nerazvijenim zemljama monetaristi¢ka
teza dovodi do ravnoteZe robnih fondova — ovdje se radi o zemljama koje zako-
nito tendiraju negativmoj bilanci robnih fondova prema inozemstvu — a time
istodobno i do ukidanja njihove tehnolo8ke receptivhe snage. Nastali rascjep
sada i dodatno produbljuje veé postojecu strukturnu neravnotezu, i preko finan-
cijskih i valutnih deformacija uspostavlja trajni mehanizam krize. Razvijene
zemlje prisiljene su traziti izlaz u novim tehnologijama, odrzavajuéi istodobno
ravnotezu proizvodno-potrosnih fondova ¢&ije su performanse rigidne. Taj uvjet
pak moguce je ostvariti poveéanom cijenom kapitala kao nadomjestkom za objek-
tivni pad akumulacije. Tako se otvara kriza dugova.

Slijedom dviju opisanih doktrina, rjeSenjem te krize rjeSava se i ekonomska
kriza u cjelosti. Strategija tog postupka sadrZzana je u postepenoj objektivizaciji
dugova, takozvanim mehanizmom reprograma, i strukturnim prilagodavanjem 3to
ga slijedi. Pocetni rezultati su zabiljeZeni, medutim nakon toga (veé¢ polovicom
80-ih godina) opéa kriza je zaprijetila novom snagom. Uodeno je dodatno produb-
ljavanje procesa razvojne polarizacije, ali metode njegovog rjeSavanja nisu pro-
nadene. Ponovljena je veé poznata receptura izravnog doziranja akumulacijom,
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i tako je nastao takozvani Bakerov plan. Nije uofeno da je kriza dugova upravo
nasta.la] primjenom i sada vaZedeg politicko-metodskog koncepta, pd:qosno da je
sukladno tome za promjenu tog koncepta nuzna korjenito nova teorijska pqdloga.
Jer, ponovno produbljavanje krize i sam Bekerov plqn,. (iskljucivo potvrduju gene-
riranje brzog procesa dubokim strukturnim poremecajima. Sada se pokazuje ga
su razvijene zemlje uspjele posti¢i nuwmu tehnolosku ’f.}‘an.sfor.ma’cqu, ali i to da
su izgubile njoj potrebne partnere ne samo u nerazvijenim, vec i u prethod%o
srednje razvijenim zemljama koje su ostale retardirane duzni¢kim udarom. To
prakticki znaci da je do$lo do jo$ ostrije razvojne polarizacije koja stvara svijet
bogatih i siromas$nih, i koja zbog ljudskog i sirovinsko-prirodnog resursa — Cija
je vainost unato¢ tehnoloskim promjenama ostala prisutna — me jaméi u nasta-
lim uvjetima kontinuitet procesa medunarodne razmjene i podjele rada.

Problemi ekonomske metrike

menuto je da metrika ekonomskih pojava 1 procesa u stanovitom pogledu
ta:ko?i%? stvara ]teékoée na putu prema teorijskoj sintezi. Na prvi pogled takav
zakljuéak djeluje apsurdno, jer izgleda da u sebi nosi sumnju okrenutu svijetu
gotovo ¢ulnih pojava, Medutim, isti¢em da je on — iako moZda duboko bolan —
ipak u potpunosti tofan. Coraku i . o

i razlog izrafenoj sumnji moguce je pronaci u raskoraku izmedu vrijed-
nosnPilllwi ﬁziélggih tokova] na svjetskoj ekonomskoj sceni. Naime, kada se proma-
traju vrijednosne relacije, pokazuje se da se svjetska razmjena preteZnim QJ]elorlf
ostvaruje izmedu visokorazvijenih zemalja. Naprotiv, prikaz. prema ’f]Zlelm veli-
¢inama* okrece tu relaciju na odnose izmedu-razvijenih, nerazvijenih i srednje
razvijenih zemalja. Upravo je to i pravac kretanja tehnqloSkog transfera, za §to
drzim da predstavlja indikativhu opasku. Naime, ukoliko' se ta md.lkag]a ne
objasni — Sto _je upravo slucaj suvremene teorijske misli — dolazimo do.ogirtan]a
problema i laZne spoznaje da su njegovi uzroci sadrZani u samim poslje ca_xf;ﬂa.
Ne zac¢uduje stoga $to onda terapija polazi od takozvane realne cijene kapitala
i kamata, a zavrSava na opem duZnickom sindromu i time autonomnom gene-
riranju krize. Transfer tehnologije i njome izazvan tok kapitala pokazuju, napro-
tiv, da financijski tokovi u medunarodnoj razmjeni moraju biti u 5to vecoj mjeri
korigirani kriterijem fizickog odnosa. Mogucnosti tehnike. u ekonomskoj mema
u pogledu izbora pokazatelja i njihovih kombinacija, ovdje su izuzetno bogg::ie.
Tako, na primjer, definicija ukupnog svjetskog rada kao jedinstvenog proizvoda
dobivenog ekvivalentom utro$ka fizicke radne snage, omogucuje realno' vredno-
vanje doprinosa svake nacionalne ekonomije ukupnom radu i razvoju, te samim
tim ¢ini uvid u teorijsku krizu bogatijim a njeno prevladavanje izglednijim., Tak_o
je s jedne strane moguce dodi do suStinske definicije akumulacije, njenog odnosa
prema novéanoj Stednji, stvarne cijene kapitala i radne snage, a s druge je strane
elemente strukture svjetske privrede onda mogude stvarno trziSno vrednovati,
omogucujuci im uvjet proizvodno-potroine ravnoteZe.

Teorijske mogucnostt

eorijski i metodski paradoksi na podruju medunarodne Tazmjene, utgrdlh
smoTsadr%a.ni su u dubokom i rastu¢em raskoraku teorije i praflg'se,—— blize re¢eno,
u sukobu teorijski vladajuceg liberalistickog principa i prakti¢no primijenjenog
protekcionistickog diktata, $to implicite kao prvorazredno teorijsko pitanje istice
kriterij granice. Tako uspostavljenom misaonom i djelatnom konstelacijom eko-
nomski se kriterij medunarodne razmjene sve viSe udaljuje od moguce sinteze,
buduéi da zakone polititke prirode pretpostavlja zakonima ekqnomske prirode.

* Do fizi¢kih velitina mogude je doéi razliditim metodama ekvivalentne mjere rada,
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Zbog svega toga uvjet prvog koraka prema teorijskoj sintezi na podruéju
medunarodne razmjene predstavija zahtjev za odbacivanje komparativnog krite-
rija. Odnosno, nuZnost njegovog tumadenja ne vise postupkom izvana, granicom,
veC iznutra, dakle opdom teorijskom pretpostavkom, Da bi se takav pristup u
potpunosti ostvario potrebno je takoder odrediti odnos prema metodi same teo-
rije. Slijedom toga ovdje se ona shvaéa kao pozitivna utopija danog vremena i
prostora Sto izrasta putem iskustvene intelektualne prakse, ali — valja istaknuti
— ne radi se o praksi kumuliraju¢ih oznaka, buduéi da ona poznaje tek pravil-
nost izvodenih postupaka i fenomena koje je uz to duna verificirati u okviru
cjelokupnog civilizacijskog trenda. . - o

Drzim da. tako locirana teorijska pozicija u kontekstu ekonomske misli, shva-
cene kao izraza kumulirajudeg spoznajnog procesa, odreduje metodski. um u
ekonomiji kao dvojaki, divergentni, dakle medusobno nespojivi proces. S jedne
strane njega doseZe um klasika radnom teorijom vrijednosti, prema kojoj proiz-
lazi da se ovdje radi o procesu koji radom izrasta i objektivizira se iznutra, dakle
autonomno, pa u kona¢nici proslijeduje da su ga do kraja u stanju objektivizirati
sociologijski motiv i prirodna ogranidenja bez uloge trzidta. S druge pak strane,
premisom opce trzi$no zadame ravnoteZe iskljuéivo je mogudée verificirati eko-
nomski proces, buduéi da posljedice tr¥i¥ne ravnote¥e znade objektivizaciju dru-
Stveno-ekonomske strukture u cjelosti. Prvi od dva spomenuta pristupa, da pono-
vim veé jednom ovdje iznesenu konstataciju, omogucuje da se ekonomski proces
spozna kao drultveni, s tim $to njime nije moguée posti¢i objektivizaciju (ravno-
tefu) proizvodno-potroinog odnosa, dok ju . drugi postife upravo triiStem, ali
ne uspijeva smjestiti ¢ovjeka u drustveni kontekst, Zakljuéujem da prvim eko-
nomski proces objasnjavamo, a drugim ga ostvarujemo. Uostalom takav je zakilji.
¢ak i iskustveno potvrden, ponajprije padom klasicne teze kao triine norme,
odnosno krahom principa opée ravnoteZe, u njegovoj potpunoj nesposobnosti da
objasni gubljenje principa savriene konkurencije.

U teorijskom pokusaju 3to se ovdje slijedi ekonomski se proces definira kao
stalna proizvodno-potrofna ravnotea determinirana integralnim zakonom stanov-
niStva.* Pojavni svijet jedne takve ravnotee je trziste, a skrivena sustina procesa
otkriva se fiksacijom akumulacije u zaustavljenoj sekvenci vremena, Naime,
vremenski moratorij ekonomskog procesa pokazuje visak proizvodnje nad potros-
njom i upravo taj viSak obiljezavamo akumulacijom. Akumulacija nije dakle
ovdje nista drugo doli prostor strukturne transformacije, i to prostor $to svojom
ekonomskom sustinom obiljezava univerzalni proces fizickog rada intelektualnim
i tomu odgovarajude planetarne posljedice.

Takav metodski zahvat omoguéuje, primjenom podobne metricke aparature,
uotavanje procesa medunarodne razmjene kao prepoznatljivog teorijskog poligona
precizno odredenog kategorijalnog sustava i tomu prilagodenog funkcionalnog
ustrojstva. Jedinstvena svjetska proizvodno-potro$na struktura konceptualizirana
tom idejom izrasta kao izraz procesa podjele rada i hipoteticki ju je moguce
predstaviti kao dvosektorski model — s jedne strane zastupljen onim zemljama
koje emitiraju tehnologiju, a s druge strane zemljama koje ju recipiraju. Pravac
tehnoloskog transfera ujedno je i pravac kretanja akumulacije. Ona se pak u
teorijskom modelu javlja kao  jedinstvena veliina svjetske proizvodnopotrogne
matrice, u vremenskoj sekvenci predogeno kao visak proizvodnje nad potroinjom
u teholoski emitivnom dijelu strukture, odnosno kao manjak potrosnje nad pro
izvodnjom u tehnoloski receptinom dijelu.

Dvostrani znacaj 3to se ovdje pridaje akumulaciji implicira zakljugak prema
kojem akumulacija predstavlja prirodnu sponu dviju struktura, pa njena objekti-
vizacija éini uvjet strukturne ravnotee. Doziranje toka akumu.lla’tcije ¢ini sredis-
nji interes ekonomske teorije. Stovige, moguce je ustvrditi da samo ono rje3enje
koje bude u stanju ponuditi odgovarajucu mjeru akumulacije mozZe predstaviti

* Zakon stanovnitva tumali se ovdje u smisly fizickog i duhovnog narastanja koje se u eko-
nomskoj objekciji izra¥ava ravnotefom proizvodno-potro$nog procesa.
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respektibilnu ekonomsku teoriju naseg vremena. Kategorijalna konstitucija tako
predstavljene strukture svjetskog sustava, svojim je funkcionalnim - ustrojstvom
definirana mobilnim faktorom Kkapitala i imobilnim faktorom radne snage, ali i
nekim specifi¢nostima unutar strukturnih oznaka. Tehnolodki emitivni dio struk-
ture — dakle njen ekonomski i dru$tveno razvijeni dio — nema trZiSte radne
snage, dok njen receptivni — dakle nerazvijeni dio — nema trZiste kapitala, koje
pretpostavke u temelju odreduju ponasSanje akumulacije. Pojavni oblik akumu-
lacije, kapital, upravo zbog toga ima jedinstvenu cijenu u cjelovitoj strukturi, a
ta se cijena formira njegovom ponudom' i ponudom radne snage iz receptivnog
dijela strukture. RavnoteZa tih ponuda objektivizira akumulaciju. U sustini se
radi o ravnoteZi ukupne strukture koja je odredena ravnoteZom njenih pojedinih

dijelova. Jednim takvim uvjetom moguce je objasniti kretanje kamatnih stopa, -

profita, zaposlenosti, tehnologije itd. Takoder, njime se dobiva i izgledno objas-
njenje za prakticne poteze u ekonomskoj politici naSeg .vremena. Na primjer,
nemogucénost primjene monetaristickog koncepta kao prostorno jedinstvenog pri-
stupa teoriji 1 praksi, krupni promasaji postojedeg duZni¢ko-vjerovnickog pro-
jekta, gotovo nikakvi izgledi Bakerovog plana itd.

U stvarnosti, medutim, svjetsku proizvodno-potro$nu sirukturu nije mogudce
identificirati kao predoeni dvosektorski model, buduci da postoje dijelovi takve
strukture koji prema logici razvoja tendiraju polovima, blize reCeno njenom raz-
vijenom polu. Stoga je radi prakti¢ne elaboracije i odgovarajuceg metodskog
zahvata potrebno dvosektorskom modelu pridodati i treéi sektor kojeg smo
nazvali prelazni, a koji obuhvada takozvane srednje razvijene zemlje. Formirani
trosektorski model upravo je prakti¢ki znatajan zbog svog prelaznog dijela koji
predstavlja odgovarajuc¢u tehnolosku transmisiju i ¢ini uvjet ravnoteZnog toka
akumulacije. Naime, konkurentska privreda razvijenih zemalja u skladu sa svojim
generickim determinantama, posebice profitom, tendira transformaciji tehmologije
temeljem kriterija reprodukcije kapitala, §to prakticki znadi da kapital konver-
gira onim nacionalnim prostorima gdje je vecda ponuda radne snage, a to su
nerazvijene zemlje, §to opet posljedi¢no dovodi do razvojne polarizacije kao prvog
uzroka moderne svjetske krize. Logi¢ni transfer tehnologije ostvaruje se naprotiv
trosektorskom hijerarhijskom strukturom: od razvijenih, na srednje razvijene i
otuda na nerazvijene zemilje. Njega medutim nije moguce ostvariti izdvojenom
politikom kapitala i novca, niti pak administrativhim postupcima pojedinih ze-
malja ili multilateralnih institucija, ve¢ ekonomskom politikom jedinstvenih odre-
denja, ali istodobno prilagodenoj opisanim generalnim strukturnim obiljeZjima.
Polazi§te jedne takve politike u razvijenim bi zemljama trebali predstavljati ele-
menti pozitivne platne bilance, stabilan opseg $tednje i politika produktivnog
zaposljavanja prilagodena zahtjevima novih tehnologija. Ta tri podru¢ja sustava
omoguéila bi stalan i Zeljen transfer tehmologije u pravcu srednje razvijenih
zemalja, buduéi da bi svako odstupanje od takvog koncepta vrlo brzo vodilo
tehnoloSkom zaostajanju. Nerazvijene zemlje trebale bi u skladu.s tim prilagoditi
politiku negativne platne bilance, produktivmog zaposljavanja i Stednju. Srednje
razvijene zemlje u takvom bi sustavu bile prisiljene voditi fleksibilnu -ekonomsku
politiku. Medutim, njihova bi osnovna zadada bila okrenuta razvoju §to slobod-
nijeg trZista, posebice i naglaseno trZi$ta kapitala. :

Takav zakljutak potvrduju iskustva iz druge polovice 70-ih godina kada su
srednje razvijene zemlje upale u duZni¢ku krizu, produbivsi time do nesagledivih
razmjera opcu ekonomsku krizu koja jo$§ uvijek traje. Naime, naftnim 3ckom iz
1974. godine doslo je do enormnog porasta movéane aktive zemalja izvoznika nafte
koja je pretotena u petrodolare. Enormna ponuda kapitala s jedne strane, te
recesija i pad potroSnje s druge strane, oborili su cijenu kapitala na svjetskom
trziStu. Medutim, slobodni kapital nisu povukle razvijene zemilje, buduéi da su
one kao emitenti kapitala osjetile njegovu tehnolo$ku i ekonmsku opasnost i
ograni¢enja. Takoder to nisu napravile niti nerazvijene zemlje, jer su im narasli
tro8kovi energenata blokirali ekonomije, ve¢ upravo srednje razvijene zemlje. U
ekonomijama tih zemalja cijena kapitala je pala ispod cijene radme snage, $to ih
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je gurnulo u zaduzivanje, a cijeli svijet u iluziju o tome da se kri Z
vladati na tudi ratun. Da su u tom sludaju sred?nje razvijene zemlljgc;lzi%agg Ztiz'%lg
kapltaéla, cljena njihove radne snage bi tada pala i izjednatila se s cijenom kapi-
tala, §to bi sprijeilo njihovo zaduZivanje i povratnim ucinkom ponukalo raz-
vijene zemlje i zemlje izvoznice nafte da pronadu druge naéine rje$avanja krize
gi\;;.l;gimsr\g?;ska_ekonﬁlsggi struktgll]'? sunovratila se u bezdan nezaustavljivilf
; , €1]Ja prethodnica su bili upravo dueovi j ijeni 5
iz druge polovice sedamdedsetih godina.'p govl srednje razvjenih zemalja

Prvim naftnim 3Sokom razvijene .zemlje su krenule u pravcu j
tehnologije bez pretezne osnovice u narthi. Srednje razvijI:ene zex::sllt‘j,ez:,.,r axlllajeadlilng
zaduZivanjem su upravo potencirale razvoj naftne tehnologije, dok su nerazvijené
zemlje ostale bez nuinog tehnoloSkog impulsa. Kada su razvijene zemlje izale
iz 'k‘_r;ze njihova je tehnologija ostala usamljena, bez parinera. To ih je okrenulo
pritiskn prema naplati _dugova, &¢ime su stvorile rezistentni mehanizam struk-
turne krize bududi da je pritisak za naplatu dugova znadio reprodukciju stare
tehnoloi%-l]e kod zemalja duznika, $to je povratno strukturne disproporcije samo
produbilo. Bakerov plan Je odgovor na nastale probleme. Medutim, kako se u
slu¢aju takvog plana radi o metodi izravnog transfera akumulacije liSenog trzi-
Sta, djelotvornost samog plana ostaje dvojbena a njegov sasvim izgledni promasaj
pn]?:l Jos jednim debaklom suvremene ekonomske misli i prakse.

apanski slucaj prvenstveno, a nakon toga i opcenito, te razvojne pozicije
zemalja Tihog Oceana, empirijski potvrduju koncepciju ekonomskog Jsustaga te’a:)-
rijski prethodno definiranog, Uz to, i napose, buran' razvoj Japana ukazuje da
Je 1 ovoj zemlji ekonqmskog ¢uda bez primjene odgovarajucdeg jedinstvenog teo-
rijskog gbrg_sca sve teze pronalaziti parinera, odnosno da se njen razvoj suoéava
5 ogranicenjima na svjetskoj ekonomskoj sceni koja su u neadekvatnim sustav-
nim uvjetima nametnuta integralnim zakonom stanovniStva kao planetarnom di-
menzijom. Stoga u smislu tradicionalnih shvadanja paradoksalno djeluje zaklju-
¢ak da Japan _potice potrosnju na domacdem trZistu. Medutim, u okviru ovdje
skiciranih teorijskih nazmaka takva se orijentacija nedvojbeno potvrduje.
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Ivan Cifrié

Strukturne promjene i poloZaj omladine na
selu u SR Njemackoj

(U povodu studije Ulricha Plancka: Landjugendliche werden Erwachsene, Hohen-

heim 1983.) :

Knjiga dr. Ulricha Plancka, profesora na Hohenheimskom sveutiliStu, intere-
santna je za nalega ¢itaoca jer pruza presjek istrazivanja poloZaja, uvjeta 1
aspiracija seoske omladine u SR Njemackoj od 1955, do 1980. godine. i

U ovom osvritu nastojati ¢emo ukratko iznijeti osnovne rezultaté dugogodis-
njih istraZivanja, koji se u sustini odnose na tr1 generacije miadih: na generaciju
1955., 1968, i 1980. godine. U prvom dijelu osvrta iznosimo neke socijalno-historij-
ske okvire drustvenih promjena na selu u SR Njemac¢koj a u drugom dijelu ela-
boriramo neposredne rezultate u studiji. : .

I

Bez sumnje treba reéi da se pitanje omladine niti u jednom druStvu ne moze
promatati izd\J/ojeno iz konteksta socijalnih odnosa, promjena 1 samih -perspektiva
doti¢nog drustva. Ve¢ iz toga slijedi da govoriti o omladini zna¢i govoriti o_svom
dru$tvu. U tom smislu bi se moglo postaviti pitamje: kako i koliko omladina
pridonosi promjenama drustva? Odnosno, na koji nacin je omladina faktor socl-
jalnih promjena drustva? Svakako ne mislimo da se pitanje odnosi na sadasnje
stanje i vrijeme, ve¢ naprotiv na buducnost drustva. Govorimo li o karakteristi-
kama danasnje omladine u bilo kojoj zemlji, tada moramo biti svjesni da govo-
rimo i o buduéim karakteristikama toga druStva — naravno pod uvjetom da
danasnje njegove karakteristike ne doZive sustinske strukturne promjene. To je
jedan aspeki odgovora o interesu za femu suvremeonog poloZaja mladih.

Drugi aspekt se odnosi na nae uvjete 1 prilike, na poloz%inperspgkgve i
aspiracije naSe omladine ovog trenutka, posebice seoske omladine. - Sudeé¢i po
tendencijama i temeljnim vrijednosnim opredjeljenjima naSega drustva, uzorl
visokorazvijenih industrijskih zemalja nisu nam ‘daleko. Dapace, mi nastpég‘:lnq
slijediti, ¢ak i kopirati, pa i u losoj verziji, zemlje koje su po svom razvitku 1
nadim mjerilima napretka daleko ispred nas. To je druga bitna odrednica vazmdo-
sti izu¢avanja miadih u razvijenim zemljama. Iz recenog nemamo namjere povia-
giti jednosmjerne paralele izmedu mladih u masoj zemlji -i, recimo, msqkﬁli'azw-
jenoj Njemackoj — pa Ipak, mozda postoje ve¢ danas izvjesne slicnosti drzna..s
one o&ekuju. Naime, u intencijama ne samo q;'ustvemh programatskih sa dai'JL?
nafeg razvoja veé i u stremljenjima velikog dijela stanovnitva i pojedinih 'k-
itvenih klasa i slojeva u nas, naSa ¢e omladina sve vise objektivio imati nqde
od karakteristika svojstvenih razvijenim zapadnim zemljama. Mnogi u tome v1ke
iskljutivo floge, dok drugi samo_ dobre strane. Ono_sto sociologu upada u riltl) o
ve¢ prilikom obi¢nog promatranja stvari, ¢injenica je da m}_ad1 ne samo prihva-
¢aju veé i radikaliziraju neke norme starijih generacija i njihovog nacina zivota

i Zem‘l.ama. : .s . > . . agps
" zagtao Zapravo Jznac’:i drustvo za omladinu? Ovo nije jednoznafno pitanje, nitl

je nma njega moguce isto tako odgovoriti. Drustvo;, naime, svojim jnstitucijama .

(kao $to su porodica, 3kola, organizacije udruZenmog rada, udruZenja, masoviim

Osvrti, recenzije, prikazi o 1. Cifri¢ 2563

medijima itd. i kontroverzno djeluje na mlade. Jedno od bitnih kontroverznih
stanja jeste- {injenica da jedna te ista osoba u dru$tvu, postaje radna snaga,
potrosac, proizvodaéd, gradanin, delinkvent i sl. kao odrastao Covjek. Pri tome se
uvijek ne prepoznaje utjecaj pojedinih institucija, ve¢ one u cjelini — zajedno
sa »skrivenim varijablama« strukturnih promjena drustva i njegovih odnosa pa i
samih institucija — djeluju kao stanovita »difuzna socijalizacija«. One osobito u
jednoj prijelaznoj fazi — adolescenciji ili postadolescentnoj fazi — djeluje na
nesigurnost mladih. Iz toga se moZe izvesti i teza ili zakljudak kako ga recimo
izvodi njemacki sociolog Helmuth Schelsky: da je, naime, nastojanje mladih da
pronadu svoj identitet, sigurnost u ponasanju, antropoloski i socijalno- utemeljena
osnovna poireba mladih u modernom dru$tvu. U tom kontekstu to je posebno
znactajno za mlade u sredinama koje doZivlijavaju vrlo duboke strukturne i
kulturne promjene, kao $to je selo, i pred kojima se otvaraju dileme a &esto i
skepti¢ne perspektive. '
. * %
*

U deskripciji poloZaja i perspektiva seoske omiladine danas i pofetkom 50-ih
godina, neobi¢no je vaZno imati na umu da se radi ne samo o jednoj vremenskoj
distanci od oko 25 godina §to predstavlja jednu generaciju, ve¢ je nuZno respek-
tirati i neke bitne generacijske razlike. One su u neposrednoj vezi s dru$tvenim
i historijskim tokom stvarnosti i u tome treba nalaziti ishodi$ta generacijskih
objasnjenja. Danas je mogude povudi paralelu izmedu prijaSnjih i danasnjih
generacija i s aspekta procesa socijalizacije. DruStvene institucije, starije genera-
cije pa i sama omladina, shvacali su miladenacko doba kao period koji sluZi
mladima za pripremu za odraslost, za buduéi Zivot. Danas mladi na sebe gledaju
nesto drugadije. Uglavnom smatraju da.je sama priprema u periodu adolescen-
cije i postadolescencije veé¢ sam Zivot koji treba Zivjeti, a ne tek pripremati se
za Zivot.

Omladina u Njemackoj, a to takoder moZe vaziti i za naSe prilike, Zeli. odrasti
prije nego §to stvarno odraste, odnosno Zeli da u druStvu vaZe kao odrasli. U
tom smislu je traZenje vlastitog identiteta proces selektivnog ali kreativnog sude-
ljavanja generacijskih vrijednosti i htijenja. Pa ipak, Zelja za posjedovanjem vla:
stitog identiteta, kao izraz jedne od kulturno najznadajnijih perioda Zivota, sude-
ljava se na izvjestan nadéin sa istovremenim postojanjem tendencija produZivanja
postadolescentne faze, tj. produZavanja miladenackog doba. Ta tendencija nije
puka Zelja za zadrZavanjem jednog perioda Zivota uglavnom bezbriZnijeg od onog
koji generaciju tek éeka u dru$tvu, veé je to nastojanje da se Sto duZe drie,
1Izrcrduiavaju otvorene alternativne moguénosti i Sanse za Zivot. Ovu tendenciju,

ao uostalom i prethodnu (Zelju za $§to ranijem odrastanjem) podriava i samo
drustvo. Drustvo Zeli odgovornu omladinu i na taj nadin implicitno zahtijeva od
nje da Sto prije napusti adolescentno i postadolescentno doba i postane odrastao
Covijek sa svim ulogama odraslih. Istovremeno se u dru$tvu produZava vijek
obrazovanja. Dok je ranije samo mali dio populacije nastavljao obrazovanje na
sveucilistu, dotle je to danas postalo masovno.

Spomenute tendencije i proturjetnosti u socijalizaciji ne mogu se vredmovati
negativno, kao $to se katkada to pau$alno ¢ini, ali niti iskljudivo pozitivno. To je
naprosto stvarnost suvremenog dru$tva, koja daje novim generacijama i novi
sociokulturni kvalitet za razliku od ranijih generacija. Naravno da su prilike i
uvjeti u kojima se to odvija razliéite u razli¢itim dru$tvima i zajednicama.

* %
*

‘

No, da se pozabavimo njemadkim prilikama. Razlike u rezultatima istraZi-

) vanja pojedinih generacija, pa tako i one 50-ih godina i suvremene 80-ih godina,

ne. mogu se objaSnjavati iskljutivo varijablom vremena, tj. distancom od 25
godina, Za drustva koja se decenijama ili stoljeéima ne mijenjaju ovo bi pred-
stavljalo beznacajni podatak. Medutim, za brze dru$tvene promjene i ovaj period



2564 Osvrti, recenzije, prikazi ¢ 1. Cifri¢

moZe mnogo znaliti. Na primjer, ukoliko bismo kratko pokusali skicirati profil
dviju spomenutih generacija u Saveznoj Republici Njemackoj, tada bismo uodili
zaista velike medusobne razlike — kako po samom ‘kontekstu u kojemu su odra-
sle tako i po vrijednosnom profilu, odnosno portretu. L .
Ispitanici obuhvadeni istrazivanjem 1955. godine pripadaju generaciji mladih
rodenih izmedu 1926. i 1931, godine. Oni su odrasli u uvjetima svjetske krize,
posebno izrarenoj u Njemackoj, koja se izrazila ma masovnu nezaposlenost. Nji-
hova socijalizacija i vrijednosni okviri razvijani su u vremenu nacisticke Nje-
macke s velikim aspiracijama i svjetskim pretenzijama novog svjetskog poretka,
koji je istovremeno traZio od mladih apsolutnu odanost, postovanje autoriteta,

potiskivanje li¢nosti, kreativnog a stimulirao destruktivne nagone: Apsurdnosti

istine i la%, individualmog i kolektivnog, totalitarnog i demokratskog nisu bile
alternative, veé je unaprijed bio jasno izbjegnut svaki njihov pokudaj konfron-
tiranja. Duh autoritarnosti, straha i neimaStine proteze se i velikim dijelom I
svjetskog rata, €iji je kraj oznafio kapitulaciju svih nacionalnosocijalistiCkih
ideala. Taj kraj znadio je za tu gneraciju jo§ jedan period neimastine, _novih
napora i srama. Kod te generacije karakteristiCno je takoder i jednim dijelom
nekontinuirano obrazovanje, zaostajanjeé za prethodnim vremenom wpoleta naciz-
mac« koji je obedavao iluzije. Sada nastupa okupacija od strane sila .qu]edm"ka,
obnavljanje proizvodnje, ali i mno$tvo aberacija — od prostitucije i Sverca do
mije$anja povratnika iz rata i novih rasa itd. Ta generacija je u svom kasnijern
stasanju upravo u poslijeratno vrijeme morala preuzimati ulogu oceva i majki.
Uloge su se zamijenile iz objektivnih okolnosti. Danas je ta generacija mnoseca
u politici i privredi, ali u sebi krije historijsko opterecenje 1 krivicu, o kO]Qf"Se
ne tako rijetko i danas javmo raspravlja. Institucije te generacije su temeljto
razdrmane; kod mje je prisutno iskustvo egzistencijalnih problema. Nju 50-ih
godina karakterizira zatvorenost i odsustvo vodece ideje drustva, stanovita ni-
Stavost i besperspektivnost, povlacenje u privatni nasuprot javnom angazmanu
Helmuth Schelsky oznacava ovu generaciju kao »skepticku generacijus, tj. kao
obiljezje neupadljivog povlacenja u odnosu speram vremenskih dogadaja.

Nasuprot ovoj, suvremena generacija je odrasla u sasvim drugim prilikama.
Istrazivana generacija 1980. godine je rodena u periodu izmedu 50-ih i 60-h godi
na, kada Njemacka dobiva svoju suverenost, otvara movu stramicu »njemackim
Sudome u privredi i izgradnji, otvara svoje perspektive u sve veem povezivanju
s razvijenim zapadnim zemljama, donedavna ratnim protivnicima. Nestaje neza
poslenost, u snaznom je porastu konzum, stvaraju s€ nove navike na tehnicka
sredstva. Njemadka biljezi vrlo uspjesne stramice ekonomskog, politickog i kul-
turnog razvoja. Za taj razvoj bile su potrebne i Zrtve roditelja. S jedne strane
neke od spomenutih strukturnih promjena, a s druge ce strane odnosi u porodici
zna&ajno profilirati novu generaciju mladih. Roditeljski angazman je mnogo veci
na poshi, karijeri a mnogo manji u porodici i odgogy.“Tq je period koji bismo
mogli nazvati »#rtvovanje odgoja djece na ratun karijere i uspjeha zemlje« Ima
autora koji ¢e posljedice takvog odnosa u 1968. godini vidjeti kao pljusku rodi-
teljima i domovini. Ova je dakle gemeracija socijalizirana u sasvim drugim’ prili-
kama u odnosu na prethodnu: u blagostanju, stalnom privrednom usponu, vrijed-
nostima posjedovanja, javnog istupa, povecavanju prava itd. Ona stoga u sebi
nosi istovremeno sindrom osjetljivosti na mgrozavanje tih konzumnih vrijedno-
sti, ali i sindrom »agresivnosti« kao mehanizam obrane postojeceg, a prvenstveno
straha od pada u takvim uvjetima socijalizacijom formiranih drustvenih vrijed-
nosti. . ) L

Ovih nekoliko re¢enica kratkog skiciranja profila dvaju generacija ima za
cilj da uka¥e na uvjete iz kojih valja takoder traZiti neka objaSnjenja na dobi-
vene razlike u rezultatima istra¥ivanja omladine, posebno seoske.

* %
*

Da bismo razumijeli i §to bolje pokazali znacenje poloZaja i perspektiva seo-
ske omladine na selu u Saveznoj Republici Njemackoj u svjetlu. istrazivanja u
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posljednjih nekoliko- decenija, &ini nam se sasvim uputnim wukazati na mneke,
barem najopéenitije karakteristike prilika na selu u Njemackoj i tendencije pro-
mjena koje je selo tamo .doZivjelo. '

Ono §to nasi sociolozi uzimaju kao okosnicu u svojim analizama socijalnih
promjena naSega druStva — i me samo drustva u cjelini veé i promjepa seoskih
sredina i seoskog stanovni§tva — tj. industrijalizacija, deagrarizacija i urbaniza-
cija, mogu se kao domjnantni procesi egzemplarno promatrati u Evropi upravo
na primjeru stogodiSnjih promjena u Njemackoj.

Niz istraZzivanja seoskog nacdina Zivota pokazuje vrlo razli¢ita obiljezja nje-
mackog sela. Neki od istrazivada smatraju da-je gotovo nemogude ili vrlo tefko
dati i jednu prihvatljivu tipologiju sela. To uglavnom argumentiraju razlikama
u religijama, etni¢kom sastavu stanovni$tva, privrednim orijentacijama ili pak
specifiénostima historijskog razvoja pojedinih regija. Medutim, u poslijeratnim
decenijama dolazi do izjednacavanja uvjeta razvoja seoskih naselja pod utjecajem
privrednog rasta i planskih zahvata u ruralne sredine. Danas se stoga ipak mogu,
osobito s geografskog stanoviSta, uofiti nekoliko vrsta seoskih mnaselja. Tako
primjerice postoje mala, uglavnom seoska naselja i zaseoci okruZeni njivama,
paSnjacima i $umama; zatim inkorporirana naselja u gradska podru¢ja i naselja
u kojima su udinjeni znacajniji zahvati u modernizaciji privrednog, seobracdajnog,
kulturnog i drugog Zivota. Takoder se mogu uoliti naselja u kojima je poljopri-
vreda tipi¢no zanimanje i privredna djelatnost, za razliku od novih naselja u
ruralnim podruéjima koja sluze uglavnom kao spavaonice. :

U planskim zahvatima seoskih naselja postoje tri dominantne faze zapoclete
60-ih godina. U g)rvom periodu pristupilo se uglavnom saniranju seoskih mnaselja
(otprilike do 1967. godine) s akcentom na poboljSanju saobradajnica i izmjeni
agrarne strukture. U drugom periodu (otprilike do 1975. godine) koncepcijski
dolazi do obnavljanja seoskih maselja. U tom su periodu spoznaje o selu i nje-
govoj ulozi primijenjene na oko 120 maselja s akcentom na izgradnji prostora
slobodnog vremena, zabave i odmora. U tredem -periodu, koji moZemo oznaciti
kao period razvoja sela, u programu unutrasnjeg uredenja sela (ulica, smabdije-
vanja itd.) obuhvadeno je oko 800 seoskih naselja. Sve to govori o tendencijama
kako strukturnih promjena tako i socio-kulturnog niveliranja seoskih naselja te
opéeg kulturnog miveliranja u potro$ackom drustvu. Unato¢ tome ostaju i dalje
neke razlike u kulturolo$kim obiljeZjima koje nosi u sebi tradicija i jezitke oso-
benosti u historijskom tazvoju pojedinih pokrajina i prostora.

Tradicionalne suprotnosti izmedu sela i grada u razvoju gradanskog ‘(indu-
strijskog) drustva postepeno se dokidaju promjenama u dru$tvenoj podjeli rada
ili se pak uzdiZu na jedan kvalitativno drugaéiji odnos i nivo. Ovdje pod suprot
nostima mislimo na suprotnosti izmedu gradske i seoskofeudalne socijalne struk-
ture i strukture vlasti; suprotnosti izmedu razliitih staleza: seljaka, gradana i
Sirokih slojeva slugu i nadnicara i kmetova; suprotnosti razli¢itih oblika posjeda
i vlasni$tva, rada i razmjene odnosmo snabdijevanja u lokalnoj zajednici; su-
protnosti izmedu malog broja gradskog i preteZnog agrarnog seoskog stanov-
nistva.

U Njemackoj je jo§ 1880. godine bilo oko 80% stanovni$tva zaposleno na
selu. Dok je recimo 1971. godine u Njemadkoj bilo oko 45% poljoprivrednog
stanovni$tva, taj je postotak m 1950. godini iznosio 24%, a u 1980. godini 5,5%.
I struktura prihoda poljoprivrednih gospodarstava se znadajno izmijenila. Poljo-
privredna gospodarstva sve viSe imaju i druge izvore prihoda. Tako danas preko
2/3 poljoprivrednih gospodarstava ima barem jedan dohodak (od izvora prihoda)
izvan poljoprivrede. |

Unato¢ promjenama koje je doZivjelo selo, postoje jos uvijek meke znacajnije
razlike izmedu sela i grada. One se izraZavaju u vecem znafenju tradicije i obi-
¢aja na selu, kroz vedéi broj djece u seoskim porodicama u odnosu na gradske,
konzervativnin ponaSanjem u javnim istupima (recimo prilikom izbora i sl),
znadajnijim dominiranjem crkve i religije u seoskim sredinama, ne$to je miza
opremljenost i standard domadinstava itd. Znafajne proturje¢nosti vezane su uz
poljoprivredu i selo. Tako bi se moglo reéi da su danas izrazite proturje€nosti
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izmedu zahtjeva poljoprivrede, tj. njenog ubrzanog tehni¢kog razvoja i moguéno-
sti izgradnje i proSirivanja gospodarstava. S druge strane uo€ljiv-je i konflikt
izmedu poljoprivrede s nafinom Zivota koji ona uvjetuje poljoprivrednim gospo-
garstvima 1 naéina Zivota nepoljoprivrednih gospodarstava. Sli¢ne konflikine
situacije mogli bismo pratiti i u na$im uvjetima.

U reformi teritorijalnih zajednica provedenoj 1978. godine smanjen je njihov
broj od preko 24000 (24282) na 8660. Krajem 60-ih godina bilo je vise od 10000
zajednica s manje od 500 stanovmika, vise od 16000 zajédnica s manje od 1000
stanovnika i preko 20000 zajednica s manje od 2000 stanovnika. Nakon reforme
zadrzano je oko 1800 (1825) zajedmica 's manje od 500 stanovmika i 1425 zajednica

s manje od 1000 stanovnika, te oko 1600 (1616) zajednica sa 1000—2000 stanovmika.

U ovih teritorijalnih zajednica ili naselja, $§to obuhvada oko 55% svih naselja,
Zivi oko 8% stanovnistva. I iz ovog primjera je vidljivo nastojanje da se ocuvaju
seoske enklave, ali ne radi tradicionalnih rariteta 1 konzervativne tradicije, veé
radi Sirih drustvenih interesa.

Mala seoska naselja zaseoci, ponekad i rekoliko kuéa — primjeri kakvih se
kod nas moZe madi uistinu mnogo (ali su nazalost uglavnom zapusteni) svojim
Zivotom u poljoprivrednim, brdskim i drugim regionima na odredeni .nadin
odrZzavaju svoj Zivot, prirodnu okolinu a i moguénosti turizma -postaju veée, Pri
tome je i poreska politika pozitivno naklonjena stimulaciji Zivota na selu. Dobre
prometnice, elektrifikacija itd. omogucavaju tim stanovnicima dobru participa-
ciju u urbanim oblicima Zivljenja. Na taj se nadin stimulira koncepcija »alterna-
tivnog Zivotax nasuprot gradskom, koja me znadi bijeg iz grada u tradicionalnom
smislu, u egzoti¢no selo. Ne radi se o povratku na selo kao tradicionalni histo-
rijski oblik Zivota, ve¢ o promjeni prostornih i ljudskih kvaliteta, o preferenciji
pozitivnih moguénosti nasuprot negativnim posljedicama industrijalizacije. i otu-
denosti nebodera i asfalta. U tome su znac¢aju pomod¢ pruZili urbanisti, sociolozi,
psiholozi i dr. Njemacka je u nastojanju odrzavanja i rekonstrukcije seoskih
naselja iSla za autohtonom seoskom arhitekturom, postivajuéi geografske, soci-
jalne i kulturno-tradicijske okvire. : o o

Kao digresiju, recimo kriti¢ki i to da je na$ poslijeratni razvitak sela, osobito
iza 60-ih godina, u arhitektonsko-estetskom pogledu prava smisljena pusto$ ili u
najmanju ruku nekulturni, »barbarski« ¢in napravljen nasom vlastitom rukom.
Ako mogu razvijene nacije §tititi svoju ktulturnu bastinu odrZavanjem i mogué-
nostima »normalnog« Zivota i rada, za§to mi to ne moZemo. Nasa su naselja
jednoli¢na unato& bogatoj, raznolikoj i svekolikoj kulturnoj bastini. Ocuvanje
malih naselja s njihovom autohtono$cu, na$im planerima i prostornim konceptu-
alistima ne pada niti na pamet. Dovoljno je za to pogledati planirani prostorni
razvoj Hrvaiske do 2000-te' godine u kojemu se dosadas$nji stihijni razvoj u
prostoru — po kojemu su nicali neboderi u opéinskim sredi§tima a sela pustoSila
— dobiva snagu koncepcije koja se popularno naziva »policentricni ‘razvoj«. On
¢e po svemu sudedi dovesti do jo¥ negativnije »negativne bilance« gradske kul-
ture i prostornog pustoSenja, koje je Ngjemcima bilo dovoljno na primjeru Ruhr-
ske oblasti.

Industrijalizacija i urbanizacija, a k tome i nekoliko historijskih protresanja
same strukture u toku ratova, razorile su autarkitnost seoske zajednice. Poljo-
privreda je Zivotna osnova vrlo malog broja seoskog stanovniStva. Nestalo je
velikih porodica (na osnovama germanske srdnjovjekovne marke) i samodovolj-
nosti; kulturni Zivot se sve viSe oblikuje izvan seoske zajednice; moral i tradicija
opdenito sve su manje povezujuéa spona u seoskoj zajednici. Nestaje tradicional-
ne hijerarhije zanimanja koja je bila ujedno i socijalna hijerarhija nastala u
srednjovjekovnom njemackom selu, a koja se odrZavala reprodukcijom odredenih
zanimanja: u hijerarhiji od Zupnika, seoskog starjeSine, ulitelja do niZih slugu
i najamnih radnika. Struktura seoske elite se mijenja s veli¢inom maselja i novim
zanimanjima. Tako je u istraZivanju 1955. godine kao i u istraZivanju 1985. godine
utvrdeno da seoskoj eliti pripada oko 1/4 familija u naseljima od 500 odnosno do
1000 stanovnika. IstraZivanje 1955. godine je pokazalo da se smanjuje. broj: vode
¢ih familija u naselju $to je naselje veée. Tako je iste godine u naseljima izmedu
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3000 i-5000 stanovnika bilo svega oko 9% vodedéih familija, tzv. seoske elite, U
1980. godini je taj postotak iznosio 15%, 5to se moZe pripisati ulaskom pripad-
nika novih zanimanja u elitno drustvo seoske zajednice. Dok je u malim zajed
nicama veéa $ansa poljoprivrednika u vodecoj poziciji seoske elite, tj. vlasnika
zemlje, dotle je u vedim sredinama i u novije vrijeme sve izraZenija obrazovanost
kao kriterij pripadnosti seoskoj eliti. Sline tendencije prisutne su u drugim
zemljama, a i1 kod nas. To potvrduju i istraZivanja vodena u okviru Instituta za
drustvena istraZivanja u Zagrebu.

. S tim u vezi moZemo usporediti { strukturu zanimanja ofeva seoske omla-

dine. U istraZivanju 1955. godine ofevi ispitanika su u 46% slucajeva bili poljo
privrednici a u 1980. godini u 20%. Cinovni¢ka i namje$teniCka zanimanja bila
su 1955. godine zastupljena sa 9% a 1980, godine sa 29%. Postotak mladih iz
porodica nepoljoprivrednih zanimanja takoder je porastao: od 28% u 1955. godini
na 39% u 1980. godini. Ovih mekoliko podataka ukazuje na vrlo znadajne. izmjene
socio-profesionalne strukture u selu. . : ) A ‘
. . Osim ovih izmjena znafajne su i promjene posjedovne strukture na selu. U
ispitivanju 1955. godine 33% ispitanika potjete iz porodica bez posjeda a u 1980.
godini taj postotak se smanjuje na 15%. Znacajno se poveéava broj porodica s
malim posjedom — do 0,5 ha. U 1955. godini 14% ispitanika potjeée iz tih poro-
dica a u 1980. godini ¢ak 54%. Sve ostale posjedovne kategorije ispod-20 ha se
znacajno sman]lillju. U porastu je jo$ jedino kategorija iznad 20 ha. Tako je svega
6% ispitanika bilo iz takvih porodica u 1955. godini a u 1980. godini taj se posto-
tak povecao ma 12%. Ove tendncije su_otprilike slicne tendencijama u promjeni
posjeda u evropskim zemljama: raste broj sitnih i krupnih a smanjuje se broj
srednjih i malih posjednika.

II.

U agrarnim druStvima je tradicija igrala presudnu ulogu u reguliranju pri-

vrednog i druStvenog Zivota. Iskustva su naprosto prenosena na mlade i usvajana
od novih generacija. Ustaljenost nafina proizvodenja, radnih tehnika kao i soci-
jalnih formi Zivota i kulture osiguravali su agrarnim civilizacijama trajnost i
nepromjenjivost Zivota. Time se smanjivo i svaki riziko eventualne socijaine dis-
funkcionalnosti dijelova socijalnog sistema. Takav tradicionalni naéin Zivota vise
ne poznaje industrijski svijet (kao $to je on uostalom nestao i u naSem podneb-
lju) uz rijetke izuzetke na izdisaju. Stari obitaji i tehnike naprosto vise ne odgo-
varaju suvremenim uvjetima ni proizvodnje ni Zivota. Tradicionalnost bi za po-
ljoprivredno gospodarstvo u industrijskom drustvu danas znadilo pravi brodolom.
Gotovo i mnajkonzervativniji proizvoda¢i ne ostaju neinformirani o novinama u
proizvodnji i njihovoj wupotrebljivosti i efikasnosti u odnosu na stare. Seosku
porodicu, kao i seoski Zivot u cjelini usmjeravaju snaini izvanjski faktori.
Oni su osobito naglaSeni na tehni¢kom polju. Mladi poljoprivrednici ne zele ni u
kom sludaju zaostajati za razvitkom na teohmnoloskom podruéju. Kupuju nove
strojeve, upotrebljavaju nove tehnologije itd. Medutim, u oblasti socijalnih odno-
sa i kulturnim matricama pona$anja nije identi¢na situacija. Na primjer, u shva-
¢anju uloge Zene snaZnije je prisutno tradicionalno od emancipacijskog shvaéanja.
Pa ipak, gotovo polovica ispitanika zastupa liberalno mjerilo i stanoviste.
. U kontekstu promjena polozaja i orijentacija seoske omladine interesantno
je wkazati ma neke karakteristike seoske Zene odnosno omladinke u proteklih
30-ak godina. Poznato je da Zena ima barem dvije glavne uloge: ulogu majke i
di)n;.aéice te ulogu zaposlene Zene — ona nosi dvostruko opteréenje na svojim
pled¢ima. :

Jo§ 1968. godine u istraZivanju su dobiveni rezultati po kojima 73% miadic¢a
i 87% djevojaka na selu smatra porodicu najznadajnijim zivotnim podruéjem. Na
osnovu toga saznanja 1980. godine je seoskoj omladini postavljeno pitanje: $to je
za tebe znacajnije — porodic¢ni Zivot ili zaposlenost? Za alternativu da je za Zenu
znac¢ajnije zaposlenje nego porodiéni Zivot, izjasnilo se svega 3% ispitanika, dok
je 36% muSkaraca i 43% Zena mi3ljenja da su i porodica i posao podjednako
znacajni za Zivot. Najveéi postotak mladih muskaraca (59%) i Zena (53%) smatra
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znacajnijim za Zenu porodiéni Zivot a ne posao. U tim odgovorima se seoska
omladina u.Njemackoj razlikuje s obzirom na pokrajinu. Tako je veéi postotak
seoske omladine u juZnim pokrajinama Njemacke zagovornik famiilijarnog Zivota
Zene. U tim istim pokrajinama — koje su kao Bajern na primjer uglavnom kato-
licke — manji je postotak izjasnjenih za odgovor da su i porodica i posao jednako
vazni za Zenu. Jako jo§ uvijek prevladava konzervativno shvadanje da Zena treba
biti vezana uz porodicu, iz istraZivanja je jasno uoéljiva tendencija emancipacije
Zene 1 u shvacanjima seoskih mladica.

Opdenito se mozZe reéi da danas ma selu u Saveznoj Republici Njemackoj
medu mladima prevladava snaina tendencija da prekorafe granice tradicionalnog

i da preuzmu i odredeni riziko inovativnog ponasanja — pa i onda kada je to u.

suprotnosti sa seljadkim strahom i povudenosti.

Rezultati istraZivanja 1955. do 1980. godine, nedvojbeno pokazuju povelanje
spremnosti za inovacije kod mlade generacije. Dok je 1955. godine viSe od jedne
tredine ispitanika pripadalo tradicionalnom tipu, 1980. godine takvih je svega
jedna petina. Cetiri petine (78%) ispitanika pripada inovativnom tipu pona$anja,
. tj. onom koji svjesno prihvaca inovacije. U tom istom razdoblju gotovo je nestala
razlika u tim shvadanjima medu spolovima. Muskarci i Zene na selu jednako su
spremni na inovativne zahvate. U usporedbi s veli¢inom mnaselja u kojemu mladi
Zive, vidljivo je da je veéi postotak ispitanika inovacijskog tipa u veéim seoskim
naseljima nego u malim. Takoder je spremnost za inovacije viSe prisuina medu
mladima koji se brie oslobadaju religije.

Inovacijsko ponasanje vezano je i uz shvadanja produktivnosti. Pokazuje to
odnos mladih na selu spram »euforije« rasta. Usporedni podaci iz triju godina:
1955, 1968. i 1980. godine, pokazuju interesantne promjene. Dok je prvih godina
iza drugog svjetskog rata kod seoske omladine snaZnije bilo prisutno misljenje
da je potrebno stalno povecavati vlastiti uspjeh, od kraja 60-ih godina to shva-
éanje ima sve manje pristalica. Cak je 1980. godine u istraZivanju dobiven poda-
tak da je medu mudkarcima kao i medu Zenama za oko 25% manje pristalica
ideologije rasta nego u 1955. godini. Danas je svega jedna tredéina muSkaraca 1
jedna cetvrtina Zena, dakle seoskih mladiéa i djevojaka, orijentirano na vrijedno
sti uspjeha i rasta. Tome svakako pridonosi i obrazovanje seoske omladine
Poveéanjem obrazovnog nivoa seoske omlaine povedava se i njezina otvorenosi
prema novom, a time se stvaraju i pretpostavke za brZe ukljudivanje i integraciju
ruralnog druStva u industrijsko i urbano drustvo.

Za svaku inovaciju potrebne su individualne ili porodi¢ne odluke. Mladi na
selu se sve viSe oslobadaju patrijarhalnih stega i sve viSe samostalnije donose
odluke o vaZnim pitanjima u vlastitom Zivotu. Opéenito se u tipologiji donosenja
odluka mozZe izdvojiti jedan »vife racionalni« i drugi »viSe emotivni« tip medu
mladima na selu. Racionalni tip viSe prevladava medu muSkarcima a emotivni
medu Zenama. Interesantno je navesti i ¢injenicu da se tip mu$ke racionalnosti
sve viSe dovodi u pitanje. Naime, u istraZivanju iz 1955. godine pokazalo se da
jedna petina mladiéa sebe svrstava u »emocionalni tip« odlu¢ivanja, a u 1980.
godini oko jedna tredina. Istovremeno u istom periodu opada broj mladih »ra-
cionalnog« tipa. Slina je tendencija medu djevojkama. To znadi da je u tride-
setogodisnjem periodu od 1955. do 1980. godine do$lo do opadanja broja pripad-
nika racionalnog, unaprijed smisljenog i na procjeni uspjeSnosti zasnovanog
odludivanja, a povedao se broj pristalica donoSenja odluka prema osjedaju vlasti-
tih »li¢nih« mjerila. To naravno nije izuzetak u takvim promjenama i vjerojatno
se ne odnosi samo na seosku.omladinu. Vjerojatno su ove promjene istinski
znak promjena nekih dubljih, temeljnijih drus$tvenih vrijednosti koje pokazuju
tendenciju krize materijalistickih kriterija nametnutih covjeku, svakodnevnom
radnom i Zivotnom ciklusu. )

Industrijsko drustvo je ,prema misljenjima nekih autora, upravo 70-ih godina
zakoratilo u krizu svojih materijalistickih i posesivnih vrijednosti: opadaju vri-
jednosti vezane uz pojam »imatic a povedavaju se vrijednosti vezame uz pojam
»biti«. Neki su autori promjene vodecih vrijednosti industrijskog drustva nazvali,
kao recimo Inglehard, stiha revolucija«. Te promjene osobito dolaze do izrazaja
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u diskusijama o ekolo$koj problematici. Ono $to je neosporno, ostaje &injenica
da seoska omladina ne Zeli zaostati za opéim tokovima dru$tvenih promjena, a
one su u Saveznoj Republici Njemadkoj bile uistinu ekspanzivne. S ‘druge strane
vidljivo je da je tradicionalna orijentacija, tradicionalno reguliranje Zivota mla-
dih — na zalazu. Nasuprot izblijedjelim tradicionalnim obrascima ponaSanja, nije
dominantan niti obrazac koji bi iskljudivo po kriteriju unutra$njih 1judskih vri-
jednosti usmjeravao seosku omladinu. Prema misljenju profesora Plancka, razvi-
tak vrijednosnih orijentacija seoske omladine u periodu od 50-ih do 80-ih godina
tendira [sve viSe ka ponaSanjima usmjeravanim i vodenim- izvana, Xao Sto su
na primjer javno misljenje, moda i tako dalje. -

Kao Sto se i kod nas u svakodnevnom susretu s miladima i starima moZe
cuti: »imam problema«, tako se isto moZe govoriti i na razini &itave jedne popu-
lacije — seoske omladine. Naravno, postoje razli¢iti problemi. S jedne -strane to
su oni na koje pojedinac moZe vrlo malo ili te§ko utjecati. On- se pred njima
osjeca gotovo nemodan. Na primjer: porast nezaposlenosti, opasnosti ratnih su
koba ili atomskih nesreca i sl. Ali postoje takoder i li¢ni, pojédinaéni problemi
kao sto su nesporazumi s kolegama na poslu, traZenje zaposlenja, izbor zanima-
nja i Skole, nesporazumi u porodici itd. Opcenito receno, postoje problemi.- koje
pojedinac ne moZe na zadovoljavajuéi nalin rijesiti, te ga optereéuju.. - - .

Istrazivanje U. Plancka pokazuje da nema znafajnijih razlika izmedu muske
i Zenske omladine, ali su razlike ocite s obzirom na starost mladih. Vise je opte-
recena problemima seoska omladina u dobi 17—19 godina, nego u kasnijoj dobi
(25—28 godina). Isto tako ,brojnije probleme imaju neoZenjeni mladié¢i od oZenje-
nih, nezaposleni od zaposlenih, zatim djeca seljaka i radnika od djece namjeste-
nika. Interesantno je da po udestalosti problema s kojima se kao pojedinci
suoCavaju, kéeri seljaka i drzavnih namjeStenika se ne razlikuju. Kod njih su,
brojéano izrazeno, iznadprosjetno prisutni problemi. ' -

Koji su majznadajniji problemi koji optereéuju mlade na selu? Od razli¢itih
drudtvenih problema mogu se kao najupecatljiviji izdvojiti problemi obrazovanja
i zanimanja. Oni se personalno reflektiraju kod mladih kao osjeéaj nedovoljnog
obrazovanja i ogranifenih moguénosti izbora zanimanja u kontekstu problema
nezaposlenosti. Bez preciznijih usporedbi moglo bi se isto to konstatirati i za
naduy, i to ne samo seosku omladinu. Jedan od nedostataka i nezadovoljstva kod
seoske omladine u kontekstu spomenutih problema razvio je subjektivni osjedéaj
postojanja »rupa u znanju«. Osjedaj obrazovne insuficijentnosti mozZe se inter-
pretirati na dva nadina. S jedne sirane moZe se taj osjecaj promatrati kao apso-
lutni deficit znanja, tj. u smislu nedovoljne ponude samog znanja. S druge strane
moZe se promatrati i kao relativni deficit znanja, tj. kao ono znanje koje ne moze
utaziti veliku Zed za spoznajom. C .

Iz usporednih rezultata istraZivanja iz proteklih godina moZe se opdenito
uociti opadanje zadovoljstva seoske omladine s 3kolskim obrazovanjem. To ne
znali da je obrazovanje sve lo3ije veé, naprotiv, smatramo da je proces uklju-
¢ivanja seoske omladine u §ire dru$tvene tokove bio sve vedi i da su znaéajnije
porasle aspiracije seoske omladine — a s njima i izvjesna doza kriti¢nosti prema
Skolskom obrazovanju. 1955. godine 81% ispitanika smatra da je 8kolsko obra-
zovanje »zadovoljavajude«, a 19% da »nije zadovoljavajude«. Nasuprot tome, u
1980. godini svega 66% ispitanika smatra da je $kolsko obrazovanje »zadovolja-
vajucex, a Cak 34% da »nije zadovoljavajucec, .

Problemi zanimanja i profesije seoske omladine diskutiraju se kao temeljni
Eroblemi. Tako su recimo i predstavnici Njemackog saveza seoske omladine za-

tijevali od politiCara vece moguénosti profesionalnog obrazovanja, rjeSavanje pro-
blema nezaposlenosti i za seosku omladinu. Ovdje nije rije¢ samo o seljackoj
omladini veé¢ i o radnickoj i namje$tenitkoj omladini koja Zivi na selu. -

Politi¢ki problemi su takoder prisutni i kod seoske omladine. To su problemi
privredne politike, seoskog prostora, obrane i pomod¢i nerazvijenima, zastite oko-
line i sl. Oni se majeSée tematiziraju kao globalni problemi i na selu. Iz njih
kod pojedinaca proizilazi izvjestan osjecaj da prijeti opasnost litnoj Casti i slo-
bodi. Rije¢ je o osjecajima i percepciji faktora koji mogu ugroziti slobode poje-
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dinca i éovjeka uopée. Najvise opasnosti za slobodu seoski mladi¢i i djevojke
vide u moéi koju ima krupni kapital i »odredene politiCcke partije«. Pripadnici
partije »zelenihe¢ su u tome najviSe zabrinuti, za razliku od pripadnika vladajuce
partije ili opozicije. Najmanje opasnosti za liéne slobode Covjeka ispitanici vide
u sindikatima i crkvi. Organi sigurnosti i uprava (administracija) po procjent
seoske omladine nalaze se izmedu ovih dviju krajnosti. Razlike u stupnju zabri-
nutosti za ugrozavanje slobode vidljive su ne samo s obzirom na pripadnost
politickoj partiji, ve¢ i s obzirom na stupanj politi¢kog interesa pojedinaca. Sma-
njeni politi¢ki interesi mladih rezultiraju smanjenjem zabrinutosti, i obratno —
politi¢ki angaZzman povecava zabrinutost za slobode Covjeka. :

Kako bismo mogli najjednostanije ocijeniti politidki profil mlade generacije

danas na selu? U istrazivanju je upotrebom indeksa dobiven slijedeci rezultat.

Svega 6% ispitanika je »autoritarnog shvacanja«, 69% »demokratskog shvacanja«
a 25% ima »proturjednac, tj. nedovoljno izdiferencirana politicka stanovista. Obra-
zovaniji su vide od ostalhi zastupljeni u »demokratskim« pogledima. Tako je
»demokratski« orijentirano oko 88% gimnazijalaca, 61% uclenika »za radniCka
zanimanja« i oko 79% ucéenika »za administrativha« zanimanja. Kod autoritarnih
pogleda mladih uodljivo je njihovo vrlo malo ili gotovo beznacajno interesiranje
za politiku. Nasuprot njima, oko 88% onih koji imaju izraZene »snaZne« interese
za politiku, pripadaju demokratskim nazorima. ) .

Kakva je ocjena danadnje situacije, tj. situacije 804h godina, po misljenju
seoske omladine? Ocjena postojedeg stanja ovisi mnogo vide o licnim iskustvima,
problemima i poloZaju a manje o dru$tvenim olzljektivmm tokovima. Interesantno
je spomenuti da je, na primjer, 1955. godine bilo svega 3% ispitanika uvjerenja
da »povoljan politicki razvitake garantira i dobru. i sigurnu egzistenciju. Isto
tako bi se kao zanimljivo moglo navesti da u '1980. godini polovica ispitanika na
selu ne zapaZa probleme zagadivanja okoline. To vjerojatno ukazuje ne na objek-
tivho postojanje nekih procesa i éinjenica, ve¢ na stupanj njihove informiranosti,
angaZiranosti i dnevnog iskustva. '

Procjena vlastitog poloZaja je pri tome znacajan faktor procjene i druStve-
nih problema. Navest ¢emo nekoliko indikatora koji pokazuju kako mladi na
selu, prema rezultatima ispitivanja 1980. godine, procjenjuju svoj vlastiti poloZaj.
Najveéi postotak mladih se osjeca sasvim .ugodno u svojoj seoskoj sredini i
medu stanovnicima sela. Svega 8% ispitanika izraZava nezadovoljstvo svojim seo-
skim Zivotom i odnosima u selu. Oko dvije trecine ispitanika .izjavljuje da bi
— ukoliko bi slobodno biralo mjesto stanovanja — najradije Zivjelo na selu
(odnosno u sadadnjem mjestu boravka), $to pokazuje relativno visoku srodenost
sa druStvenom okolinom u kojoj Zive. U objavljenim rezultatima istraZivanja seo-
ske omladine 1977. godine u nas, podaci pokazuju da je oko 17% seoske omladine
nezadovoljno Zivotom u selu, da je isto toliko njih odlu&ilo nasupstiti selo, a
oko 22% ima namjeru napustiti selo. Zivotom u selu je zadovoljno 44% miladih
a oko 30% je »odlucilo« ostati ili ée »vjerojatno ostati« na selu.

Slobodno vrijeme je jedan od znadajnib elemenata koji utjeCe na Zivot mla-
dih na selu. Ispitanici u preko dvije treéine slucajeva isticu da imaju »dovoljno
ili vife nego dovoljno« slobodnog vremena za svoje liCne interese. Ipak sa mo-
guénostima koriStenja slobodnog vrémena na selu, tj. »ponudome«, zadovoljno je
daleko manje ispitanika — 39%. (U na$im istraZivanjima je 1974. godine dobiven
podatak da je 37% mladih ispitanika na selu zadovoljno nalinom koristenja
slobodnog vremena.) . ) .

U pogledu profesionalnog obrazovanja, dvije trec¢ine seoske omladine u Nje-
maékoj zavr$i zanimanje koje je i liéno preferiralo. U tome postoji i vrlo visok
stupanj identifikacije mladih s postoje¢im zanimanjem. Naime 61% ispitanika
bi 1zabralo ponovno isto zanimanje koje-je izucilo, a preko 30% bi rado: izabralo
neko drugo zanimanje. Iz toga je vidljivo da kod ispitanika koji su mogli prema
licnim Zeljama izabrati zanimanje posotji i trajno vezivanje za taj. posao. Sto
se tiée perspektiva Zivota vezanih za zanimanje, dobiveni podaci pokazuju da se
oko 70% miadih vrlo dobro osjeéa medu kolegama na poslu, 71% je vrlo zado-
voljno postojeéom svojom djelatnosti, oko 85% je sigurno da de zadriati svoje
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radno jmjesto, isto toliko smatra da ée svoja ocekivanja ispuniti itd. Ovi podaci
pokazuju da kod najvedeg dijela mladih na selu postoji jedno optimistiéko
raspolozenje i zadovoljstvo svojim poloZajem. To su oni, rekli bismo, koji su kao
mladi na startu uspjeli. Naravno da postoji i jedan dio mladih koji nije uspio
ispuniti svoje Zelje i ocekivanja u pogledu daljnjeg $kolovanja ili radnog mjesta,
te je kod njih prisutan pesimizam i nezadovoljstvo vlastitim Zivotom. NaZalost,
§to se tiCe zadovoljstva s visinom plaée koju dobivaju za svoj rad, znatno je
manji postotak ispitanika zadovoljan. Tako u prosjeku 44% ispitanika smatra
da je potplaceno: i to 62% mladih seljaka, 44% seljackih omladinki i 44% onih
koji Zive iskljuéivo od plade. -

.. Savezna Republika Njemacka je tokom posljednjih tridesetak godina izmije-
nila svoju tehnolodku osnovu i time utjecala na strukturu zanimanja, ali isto-
vremeno se moZe pretpostaviti da je doSlo i do sasvim odredenih promjena u
percepciji zanimanja i olekivanja od bududéeg zanimanja. Na odabir i oekivanja
od buduceg zanimanja vjerojatno utje¢u mnogi faktori, te se u odredenoj mjeri
moZe govoriti i o dJ.t!'uzn osti podru¢ja donosSenja odluka. Rezultati komparativnih
istraZivanja pokazuju vrlo znaCajne promjene u strukturi osnovnih opredjeljenja
seoske omladine. U tim istraZivanjima upotrijebljeno je tzv. »Gizela-pitanje«. (Ono
se sastoji od kratke priCe o djevojci Gizeli sa sela €iji ée brat naslijediti imaje.
Postavlja se pred ispitanika dilema: $to bi Gizela udinila, tj. za koje zanimanje
bi se opredijelila)) 1955. godine 69% seoskih .omladinaca i omladinki preferira
poljoprivrednu i gospodarsku izobrazbu, a 24% zavr3avanje nekog zanimanja od-
nosno zvanja. U kasnijim ispitivanjima postotak odgovora sa prvom alternativom
opada — u 1968. godini na 33% a u 1980. godini na 24%. Nasuprot toj tendenciji
pada interesa za poljoprivredna zanimanja, raste interes za nepoljoprivredna
zanimanja. Od 24% ispitanika koji su tome bili 1955. godine skloni, postotak se
u 1980. godini povecao na 70%. U sva tri istraZivanja svega je 3—4% ispitanika
sugeriralo rad u fabrici kao rjesenje altermative. _

Zanimljiva je takoder i hijerarhija odgovora na pitanje 5to ocekuju od
bududeg zanimanja. U istraZivanju 1980. godine gotovo da i nema bitnih razlika
izmedu odgovora musSkaraca i Zena. Na prvo mjesto kao océekivanje .bududeg
zanimanja seoska omladina istiCe unutrasnje zadovoljstvo, a zatim slijede: zara-
da, samostalnost i sigurnost, kontakti s drugim ljudima, sakupljanje iskustava i
daljnje obrazovanje, socijalni uspon i uspjeh itd. Obrazovne Zelje se ne ispunja-
vaju svakom uceniku. Kao §to u nas postoji problem prilikom svakog upisa u
srednje Skole ili fakultete, tako je taj. problem pristuan i u drugim industrijskim
zemljama pa i SR Njemackoj. Medutim, u istraZivanju 1955. godine dobiven je
podatak da 58% ispitanika moZe (mogao je) ostvariti svoje Zelje u pogledu upisa
u neko zanimanje. Taj se postotak povec¢ao u -ispitivanju u 1980. godini na 68%,
$to ukazuje na smanjivanje potrebne zabrinutosti za radna mjesta. Problem zapo-
Sljavanja ¢e se ponovno zaostriti nakon -nekoliko godina. Istina, Zenska omladina
ima vise poteskoda prilikom nalaZenja radnog mjesta i odabira zanimanja od
muske. Sinovi poljoprivrednika triput lakSe ostvaruju svoje Zelje prema zanima-
nju nego kéeri poljoprivrednika. Osim toga, usporedba seoske omladine s prosje-
kom omladine u Citavoj Njema&koj pokazuje da seoska omladina ostvaruje u
principu mnogo manji broj zanimanja od omladine ukupno, osobito gradske.

Koji su razlozi neispunjavanja Zelja u odabiru zanimanja po misljenju samih
ispitanika? U 1955. godini su na prvo mjesto navodeni razlozi »posljedica rata« i
»zakasnjele dobi¢, Ti se razlozi u 1980. godini uopdée vise ne spominju, Na drugo
mjesto su isticani »manjak mjesta za naukovanje« i »radnih mjesta«, $to u 1980.
godini dolazi na prvo mjesto kao odgovor ispitanika. Na trede i etvrto mjesto
dolaze odgovori »zabrana roditelja« i »preuzimanje porodi¢nog gospodarstva, od-
nosno radnje«, koji su znatno manje zastupljeni u 1980. godini — zapravo u istom
postotku -kao odgovor. »nedostatnost prethodnog obrazovanja« i »materijalna os-
novac. : : .

Uz &itavu problematiku izbora i izu¢avanja zanimanja postoji i problematika
promjene zanimanja — odnosno profesionalna pokretljivost. Kod jednog dijela
mladih ta promjena je uvjetovana ¢injenicom da nisu zavr¥ili ono zanimanje koje
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su Zeljeli veé ono koje su morali. Vedina ih ipak ne Zeli mijenjati zanimanje.
Takvih.je oko 30% medu neZeljenim zanimanjima, ali i oko 74% onih koji: su
zavr$ili upravo Zeljeno zanimanje. Unatod mogucnostima.izbora Zeljenog zanima-
nja, dvije treéine ih Zeli promijeniti to isto zanimanje, za razliku od svakog petog
medu onima koji su upisali ono zanimanje koje »su morali«, odnosno »uspjeli«
upisati. Zelje za promjenom zanimanja najviSe su prisutne medu mladima u dobi
izmedu 20 i 22 godine i u dobi izmedu 26 i 28 godine starosti. Muskarci mijenjaju
zanimanje Ce$ée od Zena. Koji je razlog promjeni zanimanja? Pored spomenutog
razloga da mnogi miadi upisuju zanimanja koja »morajuc, u istraZivanjima je
— osobito 1980. godine — vidljivo da kod onih koji su mijenjali zanimanje na
prvo mjesto dolaze financijske prilike (ukupno 30% odgovora), zatim familijarne

prilike (12% odgovora), pa radni uvjeti i smanjenje interesa (10% odgovora).

Slijede zatim problem S$ansi za socijalnim usponom, profesionalnim izgledima za
napredovanjem, nedostatak radnih mjesta itd. Promjena zanimanja nije vezana
samo za negativne aspekte. U odgovorima ispitanika 1980. godine vidljivo je da
medu onim pozitivnim momentima postoje i povecanje osobnog dohotka ili boljih
uvjeta rada. Oko 40% ispitanika medutim navodi negativne aspekte ili dogadaje
vezane uz promjenu zanimanja. .

U tradicionalnoj seoskoj zajednici bilo je karakteristi€no religiozno ponasanje
¢lanova. Raspadom seoske zajednice u pravilu raste i proces sekularizacije. Crkva
i religija gube svoje dominantno obiljezje duhovne kontrole ¢lanova seoske zajed-
nice. Opéa tendencija koja se moZe uokiti jeste opadanje religioznosti i razlike
medu pojedinim vjerskim zajednicama prema stupnju identifikacije njihovih &la-
nova. Selo je manje religiozno nego prije, ali jo§ uvijek viSe nego grad.

Buduéi da nije vodeno sistematsko istrazivanje ovih problema u seoskim
podrudjima, to se moZemo samo osvrnuti na rezultate istraZivanja iz 80-th godina.
U strukturi vjernika, u cjelini promatrano na selu medu mladima, 26% su »uvje-
reni ¢lanovi crkve«, tj. éine osnovicu vjerskih zajednica. Znatno veéi postotak
— 439% mladih na selu — osjeca se kao kr$céanin ali im »crkva ne zna¢i mnogox,
17% mladih izjavljuje da ima svoje vlastite poglede na vjerovanje, potpuno neo-
visno od krSé¢anske crkve, dok 11% nije sigurno u $to bi trebalo vjerovati. Oko
3% su ateisti. Iz ovih se podataka moze uocditi da je religija .zadrZala dio mladih
kao »jezgro«, ali je najvedi dio viSe orijentiran na labavije veze s crkvom i na
povremene kontakte, ¢ime se od nje udaljuje. Muskarci opéenito manje vjeruju
nego Zene u evangelickoj crkvi, a u katolickoj su te razlike izmedu muskaraca i
Zena manje. Medutim, postoje razlike izmedu. pojedinih crkava. Tako, na primjer,
oko 11% muSkaraca i 2%% Zena evangelista, i ¢ak 34% muskaraca katolika — sma-
traju sebe »uvjerenim ¢&lanovima crkve«. OZenjeni i udati su viSe religiozni nego
.neudati 1 neozenjeni. Razlike medu mladima protestantima i katolicima postoje
i u posjetama religioznim obredima. Tako katolici ¢eS¢e posjeduju bogosluzja.od
protestanata, ali se njihov postotak smanjuje u posljednjih 30-ak godina. Dok je,
na primjer, u istrazivanju 1955. godine utvrdeno da oko 19% protestanata i &ak
81% katolika »redovitok, tj. najmanje jednom tjedno posjeduju sluzbu boZju, taj
postotak je u 1980. godini veoma smanjen — kod mladih protestanata iznosi
svega 5%, kod katolika 37%. i

Za razmatranje perspektiva seoske omladine vaZno je uoditi koji su faktori
dominantni u njihovoj svijesti, kao relevanini za njihovu buduénost. Opdenito se
smatra da je postadolescentska faza vrlo bitna investicija za budué¢nost. Ono §to
se u toj fazi uspije ostvariti ima dalekoseZne utjecaje na Citav kasniji Zivotni tok
pojedinca, jpa i druStvenih slojeva. U tom. periodu mladi ulaze u zavrsne faze svog
obrazovanja za razli¢ita zanimanja. Borba za odredenu vrstu obrazovanja i $kole
ujedno je borba za bolju investiciju za bududénost. Otuda je obrazovanje ne samo
osnova odredenih vrijednosti, ve¢ je kod omladine i vrijednost sama po sebi.
Ona je vaZnija od nasljeda, jer kasnije osigurava.veéi dohodak i vi§i socijalni
status u drustvu. ViSe kvalifikacije osiguravaju i vece Sanse za socijalnom verti-
kalnom mobilnoséu. - : : : :

U provedenim istraZivanjima — osobito 1955, 1968. i 1980. godine — mogu se
uoditi promjene u rangiranju znacaja pojedinih faktora za bududée perspektive
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seoske omladine. U 1955. godini mladi naj&sce smatraju da su vaine slijedece
vrijednosti kao garancija bolje Jperspektive. Na prvo mjesto dolazi vrijednost
»dobro profesionalno obrazovanje«. Taj faktor dobiva vise na znaenju 1968.
godine, ali u 1980. godini gubi svoj znaCaj — pada &ak ispod nivoa 1955. godine,
Na drugo mjesto u 1955, godini dolazi faktor »posjeda«, »nasljeda imovine« i sl.
Clje znacenje ostaje 1 1968. godine, ali u 1980, godini nema nikakvog znaéaja. Na
treCe mjesto dolazi vrednota »dobro namjestenje«, zatim »povoljna Zenidba ili
udaja« itd. I ovi faktori gube svoje rang-pozicije u percepciji seoske omladine
1968. godine, a u 1980. godini ih uopée mema. Nasuprot orijentaciji seoske omla-
dine u 1955. i 1968. godini, u 1980. godini na drugo mjesto — pored »obrazova-
nja« — dolazi faktor »li€ni uspjeh«, zatim faktori »nadarenost« i »Sposobnost«
te »liCne veze«. Od drugih faktora koji se isti¢u 1980. godine treba spomenuti ove
odgovore: »malo sredec, »povoljna Zenidba«, »nasljede« i sl., ali s daleko manje
vaznosti od »obrazovanja«, »liénog uspjehac« i »Sposobnostic,

Vrlo je mteg:esantqo_uspox:edg‘ti.ocjenu seoske omladine o vlastitim izgledima
za bududnost, tj. da i je optimisticki ili pesimisticki procjenjuju. Svoje izglede
za buduénost s ocjenom »dobri izgledie, ocjenjuje vrlo mali postotak ispitanika
— svega 8%. Taj se postotak ne mijenja od 1955., tj. niti u 1968. niti m 1980,
godini. Nasuprot toj ocjeni stoji ocjena »losi izgledi za buduénost« — za nju se
1955. godine 1zjasnilo 9% a u kasnijim istraZivanjima, dakle 1968, i 1980. godine,
svega 2% omladine. NajviSe je do$lo do promjene u odgovorima »dobric i »osred-
nji« izgledi za bududnost. U istraZivanju 1980. godine pokazalo se da je daleko
veCi postotak seoske omladine odgovorio da ima »dobre« izglede za buduénost
u odnosu na odgovore_q 1955. godini, ali je to takoder manji postotak od broja
ispitanika u 1968. godini, Optimizam_ koji je kulminirao 1948. godine postepeno
spladnjava, ali je jos uvijek iznad nivoa u 1955. godini. Osrednjim izgledima za
buduénost smatralo je 40% ispitanika 1955. godini a u 1980. godini 31%, §to je
znamo nize, ali Istovremeno i znatno vise u odnosu ma 1968. igodinu, u l'mjoj je
pesimizam bio najmanji. Rezimirajudi rezultate istrazivanja u tri vremenska pe-
E?dfegnalisesé’s klgég.mll hQi?JO. godme — moZemo recikao §to to i autor zakljuduje

. oske adine danas ne percipira vie toli imisticki j .
ducnost kao §to je to bilo sluéaj 1968.Pgodige. fiko optimisticki svoju bu

. . Interesantno je analizirati u opéim crtama koje katesoriie ercipiraj j
iglede kao »dobre« a koje kao »loSe«, te da li su s]e zbilegnekje lgtnelrl’argflllljesr;’: JS
samim kategon]amz} pripadnosti od 1955. do 1980. godine. U 1955. godini »dobrim«
izgledima za buduénost najéesée su smatrali pripadnici visih posjedni¢kih slo-
jeva, tj. oni koji su imali poljoprivredno gospodarstvo ili neku drugu djelatnost.
Njima su se prikljuéivali u iznadprosjeCnom broju i apsolventi visih 3kola i
fakulteta, Danas se ta situacija izmijenila, Abiturienti jof uvijek u dominantnom
broju percipiraju svoje izglede za bududnost »dobrim«, ali ne i potencijalni na-
sljednici poljoprivrednih imanja. Opéenito poljoprivredna zanimanja u odnosu
na zanimanja u drugim g elatnostima ne vide tako optimisticke perspektive kao
pedesetih godina. Nasupr’ot optimistickoj ocjeni perspektiva, kod pesimisticke tj.
»losih« izgleda za buducénost zadrzala se do danas kategorija nezaposlenih, a
nestala je medu onima kategorija »siroma$nih«. Poljoprivredni posjed, status
roditelja kao i broj djece u porodici nemaju vige zpafajan utjecaj na procjenu
izgleda za buduénost kao 3to Je to bilo u 1955. godini, ali se uocavaju novi zna-
¢ajni faktori koji znacajno utjecu na percepciju seoske omladine o svojoj budué
nosti. To su faktori sigurnosti zaposlenja i pogresan izbor zanimanja, Opcdenito
receno, optimisticko doZivljavanje buducnosti proizilazi iz sigurnosti na radnom
mjestu, po mogucnosti jzvan poljoprivrede, i dobrog zavrienog zanimanja.

. Knjiga prof. I.’lgncka.yrlo je pregledan materijal o seoskoj .omladini u SR
Njemackoj i njezimm orijentacijama u poslijeratnom periodu, te je kao takva
dobro dosla kao literatura onima koji se bave problemima seoske omladine u
nas. Igterpretacqe_ koje Planck izvodi vezane su uz ire socijalne tendencije, pa
se moze pokazati i utemeljenost i razli¢itosti vrijednosnih sustava mladih 1 dru-
Stvenom kontekstu razvoja SR Njemadke od kraja rata do 80-ih godina.
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Recenzija

Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2574—2579
Primljeno: rujan 1988. .

Goran Therborn

IDEOLOGIJA MOCI IN MOC
IDEOLOGITE

Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1987.

Objelodanjivanje slovenskog prijevo-
da eseja The Ideology of power and
the power of ideology (Ideologija mo-
¢i i moé ideoalogije) uglednog Svedskog
politologa i sociologa Gorana Therbor-
na nije samo potvrda promisljenog
profiliranja biblioteke »Misel in Cas«
Cankarjeve zalozbe iz Ljubljane, koja
korespondira s recentnim prilozima iz
podru¢ja drudtvenih znanosti, veé i &in
osvijeStenog htijenja izdavada za mogu-
com aplikacijom/recepcijom Therborno-
vih refleksija o modéi ideologijskog dis-
kursa u horizontu »slovenskog kultur-
nog prostora«, koji je postao toliko
paradigmatitan za aktualnu kriti¢ku di-
jagnostiku dezartikulirajuée jugoslaven-
ske druStvene zbilje. No, bez obzira na
ovu aplikativnu razinu primanja knjige
— osobito glede metodologijskog na-
putka kao svojevrsmog strukturnog ok-
vira za empirijska istraZivanja — koju,
uostalom, i sam autor prizeljkuje na
kraju predgovora slovenskom izdanju,
Ideologija moéi i moé ideologije ne-
dvojbeno zasluzuje napor jednog sim-
ptomalnog ¢itanja i sinopti¢ki razgo-
vjetno ukazivanje na spor oko »bitic i
»pojave« onog ideologijskog, kako to
slijedi iz (kon)teksta ovog »pripovjed-
nog esejac. Silni prodor ideologijskih
modi u suvremenom svijetu, neovisno o
tomu da li se radi o sustavu kapital-
skog natina proizvodnje i njemu suklad-
nca)i proizvodenja viska vrijednosti ili
P 0 socijaliziranom/podrZavljenom
proizvodenju viska politicke moci u re-
alnim socijalisti¢kim poretcima, zahti-
jeva od socijalnih istrazivada poduhvat
redefiniranja, reinterpretiranja kao i
komplesnog problematiziranja fenome-
na ideologije. Promotreno iz tog posve-
ma opdenitog aspekta, ni Therbornov
prilog diskusiji o moéi ideologija nije
izuzetak, premda valja naglasiti da je
rije¢ o nadasve poticajnom i inovativ-

nom  politologijsko-sociologijskom pro-
mifljanju ideologije u svjetlu jednog
specifiénog, neomarksistickog diskursa.

Temeljna nakana autora moZe se raz
vidjeti u njegovu usmjrenju na Cetiri
problemska podruéja: (1) u vpot_reb.l za
zagovorom dijalektiCkog zmacenja ideo
logija, koje ne funkcioniraju samo kao
sdrustveno cementiranje« opstojeceg po-
retka — podredivanjem subjekata vla-
dajudem diskursu — nego i osposoblja-

vaju za provedbu (reformisticke i/ili re-

volucionarne) drusStvene akcije; (2) u
tretiranju ideologija oznagenih kao kom-
pleksni drustveni procesi interpelacije u
okviru kojih se ideologije takmice, pro-
Zimlju i medusobno potiru; (3) u ekspli-
citnom razjaSnjenju pitanja materijalne
determiniranosti ideologija, $to suponi-
ra otklon od postupka marksologijske
egzegeze, i u pokuSaju formuliranja teo-
rije materijalne deteminacije klasnih
ideologija i (4) u precizhom diferencira-
nju ideologije 1 receninim politickim
teorijama s obzirom na koncepte legi-
timnosti, konsenzusa i revolucionarne
klasne svijesti. Pritom Therbornovo ra-
zumijevanje ideologije nipo$to nije isto-
vetno s uobiajenom predodZbom o kri-
voj svijesti. Smjer rasprave stoga se ne
nadovezuje na Ideologiekritik njemackog
historicizma marksisticke ili nemarksi-
stiCke provenijencije, nego se ideologija
ovdje razmatra s glediSta njezina djelo-
vanja na oblikovanje/preoblikovanje
ljudske subjektivnosti. Takav pristup
suprotstavlja se .dvjema dominantnim
paradigmama, koje konceptualiziraju iz-
vore drustvene akcije. Prva je paradig
ma odredena paradigmom svijesti, koja
prevladava u ortodoksnom marksizmu
unutar kojeg se akcija uglavnom poima
kao nesto Sto proizlazi iz kognitivnog
razumijevanja svijeta i ljudskog mjesta
u njemu, iz istinitog ili pogresnog zna-
nja, odnosno iz prayilne ili pogreine svi-
jesti. Druga paradigma je dominantna
sociologijska paradigma normativne so-
cijalizacije prema kojoj akcija proizlazi
iz drustveno ukorijenjenih i interiorizi-
ranth vrednota i normi. Namjesto njih
danas se narotito razvila treéa paradig-
ma, koja se usredotoCuje na procese iz-
bora i na uvjete pod kojim se pojedin-
ci, grupe ili agregacije odlu¢uju za je-
dan od smjerova djelovanja medu odre-
denom skupinom aktualnih alternativa.
Taj koncept, koji je proizasSao iz ekono-
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mijske znanosti i teorije igara, jedna je
od nezaobilaznih doveznih tocki »post-
modernistickog« aracionalizma, ali i iz
voriSte Therbornova koncepta razumije-
vanja .ideologije kao drudtvene akcije.
No, osnovno teoretsko uporiste koje bit-
no pred-odreduje Therbornovu formula-
ciju teorije materijalne determiniranosti
ideologije nalazi se u teoriji diskursa
ili- komunikativne akcije razvijene i-us-
postavljene u Foucaulta i Habermasa
kao iznimnog doprinosa razumijevanju
dru$tvene akcije 1 funkcioniranja suvre-
menog drustva. U skladu s tim autor
ideologiju shvaéa kao diskurzivni pro-
ces utiskan u povijesno materijaini kon-
tekst koji ga podupire ili mu se suprot-
stavlja, ustrajuéi pritom na nesvodlji-
vosti ne-diskurzivne materijalnosti ljud-
ske akcije. Stoga teorija diskurzivne ili
komunikativne akcije kao teoretsko is-
hodiste ovog eseja, upravo u pogledu
materijalne determiniranosti ideologije,
ne smije napustiti osnovna polaziita hi-
storijskog materijalizma, premda je ogi-
to da otud sofisticirani i historijski ma-
terijalizam i njegova apologija tradici-
onalnog dualizma svijeti i djela te poli-
ticke prakse gubi razlog svoga vaZenja.

Ideologija moéi i moé ideologije u
odredenom je smislu nastavak razgla-
banja problematike iz Therbornovog
eseja What Does the Ruling Class Do
When It Rules? (v. §ta vladajuéa klasa
¢ini kad wvlada?, Marksizam u svetu,
1/1988) u kojem se autor bavio organi.
zacijom, reprodukcijom i preoblikova-
njem modi. Pod »ideologijom« Therborn
podrazumijeva medij kroz kojeg djelu-
je svijest o ljudskom opstanku putem
psihodinamiénih procesa i cija u
simboli¢kom poretku jezitkih znakova
i kodova, ali se ipak ideologije ne mo-
gu samo na to reducirati. U ovu kon-
cepciju_ideologije okvirno treba uklju-
¢iti svakidasnje pojmove i iskustvo, kao
i ra3€lanjene intelektualne doktrine te
institucionalizirane misaone sustave i
diskurse danog drustva. To nisu nuZno
strukture diskursa per se, nego pogla-
vito manifestacije posebnog bitka-u-svi-
jetu svjesno djelatnih ljudskih subjeka-
ta. Tako je razumijevanje teksta ili go-
vora u smislu ideologije istodobno na-
¢in usredotofenja na oblikovanje/pre-
oblikovanje ljudske subjektivnosti. Iz
te perspektive mogu se ocrtati razlike
izmedu ideologija, na jednoj strani, i

znanosti, umjetnosti, filozofije i prava
na drugoj. Sve ideologije ne moraju
djelovati kao znanost, umjetnost, filozo-
fija ili pravo, no potonje nastaju iz ideo-
logijskih konfiguracija i cioniraju
kao ideologije. Siroka definicija ideolo-
gije, koju Therborn podastire u ovom
eseju, razlikuje se od uobitajene »mar-
ksistiCke« definicije po tomu &to ideo-
logije ne ograni¢ava na oblike iluzije ilj
pogresne spoznaje, kao $to se razlikuje
1 od gotovo sveobuhvatnog Pojma »kul-
ture«, koji se razvio u mnodtvu britan-
skih historiografijskih radova o kulturi
radniCke klase, te, naposljetku, i od jed-
nako tako sveobuhvatne definicije ideo-
logije F. Chateleta, koja pokriva sve §to
Je izmedu »trajnostic lingvisti¢kih struk.
tura i »promjenljivosti« dogadaja —
kao $to su, primjerice, strukture srod-
stva, tehnike prezivljavanja i organiza-
cije modi. Sveza modi ideologijskog dis-
kursa s klasnim ustrojstvom drustva po-
kazuje .5€, Prije svega, u materijalnoj
detgrgmmranosti ideologija. Therborn
definira stoga klase dosljedno s ekono-
mijskog stajalifta koji ih odreduje kao
»agente« odredenih produkcijskih odno-
53, 5to je u skladu s klasiénom marksi-
stikom tradicijom, a razlikuje se od
uporabe N. Poulantzasa, koji ostaje pri
tomu da se klase moraju strogo defi-
nirati ne samo na ekonomijskoj, nego
1 na politickoj i ideologijskoj " razini.
Teorija diskurzivne/komunikatiyne pra-
kse 1deologija kao kompleksnih proce-
sa interpelacije subjekata druitvene ak-
cije nadovezuje se, izmedu ostalog, na
neomarkisti¢ki diskurs o ideologiji 3to
ga je eksplicitno objelodanio Althusser
u konceptq ideologijskih aparata driqve.
Althusser e prvi, kako istice Therborn,
konceptualizirao djelovanje ideologije u
smislu oblikovanja ljudske subjektivno-
stl, povezujuéi pritom marksistigku dru-
Stvenu teoriju sa psihodinamikom i
fjordovskolacanovskom psihoanalizom
1 prekidajuéi odluéno s tradicijom ra-
zumijevanja ideologije kao sklopa ideja
ili misli, te je ideologio shvatio kao

tveni proces interpelacije upisane u
materijaini drustveni kontekst. Naspram
Althusserove definicije ideologije kao
imaginarnog protezanja djelotvornog od-
nodenja individua spram produkcijskih
odnosa, odakle slijedi da je samo znan-
stvena spoznaja »istinita« i »valjanac
dok su svi drugi oblici misljenja i sva-
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kidadnjeg iskustva iluzije, i da su ljud-
ska biéa kao subjekti motivirani samo
s istinitom ili krivom spoznajom, — §to
je inace konzekventna izvedba mnjegove
strukturalisticke interpretacije Marxa s
kljuénim pojmom »epistemologijskog
reza« (ideologija versus znanost) — The-
rborn zastupa novu koncepciju materi-
jalne matrice ideologije unutar koje se
reproducira dominacija dane ideologije
i fkoja dopusta prostor za (re)produkciju
ne-znastvenog iskustva. Aithusserijanska
tradicija u suvremenom marksizmu bit-
no je odredila grani¢ne crte u odnosu
spram stratifikacijskih koncepata klase
glede modi ideologijskog diskursa, ali je
ujedno zapostavila ideju da klase mogu
egzistirati samo u odnosima klasne bor-
be, iako ni potonje odredenje ne odgo-
vara na pitanje kako se klase u borbi
konstituiraju kao ljudske sile. Po Ther-
bornu je razvidno. da »borba« ne slije-
di logicno iz koncepta produkcijskih od-
nosa, odnosno iz definicije po kojoj kla-
se zauzimlju mjesta producenata 1 pri-
svajaCa viSka rada. Otud »iskoriStava-
nje« ne mora implicirati otpor protiv
iskori$tavanja kao takvog. Namjesto da
se uhvate ukosStac s problemom ideolo-
gijske konstitucije klasnih subjekata u
klasnoj borbi mnogi su marksisti ostali
privizeni althusserijanskom konceptu
ideologijskih aparata driave u rehabili-
taciji utilitarnog pojma interesa, koji
sam po sebi ne objasnjava nis§ta, bududi
da je interes, prije svega, normativni
koncept, koji tek ukazuje na najracio-
nalniji smjer akcije u prethodno odre-
denoj situaciji. Therbornova kritika Alt-
hussera, koja nije toliko radikalna jér
preSutno prihvaca njegovo kvaziepiste-
mologijsko luéenje znanosti i ideologije,
pretpostavlja da daljnji razvoj teorije
ideologije zahtijeva pro$irenje objekta
istraZivanja ili premje$tanje akcenta s
uloge ideologije u reprodukciji iskori-
Stavanja i moéi na generiranje, repro-
dukciju i transformaciju ideologije. Up-
ravo stoga iziskuje se uvodenje grams-
cijanske problematike povijesnih dru-
Stvenih formacija i usredototenje na
hegemoniju. Naravno, sve to implicira
reinterpretaciju lukdcsevske idiomatike
klasne svijesti proletarijata, analizu we-
berovske problematike »legitimnosti« i
pitanje »konsenzusac.

Opca dijalektika ideologije znamenu-
je nadin oblikovanja ljudi putem izvjes-

ne ideologije, konzervativne ili revolu-
cionarne, potirateljske ili emancipator-
ske, u skladu s odredenim kriterijima,
§to uklju¢uje simultani proces podredi-
vanja-osposobljavanja. Ucinci protuslov-
lja izmedu podredivanja i osposobljeno-
sti su opozicija i revolt ili nedostatno
izvodenje zahtjeva. Dvojni proces podre
divanja-osposobljavanja ukljutuje inter-
pelaciju sa sredi$njim subjektom i pre-
poznavanjem u njemu, bez obzira da li

je to bog, otac, uzrok, klasa etc., i upra- -

VO se u tomu zasniva nad-ja subjekata
opskrbljenih idealima sebstva. Tri te
meljna naéina ideologijske interpelacije
u procesu ideologijskog formiranja ljud-
skih subjekata mogu se ispreparirati na
osnovu tri filozofijsko-egzitencijalnih pi-
tanja: (1) $to opstoji?, {2) §to je dobro?
i (3) 8to je mogude? Te tri interpelacije
i njihova recepcija medusobno se ispre-
plicu u empirijskom svijetu, premda
ucinak da njihova unutarnja logika os-
taje nerazjadnjena ukazuje na neke
manjkavosti u tradicionalnom pristupu
proucavanja odnosa ideologije i modi.
Tako se liberalni pristup studiju politié-
kih ideologija pretezno orijentirao na
analizu legitimnosti vladanja i pitanja
konsenzusa, odnosno na drugi modus
interpelacije u vidu traganja za koncep-
tom dobrog i pravednog drustva, dok se
pak tradicionalno marksisticko bavlje-
nje klasnom svijeS¢u reduciralo na pr-
va dva modusa interpelacije, zanemaru-
juéi treéi. Strukturna shema ideologij-
skog univerzuma, koja se temelji na
ideologijskoj konstituciji ljudske subjek-
tivnosti, Therbornov je analitiCki instru-
mentarij za bolje razumijevanje ideolo-
gije kao drustvene akcije. Ta shema ima
cetiri dimenzije, koje Cine temeljne ob-
like ljudske subjektivnosti. Univerzum
ideologijskih interpelacija artikuliran je
kao sekularizirani, strukturalnosociolo-
gijski sklop heideggerijanskog temelj-
nog ustrojstva tu-bitka kao bitka-u-svi-
jetu, koji se ovdje rasclanjuje na sub-
jektivnost »u-svijetu« i subjektivnost
»biti«. Tako se mogu luciti: (1) inkluziv-
no-egzistencijalne ideologije koje op-
skrbljuju covjeka ' znaCenjem/smislom
Zivota, trpljenja, smrti i prirodnog reda,
a njihov egzistencijalni diskurs ponaj-
bolje inkarmiraju mitologije, religije i
sekularni moralni diskurs; (2) inkluziv-

no-historijske ideologije putem kojih se

ljudska bica konstituiraju kao svjesni
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Clanovi povijesnih drustvenih  svjetova
(naselja, plemena, etniénosti, drzave, na-
rodi, crkve); (3) pozicionalno-egzistenci-
jalne ideologije koje subjekte podredu-
Ju_ i osposobljavanju za odredeni polo-
Zaj u svijetu, kao $to su, primjérice,
odnos Ja-Drugi, musko-Zensko, djetinj-
stvo-mladost-zrelost-starost i (4) pozi-
cionalno-historijske ideologije koje u
strukturi dru$tva oblikuje  drustvene
¢lanove prema lokalnosti, obrazovnom
statusu, politiCkoj modi i klasnom po-
loZaju. Ideologije se ne predstavljaju
onako kako se konkretno pojavljuju u
svakidasnjem jeziku i kako ih on “zna.
menuje, bududi da u svakidadnjem jezi-
ku idelogije (po)kazuju viSe no jednu
od navedenih dimenzija i to istodobno
ili pak u razliditim kontaktima. Primje-
rice, nacionalizam je istodobno inkluziv-

no-historijska i pozicionalno-historijska .

ideologija. Implikacije Therbornove she-
me, koja je dovoljno fleksibilna glede
komplementarmosti i razli¢itih varijaci-
ja, zacijelo su dalekoseine i to pogla-
vito eksplikacijom teze da se ideologij-
ski univerzum ne moze reducirati na
klasne ideologije. Smisao Zivota i svi-
jeta neke osobe doista je egzistencijalno
pitanje na kojeg nije moguée neizostav-
no odgovoriti ukazivanjem na mrezu
produkcijskih odnosa i zatetenih klas-
nih ideologija, nego prije pozivanjem
na izvjesne religiozne i svjetovno-moral-
ne inkluzivno-egzistencijalne ideologije.

Pozicionalnim ideologijama je navla-
stit bitno dvojni znaéaj jer u sebi sadr-
Ze moguénost opstojanja ego-ideologija
i alter-ideologija. Ta je distinkcija oso-
bito relevantna uko]jf:o se ima u vidu
funkcioniranje ideologija dominirajucih
subjekata i ukoliko dominacija oznada-
va odredene inherentne odnose spram
Drugog. Musku Zovinisti¢ku, seksistidku
ideologiju moglo bi se otud razumjeti
kao ego-ideologiju muZevnosti i kao al-
ter-ideologiju Zenstvenosti. Analiza ideo-
logije vladajude burZoazije pokazala bi
vjerojatno obje strane: i epo-ideologiju
koja oblikuje subjekte burZoaske klase
i alterideologiju koja dominira ili te¥i
dominaciji nad oblikovanjem subjekata

rugih podredenih klasa. Dok u izolira-
nim, primitivnim grupama ili drugtvima
inkluzivne ideologije teZe iskljuéuju al-
ter-ideologije, u razvijenim i medusob-
no bolje povezanim drustvima inkluziv-
ne ideologije imaju u sebi i neku alter-

-komponentu u diskurzivnoj praksi »eks-
komunikacije« — »nevjernika«, »barba-
ra«, »neprijatelja«, »tudinaca«. Alter-ide-
ologije odnose se na percepciju Drugog.
U-odnosima moéi i dominacije je alter-
-ideologija dominirajucih subjekata pre.
vedena u ocekivanja da ée se oblikovati
dominirani subjekti u skladu s potre-
bom koju o potonjim imaju vladajuéi,
iako vrijedi i obrnuto, naime to da sc
unutar nje takoder izraZava otpor opo-
zicije onih kojima se vlada.

Pitanje materijalne determiniranosti
ideologije kao srediSnje pitanje historij-
skog materijalizma za Therborna je iz-
nimno znaéajno zbog eksplikacije mate-
rijalne odredenosti ideologijskog dis-
kursa kao putokaza za analizu politicke
moci ideologija, kako u vidu stabiliza-
cije opstojedeg poretka tako i u vidu
transcendiranja i obrata materijalno-di-
skurzivnog poretka stvari. Klasi¢na hi-
storijsko-materijalistitka tradicija se
ovom pitanju pribliZila metaforom »ba-
zed-nadgradnje«. Althusserijanska tradi-
cija u suvremenom mraksizima je ponaj-
prije ispostavila razgraniéenje znanosti
i ideologije, potom pak razgranilenje
ideologije »uopée« i djelovanje ideolo-
gijskih aparata driave. Neogramscijan-
ska problematika isticala je stvaranje
i organizaciju hegemonije, koja je pr-
voino bila pojmljena kao pitanje strate-
gijskog polititkog izbora. Neke druge
struje priklonile su se weberovskoj kon-
cepciji legitimnosti, usmjeravajuéi svoj
interes na »krizu legitimnostic, Zahtjevi
jedne materijalisti¢ke teorije ideologije
do kojih je Therbornu oéito stalo mogu
se izloZiti aspektualno kao zahtjevi koji
se odnose na problematiku generiranja
i preinadenja ideologija, te kao zahtjevi
koji iziskuju oblikovanje odnosa izme-
du danih ideologija — odnosa prevlasti,
suovisnosti i subordinacije. Sve ideolo-
gijske interpelacije neumitno su ukori-
jenjene u materijalnoj egzistenciji, pre-
mda to ne znadi istom da je analiticki
nemoguce razlikovati ideologijsko od
materijalnog i diskurzivne dimenzije
ljudske subjektivnosti od ne-diskurziv-
nih. Materijalnu matricu izvjesne “ideo-
logije moZe se valjano analizirati s gle-
diSta njezina djelovanja s afirmacijama
i sankcijama. Povijesnost i materijalnost
ideologija neraskidivo je povezana s
»relativnom autonomijome« inkluzivno-
-pozicionalno-egzistencijalnim ideologij-
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skim diskursom, §to bitno protuslovi
klasi¢noj historijsko-materijalistickoj te-
oriji ideologije, koja s metaforom sba-
zed-nadgradnje« hipostazira klasnu od-
redenost svih ideologija kao vladajuéih
misli jedne epohe. Therbornov, po sa-
morazumijevanju »radikalni obrate od
historijsko-materijalisticke teorije ideo-
logije kako je on razumije, sastoji se u
tome 5to on odluéno inzistira na pro
mijenjenoj funkciji metafore »bazed-
-nadgradnje« uvodenjem kriptoalthusse-
rovskog pojma nadredenosti onog ideo-
logijskog onom materijalnom. Stoga ne-
klasne ideologije posjeduju povejnsnost
1 materijalnost, koja je unutarnje ne
svodijiva na povijesnost i materijalnost
nacina produkcije. U skladu s tim je
struktura ideologijskog sustava nadre
dena konselaciji klasnih snaga. No, ova
tvrdnja mora se uzeti samo u aproksi-
mativnom znaéenju, buduéi da kontek-
stualno jzdvojena budi dojam ahistorid
nosti. Razlaganje/istraZivanje generira-
nja ideologije mora time otpoleti svoj
rad pri procesima mijenjanja strukture
danog druStva i njezina odnosa spram
svoje prirodne okoline i spram drugih
drustava. Upravo te promjene konstitui-
raju materijalnu determinaciju nastan-
ka i uspona ideologija. Proces ideologij-
skog oblikovanja nema svoje mjesto sa-

mo u ideologiji, Uvijek je na djelu pod- .

redivanje odredenom drustvenom redu
1 osposobljavanje za njega putem nedi
skurzivnih dimenzija 1judske subjektiv-
nosti.

Drustvena organizacija ‘ideologijskog
diskursa/komunikativne prakse ukljuén-
je koncept dominacije i razvoj ne-dis-

zivnih afirmacija i sankcija. Konsti-
‘tucija dlskmjzivnog reda u odredenom
drustvu povijesni je rezultat borbi koje
su vodile drusStvene snage u odluduju-
om trenucima druStvenih protuslovlja
i kriza. U skladu s historijskim materi-
jalizmom u klaspim dru$tvima je odlué-
ni vid takvih borbi klasna borba i re-
zultirajuci diskurzivni red kao Xlasni
red artikuliran s egzistencijalno-inkluziv-
nim i povijesno-inkluzivnim diskursima.
Diskurzivna afirmacija odredenog ideo-
logijskog reda je organizirana kroz afir-
mativii simbolizam ili ritualne prakse,
kao 3to su, recimo, kriéanski sveti ob-
red, vitlanje nacionalnim stjegovima ili
znamenja Internacionale. Drustvena or-
ganizacija ideologijskog diskursa ima za

posljedak okolnost da je zbir ideologij-
skin aparata drZave na odredeni naéin
strukturiran u sistem povezanosii i su-
ovisnosti. Sa stajali$ta klasne ideologije
to ukljucuje dva procesa: (1) militantnu
Zapovijed ego-ideologije vladajude klase
(kroz grupe, Skole, obicaje establishmen-
ta) novorodenim pripadnicima klase i
(2) uéenje buduéih pripadnika podrede-
nih klasa osnovnih nadela alter-ideologi-

je vladajuée klase, u kojem edukacij-

skom procesu zakonodavna i pravna
moé drZzave postaje eminentnom silom.
Ideologijski odnos sveze Ziteljstva s od-
redenim politickim reZimom bitno je
kompleksan i empirijski polivalentan.
Oblici ideologijske dominacije, kako ib
Therborn vidi, mogu se identificirati po
u¢incima dominacije i pokornosti s ob-
zirom na tri veé uolena naéina ideolo-
gijske interpelacije subjekata: 3to op-
stoji, Sto je dobro i $to je mogudée. Ti-
pologijski  obrazac stoga nastoji obu-
hvatiti sadas$nje situacije i moment od-
sutnosti, pa tako imamo: prilagodbu-
-neizbjeznost, zaustavljenost-poitovanje
i strahrezignaciju. Ova tipologija treba-
la bi doskociti neadekvatnosti dihoto-
mije sile/prisile i pretkazati ishod iz
racionalistike, gemiino idealisti¢ke, tra-
dicije »legitimnosti« ili »krive svijestia.

Paradigmatiéni slu¢ajevi klasiénih bur
zoaskih 1 socijalisti¢kih revolucija uka-
zuju na moé ideologije glede pitanja
drustvene promjene kao i na odredene
procese ideologijske mobilizacije koji
dovode do diskurzivno-materijalnog ob-
rata opstojedeg poretka, koji se zasniva

na legitimnosti i konsenzusu unaprijed .

strukturirane dru$tvene situacije. Situ-
acija akutne krize nastaje onda ako se
iz bilo kojeg razloga raspada matrica
afirmacija i sankcija, koja podupire od-
redeni rezim i vladajucu ideologiju. Ide-
ologijska meobilizacija razvija se kroz
prelom ili raspor u samoj matrici afir-
macija i sankcija reZima. Ako je uspjes-
na, ideologijska mobilizacija se uvijek
u pravilu preobrazava u prakse politi¢-
ke mobilizacije ili se pak u njima od&i-
tuje. Therborn izri¢ito napominje da se
koncept ideologijske mobilizacije nipo-
$to ne mozZe jednoznafno reducirati ili
identificirati s rvolucionarnom klasnom
svije$éu, bududi da u sebi nosi smaZni
egzistencijalni polet. Stoga je egzisten-
cijalna dimenzija ljudske subjektivnosti
nesto transklasno/transpoliti¢ko, ali za-
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to implicitno hiperideologijsko prozZeto
neiscrpnim moguénostima metadiskur-
sa, koji se, ovisno o temporalnom hori-
zontu situacije, moZe artikulirati proce-
sima ideologijske mobilizacije u povijes-
no-inkluzivnim- ideologijama kao »glas
naroda«, »demokratska javnost« etc. No,
za razliku od dramaticne ideologijske
mobilizacije koja zadaje neprispodobivu
prijetnju opstojeéem politickom poret-
ku, daleko je ucestalija i evidentno pre-
dominantna ona ideologijska mobiliza-
cija koja se ponajveéma zbiva kao pro-
mjena u dominantnom diskursu vise
negoli pak promjena tog samog diskur-
sa. Ta ideologijska promjena proizlazi
iz promjene u univerzumu politickih
subjekata, a najbjelodaniji primjer je
dozrijevanje i stasanje novih generaci-
ja, koji su se u promjeni drustvenog
reda d!iskursa podredivale i osposoblja-
vale kod bitno druké&ijim uvjetima od
prethodne generacije. Moé ideologije,
dakle, ponajviSe je nazolna u postup-
nim procesima preloma/raspora s op-
stojeéim poretkom materijalne determi-
niranosti vladajuée ideologije.

Zakljuéujuéi ovime prikaz Therborno-
va eseja o modi ideologijskog diskursa/
/komunikativne prakse prozZete materi-
jalnom matricom naéina produkcije,
moZemo samo iskazati zadovoljstvo Sto
se jedna doista relevantna studija o fe-
nomenu ideologijskog, unato¢ mogudéem
kritickom prosvijedu o teoretskom mix-
tum compositumu poststrukturalizma i
neomarksizma kao Therbornove ishodis-
ne pozicije koja omoguéuje sve sudove
1 nosi temeljne teze knjige — a koja
bi neizostavno potrebovala‘ kriticku di-
skusiju o razloZnosti takvog poveziva-
nja Marxova dijalekti¢ko-kriti¢kog poj-
ma ideologije s Althusserovim, Foucaul
tovim i Habermasovim — pojavila u
nas upravo u trenutku deartikulirajude
modi vladajudeg ideologijskog diskursa,
koji se raspada a da se novi jo§ nije
uspio posvema ‘artikulirati. Ideologija
moci i moc ideologije izazovna je knji-
ga, koja tek &eka svoju aplikaciju/re-

cepciju — ili moZda argumentirano po-.

bijanje, »strategiju zaborava«? -

Zarko Paié
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Veljko Rus, Frane Adam
MOC IN NEMOC SAMOUPRAVLIANJA
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1986.

Knjiga Moé& in nemol samoupravlja-
nja, koja bi uskoro trebala da se pojavi
i u hrvatsko-srpskom prevodu (u izda-
nju Globusa iz Zagreba), delo je dva
autora iz ljubljanskog Instituta za so-
ciologiju — kucde koja svojom delat-
no$éu veé duZe vreme privladi painju
jugoslovenske naulne javnosti.

U prvom, delu knjige, koji je napisao
Veljko Rus, samoupravljanje je tema-
tizirano »kao politicki proces udruZiva-
nja pojedinaca u grupe i koalicije«. U
drugom delu — napisao ga je Frane
Adam -— koncept samoupravljanja za-
hvata u samoupravnoj svakidasnjici la.
ko prepoznatljiv sadrZaj: proces »koji
u bezbrojnim svakodnevnim kompromi-
sima dzmedu institucionalnih normi i
stvarnih uslova delovanja spontano ra-
da samoupravni rituale (sir. 7).

Prema oceni autora prvog dela knji-
ge, institucionalni samoupravni sistemi
mogu olaksati prelaz iz tradicionalnog
u moderni sistem mo¢i (u smislu mikro-
regulacije druStvenih aktivnosti, suZa-
vanja polja delovanja javme uprave i
birokratije itd.). Ali, realizacija princi-
pa aktivnog sudelovanja (imanentnog
samoupravnom sistemu) koji »omogu-
¢uje skoro potpunu transparentnost dru-
8tvene aktivnostic, moze — u kontekstu
neravnomerne distribucije moéi — tu -
neravnomernost jo§ i potencirati. U tom
sludaju reé¢ je o panoptikumu. Na glo-
balnom drustvenom nivou, opasnost us-
postavljanja panoptikuma najveéa je u
sluéaju populizma: uz centralizovanu i
monolitnu strukturn vlasti razvija se,
na niZim nivoima, direktna demokratija
»koja eliti polititke modi omoguduje
potpunu transparentnost masa i potpu-
nu kontrolu njihove aktivnosti« (str. 22).

Na osnovu dosadasnjih istraZivanja
modi — upozorava V. Rus — mogude je
identifikovati dva klju¢na oblika modi:
a. indukciju ili pozitivhu moé — poku-
$aj uticaja na ponasSanje druge osobe,
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grupe ili organizacije i b. otpor (rezi-
stenca) ili negativhu modé. »Prisutnost
otpora je (.. uslov za prepoznavanje
nekog odnosa kao odnosa moéic (str.
24—25), Razliditi kvaliteti sistema par-
ticipacije u radnim organizacijama za-
vise upravo od sproporcija« i razli¢itih
kombinacija pozitivne i negativne modi
u tim organizacijama.

Nakon analize i klasifikacije fenoti-
pova modi, autor ovog dela studije raz-
vija osoben koncpetualni aparat — tem-
poralnu Semu fenotipova modi. Ta §ema
obuhvata pet sekvenci: 1. izvore moéi,
2. mogucénost indukcije moéi, 3. oblike
otpora, 4. nadine savladavanja otpora,
5. ulinke koriSéenja modi (str. 40). U
nastavku teksta autor posredstvom ovog
analitiCkog instrumentarija, ulazi u re-
konstrukciju konkretnih procesa modi.

Opis viSegodi$njeg procesa sloZenih
politickih borbi koje su se odvijale u
jednoj istraZivackoj organizaciji (Insti-
tutu za sociologiju) na relaciji rukovod-
stvo — struéni saradnici, predstavlja
prvu proveru kapaciteta, odnosno pro-
duktivne snage predlozenih koncepata.
Autor, naime, nastoji da opiSe, a zatim
i da rekonstruie razvojnu dinamiku In-
stituta u terminima pozitivne i negativ-
ne mocdi; sabiranja i koriséenja tih mo-
éi u procesima oblikovanja i sukoblja-
vanja institutske »koalicije« i »profiv-
koalicije«. Rekonstrukcija uverljivo po-
kazuje da je razvojna dinamika Institu-

ta nedvosmisleno izvirala iz delovanja -

medusobno iskljuéujuéih, ali i dopunju-
juéih, koalicija. Autor naglafava pro-
duktivnu funkciju protivre¢ja o kome
je re¢: ne samo da je doprinosilo »in-
tenzivnijoj kmistalizaciji interesa te br-
Zem razre$avanju problema (...) veé je
imalo i dodatne ucinke koji prate nasta-
janje protivkoalicije, naime prelaz od
apatije na otpor, i sa otpora u opozici-
ju« (str. 64).

Rekonstrukcija »sluéaja Institut« po-
kazuje da je direktorova koalicija ima-
la, u poredenju s koalicijom strué¢nih
saradnika, raznolikije izvore modi.! Au-
tor naglasava da su u samoupravnom
kontekstu — koji, inace, smanjuje for-
malne kompetencije rukovodeéih radni-
ka — veoma vaZne li¢ne sposobnosti di-
rektora i njegove grupe. Da bi indirekt-
no kontrolisali izvore, oni moraju biti
adhokrati (str. 67), moraju biti fleksi-

bilni, a moraju imati i hazardske spo- -

sobnosti i poslovni refleks.

" Druga karakteristika »sludaja Insti-
tut« vezana je za oblike indukcije, od-
nosno za nadine aktiviranja izvora mo-
éi. Koalicija istraZivaca (strateSki usme-
rena na afirmaciju strué¢nosti), za raz
liku od direktorove koalicije (usmerene
na reprodukciju svog dominantnog po-
lozaja), lakSe je aktivirala svoje inade
skromnije izvore modéi — ta je prednost
uticala na smanjivanje razlike u koli¢i-
nama moéi. Ovo smanjivanje razlike
omogucilo je konflikt.

Dodatno obeleZje institutske razvojne
dinamike bio je otpor vodede koalicije
sistemu institucionalizovane demokrati-
je koji su ne-vodeée grupe afirmisale
kako bi povedale svoju moé? Otpor di-
rektorove grupe se, dakle, sastojao u
(posrednoj pa i neposrednoj) destruk-
clji institucionalnog sistema, dok su ob-
lici otpora koalicije struénih radnika
bili usmereni na ostvarivanje institucio-
nalnog sistema. Ove dve vrste otpora,
uz veéu razmolikost izvora modi kojima
je raspolagala direktorova koalicija i uz
vede mogucénosti aktiviranja izvora mo-
¢éi koje je imala koalicija struc¢nih sa-
radnika, sadinjavale su osnovna obeleZja
»mape« institutskih - koalicija i, uopste,
razvojne dinamike Instituta.

U petom poglavlju prvog dela studije
tematizirana je svakodnevna politika u
radnim organizacijama. Autor se poziva
na sociologe koji udruZivanju interesnih

1 U nevlasnickom druStvu — konstatuje autor ovog dela studije — raznolikost izvora modéi vaZan
je uslov odrzavanja dominacije. Pri tome su u samoupravnom institucionalnom kontekstu indirektni
oblici kontrole izvora moéi — koji su u manjoj meri izloZeni legitimnim sankcijama — sa stanoviita
dominfrajude koalicije primereniji od direkinih oblika te kontrole. NajvaZniji indirektni oblici kontrole
izvora modi su kontrola graniénih procesa (monopolizacija komunikacije sa poslovnim partnerima, selek-
cija mnovih saradnika, odnosno kontrola materijalnih i personalnih »izvora«) i grupna kontrola komu-

nikacijskih kanala (str. 67).

2 Autor napominje da u kritiénim slufajevima ova vrsta otpora vodeéih moZe é&ak da preraste
u destruiranje institucionalnog sistema: »U tom sludaju vodstvo je Zaridte anarhije« (str. 71).
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grupa_u koalicije razumeju kao izrazito
politi¢ki proces (str. 74), a sim politi€ki
proces — pluralisti¢ku politi¢ku dina-
miku organizacije — kao pretpostavku
»istinskog socijalnog konsenzusa« i,
odatle, efikasne organizacije (str. 76).

IstraZivanja obavljena 1979. i 1981. go-
dine razotknivaju visoku politiziranost
jugoslovenskih organizacija (u porede-
nju sa organizacijama iz nekih dragih
evropskih zemalja). ‘Autor ovu politizi-
ranost razume kao »znamenje postup-
nog urastanja smoupravnog sistema u
svakodnevni Zivot radnih organizacija«
(str. 77). Pretpostavka produktivnog »ak-
tiviranja« ove politizacije je »visi stepen
politike kulture svih zaposlenih«. Visi
stepen kulture podrazumeva, pre svega,
spremnost na kompromise. - :

Bez potrebnog nivoa politicke kultu-
re sam politi¢ki pluralizam koji prozi-
ma radne organizacije moZe imati opas-
ne udinke. Od svih tth mogudih opasnih
ufinaka »nekultivisane« pluralizacije
najteZi je »spiralni konflikt«. Njegov re-
zultat je, po pravilu, sveopsta blokada
organizacije.

Osnovne metodolske pretpostavke pri-
mene politickog modela’ organizacije na
samoupravne radne organizacije su gru-
pa (u smislu politicke tvorevine) kao
polaziste i medugrupna dinamika (obli-
kovanje koalicija) *kao teZi§te analize.

U Sestom poglavlju dat je opis orga-
nizacije koja je pala pod »udar« mera
drustvene zastite; i ovde je red¢ o sloZe-
nom procesu oblikovanja grupa i koali-
cija koje su u tom »sluéaju« bile u
politi¢koj igri. Iz analize tog konkret
nog primera (formalno okonéanog »pri-
vremenim meramac«) autor izvlaéi odre-
dene (teorijske i strate$ke) implikacije.
Teorijski (metodolo$ki) posebno je zna-
éajna »teza« kojom se, u kontekstu mo-
dernih, visoko funkcionalizovanih i pro-
fesionalno izdiferenciranih, organizacija
insistira na »normalnosti«, legitimnosti
udruZenja zaposlenih u (funkcionalne,
profesionalne i statusne) grupe. To »gru-

paSenje« autor razume kao realnu bazu
samoupravnog pluralizma. Strate$ka im-
plikacija dcgadaja u organizaciji koja
je potpala pod sprivremene mere« pove-
zana je s prethodnom tezom, a odnosi
se na- nedore€eno, ad hoc grupisanje he-
terogenih i — zato — nestabiinih' koali-
cija.?

U sedmom poglavlju V. Rus obraduje
primer nepobedni¢kih koalicija u jed-
noj radnoj organizaciji. Re¢ je o uspo-
nu »mladih Sefova« i oblikovanju koali-
cije koja je uspostavila dominaciju, ali
nije uspela da se odrzi zbog jedne svoje
temeljne manjkavosti — nedovoljne pro-
fesionaliziranosti. Mladi Sefovi, kao po-
luprofesionalna grupa, kao grupa bez
razvijene profesionalne etike, nisu bili
u stanju da profesionalizuju probleme
koje im je nametala protivkoaiicija, veé
su ih do kraja politizirali i tako, celo-
kupan konflikt kanalisali u borbu »na
Zivot i smrt« (str. 118). Ovo je i taéka
analize u kojoj se autor odluéno suprot-
stavlja horizontalnom kruZenju kadro-
va sa politickih na privredne i struéne
funkcije. »Upravo to kruZenje stvara
takozvanu meritokratiju, koja nema ni
odovarajuce profesionalno znanje, ni do-
voljno politickih kvaliteta, za zato ma-
nipuli§e kako sa struénim znanjem, ta-
ko i sa politickom modéi« (str. 120).

Prilog na prvi deo studije Moé in ne-
moé samoupravljanja obuhvata »sekve-
ncijsku klasifikaciju fenotipova modi na
individualnom, grupnom 1 organizacij-
skom nivou«. Na osnovu obradene lite-
rature i (napred) prikazane sekvencij-
ske Seme fenotipova modi, autor daje
klasifikaciju izvora modi, moguénosti
indukcije (aktiviranja modi) i oblika ot-
pora (rezistence) i to na individualnoj,
grupnoj i organizacijskoj ravni. Ova kla-
sifikacija omogudava nadelno otvaranje
problema viSedimenzionalne prirode
drustvenih aktivnosti u radnim organi-
zacijama i tematiziranje u¢inaka tih ak-
tivnosti na distribuciju mod& u tim or-
ganizacijama.*

3 U slutaju istraZivane organizacije, druStveno-polititke organizacije i samoupravni organi imali
su odredenu meru samostalnosti. Dominantne koalicije nastojale su da ih na ‘svaki na€in potéine
svojoj kontroli. Inaée, drustveno-polititke organizacije i samoupravmi organi mogu biti u polju

(sredstvo) moci radni€kih, a isto tako i wodeéih grupa.

4 Po nalazima istraZivanja na koje se autor poziva, procesi moéi razlitito se odvijaju na raz
li¢itim nivoima. -»Kod nadredenih grupa mo¢ je determinisana grupnom dinamikom, a kod podre-

denih zavisi od organizacijskog konteksta« (str. 143).
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Nakon uvodnih napomena o kvalita-
tivnim metodama (opaZanje s ucescem,
nestruktuisani i polustruktuisani inter-
v_]ul kvalitativna analiza sadrZaja) ko-
riS¢enim u prikupljanju i obradi poda-
taka o procesima (distribucije) moéi u
radnim organizacijama. Frane Adam —
autor drugog dela studije — daje opis
odnosa moci i »podzemnog Zivota« u
radnoj organizaciji u kojoj je i sam bio
zaposlen, a zatim na osnovu teorije in-
terpretativnih Sema rekonstruise (sa izu-
zetkom »slucaja Institut«) primere istih
radnih organizacija koji su, uz nesto
drugalije naglaske, obradeni u prvom
delu knjige.

Po_teoriji interpretativnih $ema, »u
ravni svakidadnje svesti postoje ‘trans-
ferna pravila’« koja »odlucuju da 1l ée
neki dogadaj biti tematlzlran ili ne« i
na kakav nadin ée biti tematiziran.
Transferna pravila su pravila proizvod-
nje (i prisvajanja) socijalnog sveta. Ka-
da u »krizi«, i uopste u sluéaju prome-
na koje se ne mogu savladati rutinskim
mterpretacusklm pravilima, svakidasnja
svest dosegne nivo samoproblematlzam
je i ucenJa iz novih iskustava, re¢ je o
tematizaciji. Pravilo odbrane, naprotiv,
sastoji se iz »eksterltoruahzacue« opas-
ne teme, a pravilo redukcije »svodi ne-
poznate 51tuac1]e i teme na poznati usta-
1jeni svet svakldasnjeg »Zivota« (str. 164).
»U ravni ponaSanja tematizacija se po-
kazuje u obliku inovatorstva, ‘pobune’
i nekonformizma. Odbrana se manife-
stuje kao konformizam, neinicijativnost,
a redukcija kao r1tuahzam formalizain
i normativizame« (str. 164) Interpreta-
tivna praksa neposredno je vezana za
mo¢. U kontekstu asimetriéno podelje-
ne moti u kojem preovladuju redukcija
i odbrana, »moZemo ocekivati postoja-
nje modéne i stabilne dominantne nefor-

malne grupe ili koalicije« (str. 164). In-
dividualne pojave tematizacije tu de biti
ili izolovane ili ¢e njihovi nosioci biti
kooptlram Ukoliko se, medutim, tema-
tizacija rasiri, uspostavlja se protlvkoa-
licija. A to vodi ka uspostavljanju plu-
ralistic¢ke organizacije za koju, upr-
kos krilatici o interesnom pluralizmuc,
u samoupravnoj organizaciji nema me-
sta.

Na osnovu slucaja prve organizacije
u kojoj je pre uvodenja prinudne up-

rave, naravno, postojalo vife razli¢itih
definicija situacije, autor zaklju¢uje da
je nepodnodljivost stanja za vedinu za-
poslenih proizlazila iz oseéaja nereda i
konfuzije (i autokratske direktorove
vlasti u OOUR-u 1). Za ¢lanove organi-
zacije ideal samoupravne organizacije
podudarao se sa_slikom velike harmo-
ni¢ne porodice. U legahzacul grupa i
koalicija uopste nisu videli reSenje; »re-
dukciju kompleksnosti« koju je donela
prinudna uprava doZiveli su kao »olak-
sanje«.

Zanimljiva su zapaZanja 0 poziciji
stru¢njaka (u kontekstu stanja koje se
dozivljava kao stanje nereda i konfuzi-
je). Struénjak znaéi malo ili nista uko-
liko nema visoke interakcijske sposob-
nosti. Ako zaigra pogreSnu ulogu (mpr.
inovatora) bice razglaSen kao ¢udak ili
»filozof«; dobice operatlvne i rutinske
poslove kO]e ne moZe dobro obavljati;
Sirice se prie o njegovoj beskorisnosti.
Da bi se odbranio, upustiée se u prido-
bijanje ljudi. »Rad« na pridobijanju lju-
di apsorbovade mu mnogo vremena i
energije, tako da ¢e usled toga trpeti
njegova strucnost. (str. 168). U ispi-
tivanom slucaju mterpretanvna praksa
ispitanika svodila se na odbranu i re-
dukciju, a mterpretatlvne strategije su
se ograni¢avale na konformizam (ne
slazem se, ali toleriSem), projekciju
(trazenje krlvca) formalizam (u o
svodenja na poznatu interpretativnu Se-
mu: da je SK delovao kako treba, do
toga ne bi doslo) (str. 171).

Pre uvodenja prinudne uprave, u or-
ganizaciji se raspao sistem institucio-
nalnih uloga (deprofesionalizacija); sa-
moupravm ritualizam bio je ekstremno
izrazen. U toku prmudne uprave sredi-
vani su samoupravni akti, odlucivanje

je formalizovano, a nakon prmudne up-

rave »ritualizam se u biti nastavlja, sa-
mo u manje ekstremnim oblicima« (str.
172).

U drugoj radnoj organizaciji domini-
rajuca koalicija se, uz neke personalne
promene, odrzala i nakon prinudne up-
rave, a protivkoalicija (klju€ne li¢nosti:
novinar fabritkog glasila i inZenjer) bi-
la je zablokirana — glavni nosioci su
suspendovani. Analiza pokazuje da se
interpretativna praksa koalicije koja se
odrzala »na vlastic svela na odbranu i
redukciju, a u okviru odbrane -osobito
se razvila posebna strategija traZenja
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»neprijateljac. Interpretativna praksa
protivkoalicije predstavljala je svojevrs-
nu kombinaciju redukcije i tematizaci-
je.'I u ovom sluéaju je doSlo do depro-
fesmnahzacue (relativiziranje strucnostl,
zanemarivanje vlastitog razvoja, neeko-
nomske investicije, -slabo razvuena ino-
vativnost).

Posebno poglavije autor drugog dela
studije posveduje socioloskim istraZiva-
njima distribucije moéi u jugosloven-
skim radnim organizacijama. Veéina tih
istrazivanja (koja se u Jugoslaviji izvo-
de poslednjih dvadeset godina) ukazuje
na, u najmanju ruku, nedemokratsku
d15tr1buc1]u modi u Jugoslovensklm rad-
nim orgamzacn]ama (str. 178). Postoje,
medutim, 1 istraZivanja kojima se na-
stoji dokazati demokratska podela uti-
caja u jugoslovenskim radnim orgamza-
cijama. Kriticka analiza tih istraZivanja,
a osobito u njima koriséenih metodskih
postupaka, pokazuje da su zakljucci o
ravnomernijoj (neautokratskoj) distri-
buciji moéi u nasim radnim organiza-
cijama pogreni. GreSka je proizasla
iz nekorekino oblikovanih instrumenata,
povrsnog izvodenja ankete itd.

U ovom delu studije kniticki je tema-
tiziran i Tanenbaumov grafikon utlca]a
(lestvica na kojoj respodent oznacava
koli¢ine modi razli¢itih socwprofesmnal—
nih grupa): autor naglasava da je po-
Zeljno kombinovanje ove (najéeice ko-
riScene) metode istraZivanja modéi sa
drugim, suptilnijim postupcima (npr. sa
metodom opservacije i sl. kako je kori-
sti npr. Obradovi¢ 1974, 1975)3

Vedina istraZivanja sprovodenih u zad-
nje dve decenije nedvosmisleno poka-
zuju da u nadim radnim organizacija-
ma, uprkos institucionalne i normativne
usmerenost] na demokratizaciju odludi-
vanja (egalizaciju moci), do demokrati-
zacije odlu¢ivanja nije do3lo. Sva ta
istrafivanja daju — istina grubu, ali
uverljivu — sliku oligarhijske distribu-
cije modi u jugoslovenskim radnim or-
ganizacijama.

Ta su istraZivanja, medutim, radnu
organizaciju tematizirala »kao zatvoren
sistem druStvene razmene i modi«. Ta-
ko su metodicki (pnmemmo i sugeri-
Sane koncepte lnterpretacu_]e mOzemo
reci: postupkom redukcije) iz svog vi-
dokruga 1s’k13uc1h izvore modéi koji su
organizaciji 1zvanjski (politicko »okru-
Zenjec). Sva ta empirijska istraZivanja
osobito nisu uvaZavala »pothtxku neod-
lu¢ivanja« koja je izuzetno znagajan as-
pekt reprodukcije moéi: re€ je o ulaga-
nju energija u ograniavanje politikog
procesa na _]avno tematlzman]e man]e
znacajnih pitanja. Ova dimenzija nadina
reprodukcl]e moci gotovo da sama po
sebi sugerile tezu o stamovitoj »pred-
determmacul« tema empirijskih istra-
Zivanja: svako empirijsko istraZivanje
koje se koncentnie na vidljive procese
odluc1van3a tematizira, ustvari, samo
ono Sto vodede eklpe postavlJaJu na
dnevni red, dakle samo ono 3to sa sta-
novista (mteresa) vodeéih moZebiti ja-
vno obradeno.

Sva dosada$nja istraZivanja (distribu-
cije) modi, isto tako, nisu obuhvatala ni

. 1zegatwn.u moc.

Ali i pored svih ovakvih (i drug1h mo-
gucih) manjkavosti, preostaje ¢injenica
da su dosadaSnja istraZivanja izvodena
u_polju jugoslovenske kriticke sociolo-
gije izoblikovala neka fundamentalna
saznanja koja ostaju nezaobilazno po-
laziSte svakog buduceg ozbiljnijeg istra-
Zivackog pokusSaja. Tako su, na primer,
ta istraZzivanja ubedljivo pokazala da ju-
goslovensku radnu organizaciju obele-
zava dualisticka organizacijska Sema:
participativna (samoupravni kolektiv) i
hijerarhijska struktura (preduzedée). U
okviru ove dualisti‘ke $eme — pokazu-
ju ta dstraZivanja — institucionalni si-
stemn dodelio je preduzetnicku funkciju
samoupravnom kolektivu. Ovu funkciju
radni¢ki savet, nosioc legitimne modi,
naravno mJe mogao (niti bio u stanju)
da prihvatit®

5 Pomofu imena autora i godine izdanja u pregledu literature prezentiranom u knjizi Moé in
nemoé samoupravljanja, lako je identifikovati sve potrebne podatke o referencama. Zato ovde. te

podatke ne navodimo.

6 »Jedan od glavnih razloga da je vodstvo (management) de facto vriilo tu funkciju jednostavno
je u strutnoj ekspertizi i tehnickoj podeli rada koja je neizbean momenat industrijske organizacije
i uopite industrijskog drudtva« (str. 198). Uprava tako poseduje nelegitimnu moé. Toj moéi pribavlja
legitimitet posredstvom radni¢kih saveta (Zupanov: 1971, 1977, Rus: 1971).
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Glavno pitanje izvedeno iz ovih nala-
za odnosilo se na iznalaZenje optimal-
nog, najproduktivnijeg -nacina regulisa-
nja odnosa participativne i h1_]erarh11-
ske komponente (organizacijske $eme)
jugoslavenske radne orgamzacue Sude-
¢i po podacima razliGitih istraZivanja —
takav je (preteZzan) zakljuéak kriticke
sociologije — upravo odnos ove dve or-
ganizacijske komponente Jugoslovenskog
preduzeéa do sada koncepcijski nije bio
dobro postavljen: materijalizacija kon-
cepcije koja je podrazumevala radnu
zajednicu kao nediferenciranu harmo-
niénu zajednicu, kao zajedmicu koja je
favorizovala usmerenost na samouprav-
ne ciljeve radne organizacije, dala je
sinkreti¢ku i konfuznu socijalnu harmo-
niju. Takva koncepcija nuzno okondava
u ideologizaciji kolektiva i haotizaciji
preduzeéa (str. 227). To je — naknadno
donekle »izo$trena« — bit kritickog ' sta-
noviSta (oblikovanog pocetkom 704h go-
dina) na osnovu kojega je dalje razvi-
jan ceo spektar odgovarajucih teorijskih
1 politi¢kih zamisli.

A centralni naéin prevazzlaienia tog
koncepcijskog »iskliznuca«, nacin_koji
kriticka sociologija dosledno stavlja u
prvi plan, jeste legalizacija razlicitih
(profesionalnih) interesa u organizaciji
(Rus: 1971). Ukratko, vecéina socioloskih
istraZivanja pokazala je oligarhijsku
strukturu moéi u na$im radnim organi-
zacijama, nagomilanu i legitimnu mo¢ u
upravama preduzeda, te malu kontra-
mo¢ radnika, njihovu relativnu neza$ti-
¢enost i nereprezentativnost (u preduze-
¢u i drusdtvu). Iz tih nalaza izvedena su
dva krupna zakljudka: prvo, da uspes-
nost participacije nije uzrok, veé pre
rezultat promene u strukturi mod&i u
organizaciji i, drugo, da postojeéa rad-
na zajednica (kolektlv) bez radnic¢ke sa-
moorganizacije {autonomnog sindikata)
ne omogucava izraZavanje radnickih in-
teresa. Odakle je izvedena »strategija
neposredne i autonomne radni¢ke akci-
je, koja ima za cilj promenu strukture
moci {str. 201).

U poglavl_]u pod naslovom Moé, kon-
tramodé, nemoéd in paswna rezzstenca au-
tor, nakon pozivanja na znamenitu We-

berovu definiciju mo¢i, podrzava tezu
o ciklusu moéi kao indukciji modifiko-
vanoj posredstvom negativne modi.

Za jugoslovenske radne organizacije
to bi zaista mogao biti jzuzetno produk-
tivan interpretativan »obrazac«. Rec je,
naime, o radnim organizacijama u ko-
jima radnici nemaju mogucnosti zasti-
te i reprezentacije svoph interesa (zbog
fakti€ke strukture inace mnelegalne mo-

éi). To su uslovi u kojima se mora;u )

upotrebljavati nelegalni kanali izraza-
vanja interesa zaposlemh Pasivni otpor
zaposlenih se povedava, a moé se indu-
kuje posredstvom sve suptilnijih oblika
manipulacije (str. 206). Pasivni otpor,
medutim, u stanju je samo da blokira
jndukciju: rezultat je organizacijska en-
tropija — blokada.

Drugi mogudi oblik negativne modi je
kontra-moé: ova moZe i da modifikuje
indukciju.

Paswna rezistenca je nedto izmedu
nemodi i kontra-mocz (str. 208) dzsfunk-
cionalno je i inferiorno relavanje kon-
flikata (str. 210). Pasivna rezistenca kod
nas raste — kao imobilizacija i samo-
blokada ugradena je u strukturu modi
(str. 211).

I autor ovog dela studije se zalaze za
institucionalizaciju indusrijskog konflik-
ta. Institucionalizacija indusrijskog kon-
flikta — legalizacija modi managementa
i kontrola ove mom posredstvom, u au-
tonomnoj orgamzacul radni$tva uteme-
ljene, konira-moci — uticala bi na rav-
nomerniju raspodelu modi u radnim or-
ganizacijama (i drustvu), Ukratko: pri-
znati oligarhiju i omoguciti uspostavlja-
nje njene kontra-modi (str. 213).

Situacija nasih preduzeda je anomic-
na: diskrepancija izmedu kulturnih (sa-
moupravnih) normi i socijalno struktui-
sanih mogucénosti da se deluje u skladu
sa tim normama izrazito _]e obeleZJe up-
ravo na$ih radnih orgamzacua A kako
]e stanje permanentne anomije neodr-
Zivo, pravo pitanje glasi: kakvi su (do-
minantni) nacini_adaptacije na anomic-
nu situaciju u jugoslovenskom predu-
zecu? (str. 230—231).

Odgovor F. Adama je nedvosmislen:
preteZni nacin adaptacije je ritualizam.

7 »Moé¢ je verovatnoda da ée jedan od dva subjekta odredenog drudtvenog odnosa ostvariti
svoju volju uprkos protivljenja drugog subjekta, bez ob21ra ‘nma sredstva od kojih zavisi ta vero-

vatnoda« (Weber: 1980.).
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Tezu o ritualizadiji samoupravljanja mo-
guce je izvesti i iz svih glavnih objas-
njenja (u jugoslovenskoj nauci, inace,
Siroko rasprostranjene) konstatacije da
samoupravljanje u Jugoslaviji postoji
(jos uvek) pretezno u normatlvnom i
1deoloskom obliku. Ovo se najéeSce ob-
jasnjava kongenijalnoi¢u samoupravlja-
nja postindustrijskom, a ne industrij-
skom drustvu, zatim tezom da je samo-
upravljanje uvedeno »odozgo« ili, pak,
tezom o razlici progresivne mstltucm-
nalne samoupravne kulture i kulture
masa u svakida$njem Zvotu. Ako su
sva ova objaSnjenja bar pribliZzno taé-
na, nagladava autor drugog dela studije,
onda u samoupravljanju — empirijski
— jednostavno moraju preovladavati ru-
tinsko-institucionalni elementi (str. 234).
Rasprostranjeni samoupravni ritualizam
u neposrednoj je vezi sa »sistemskom
nedogradenoicu« samoupravljanja i,
uopste, s nera$ésdenim statusom samo-
upravljanja u odnosu na drzavu, trziste,
partiju... Zato §to je kulturni sistem
nejasno i protivredno formmilisan (cilje-
vi) u prvi plan izbjjaju institucionalna
sredstva. Ta »centriranost« na sredstva
(sastanci organa, delegacija, izbori, refe-
rendumi dtd.) odrZava legitimitet, siste-
ma. U odnosu na ovaj ritualizam (samo-
upravnu birokratizaciju) institucionali-
zacija industrijskog konflikta, trZiSma
regulacija i prestrukturiranje privrede
predstavljali bi pravu inovaciju.

U zaklju¢ku drugog dela studije au
tor u nekoliko teza sazima glavne rezul-
tate svojih izvodenja:

1. »mikrofizika modéi«, ukljuéujudi i
varijantu blokade na nivou preduzeda,
»posledica {(je) i izraz odnosa modéi na
makro nivou« (str. 245);

2. Sistemski uzrokovana kolizija izme-
du »kolektiva« i »preduzeda« (str. 246),
koja se ispoljava kao nedisciplina, de-
profesionalizacija i pasivna rezistenca,
prozzvodt (samoupravnu) kvaziinstituci.
ju.

3 nastanak kvaziinstitucije objasn 1v
je i tezom o anomiji: nadin prilag
vanja na anomi¢nu situaciju je r1rtua11-
zam i pasivna rezistenca;

4. sve ovo je prepoznatljivo i u inter-
pretacijskim »obrascima« ¢lanova orga-
nizacije. U tim interpretacijatna preo-
vladuju redukcija i odbrana; tematiza-
cija je izuzetno retka..

* %
*

Knjiga Veljka Rusa i Frane Adama
Moé in nemoé samoupravljanja — na-
suprot (u jednom delu jugoslovenske
drustvene nauke) doskora veoma rasire-
nom uverenju da je .samoupravljanje
uglavnom, bar u n]egov01 temel]DO],
»principijelnoj« ravni naucnodstraZivac-
ki uglavnom iscrpljeno — na sveZ i in-
telektualno jzazovan nalin pokazuje
krajnju relativnost upravo te vrste »is-

crpljenosti« samoupravljanja. Nakon ove
knjige postaje, naime, sasvim jasno da
sve studije o (_]uooslovenskom) samoup-
ravljanju jo }\/IS ni izdaleka nisu napisane.

Knjiga Moc¢ in nemoé samoupravija-
nja razvija, u najboljoj tradiciji jugo-
slovenske kritiCke sociologije, jednu ot-
vorenu istraZivacku »platformu« koja —
oblikovana razudenim spletom izoStre-
nih analitickih koncepata i, na ovima
zasnovanim, suptilnim analizama proce-
sa modi u jugoslovenskim radnim orga-
mzac1_]a.ma —i prakmcno ocrtava mogu-
¢e pravce buduc¢ih istraZivanja samo-
upravljanja (u Jugoslaviji).

Knjiga ima i kvalitete dobre litera-
ture: ne samo da gotovo dramaturski
zapleti pojedinih poglavlja proizvode
stanovite literarne ucinke, veé je i u ce-
lini tako komponovana da moze biti ¢&i-
tana »normalno« — od uvodnog poglav-
lja, ali i iz bilo koje druge tatke — sa-
svim u maniru. (naj)novijih literarnih
hitova.

Upecatljive rekonstrukcije »procesa
modi«, prezentirane u formi sistemati¢-
nih pregleda odabranih »slucajevae, &i-
taocu posreduju realnost tvrdih empirij-
skih borbi utkanih u svakidasnjicu ju-
goslovenskog samoupravljanja. S obzi-
rom da je malo samoupravijaca koji
nisu iskusili te borbe — sve »¢ani« spi-
ralnih konflikata a, uz ove, i temeljitih
efekata eksponiranja u izlozima raznoli-
kih panoptikuma — knjiga Moé in ne-
moC  samoupravljanja ¢itaocu-samoup-
ravljau omogucuje da uspostavi wvise-
struko korisnu distancu spram svog is-
kustva. Ukoliko je sklon samotematiza-
ciji, taj ée Citaoc-samoupravlja¢ lako (sa
te distance) shvatiti univerzalnost poru-
ka koje nosi ¢ak i trivijalna svakidas-
njica njegovog Zivota: sa zadovoljstvom
¢e otkriti da se samoupravljanje doga-
da(lo) i drugima. Tako knjiga Moé in
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nemoc¢ samoupravljanja nudi, u tom
smislu, moguénost samospoznaje i soci
jalizacije jednog masovnog iskustva...

Posebna poglavlja ove knjige posve-
éena su lkolrigiznoj rekapitulaciji nekih
od kljuénih rezultata jugoslovenske kri-
ticke sociologije. Medu svim tim rezul-
tatima centralno mesto, verovatno, pri-
pada tezi o dualistiékoj organizacijskoj
Semi- jugoslovenske radne organizacije.
S obzirom na empirijski utvrdenu koli-
ziju dva organizacijska principa, kriti¢-
ka sociologija je zakljuéila da odnos te
dve komponente — participativne (sa-
moupravni kolektiv) i hijerarhijske (pre-
duzeée) — organizacione strukture ju-
goslovenske radne organizacije koncep-
cijski nije (bio) dobro regulisan. To je
zakljuak na koji se nadovezuje i pro-
cena (iz drugog dela knjige) da je pre-
dominacija (ciljeva) samoupravnog ko-
lektiva — shvadenog kao nediferencira-
na harmoni¢na zajednica — proizvela
rideologizaciju kolektiva i haotizaciju
preduzedacx. : : .

Resenja za koja se, u dobroj -tradiciji
nade kriti¢ke sociologije, zalaZu i autori
knjige Moé¢ in nemoc samoupravljanja,
ciljaju na -promene nadina: regulacije
medusobnog odnosa dve komponente
(organizacione S$eme) jugoslovenskog
preduzeda. Osnovni preduslov promene
je sadrZan u legalizaciji grupnih (profe-
sionalnih) interesa i, sa ovima, u insti-
tucionalizaciji industrijskog konflikta,
sindikalizaciji radni$tva i njegovoj auto-
nomnoj samoregulaciji te u profesiona-
lizaciji managementa i legitimizaciji nje-
gove modi. :

Autori upozoravaju da su naSa dosa-
dadnja istraZivanja procesa (distribuci-
je) modi bila centrirana na radne orga-
nizacije i da su, zato, u buduénosti ne-
ophodna i istraZivanja koja bi tematizi-
rala kontekst jugoslovenske radne orga-
nizacije, odnosno »pozadinu«, ili wnali¢-
je« njenih organizacijskih principa.

Takva promena ugla izucavanja pro-
cesa modi u jugoslovenskom drustvu za-
ista je nephodna: veé se, naime, i na

nivou sasvim provizornog tematiziranja
konteksta jugoslovenske radnme organi-
zaocije mogu naslutiti moguénosti pro-
duktivnih (pre)ispitivanja dosadadnjih
rezultata istraZivanja procesa (distribu
cije) modi. '
Prosirivanje predmeta istraZivanja (na
kontekst radme organizacije) nuino- ée.
po nasSem misljenju, izazvati i stanovitu
promenu u »olitavanju« teze o koliziji
dva organizacijska principa yu-preduze-

éa. Naravno, ta promena, odnosno re-

interprtacija centralne teze (ili jedne
od centralnih teza u saznajnom sklopu
koji tematizira distribuciju modéi) mora
izazvati i odredema pomeranja interpre-
tativnih naglasaka koji bi, dosledno pri-
menjeni na (u knjizi) prezentirane pri-
mere (ne)moéi samoupravljanja, najve-
rovatnije dali i ponesto drugadije istra-
Zivacke rezultate.

Samorazumljivo polazi§te teze o dua-
listidkoj strukturi jugoslovenske radne
organizacije je uverenje da je hijerar-
hijska organizacija nuZno i racionalna
organizacija — preduzece, i da — sa hi-
jerarhijom — racionalnom organizaci-
jom ‘(preduzedem) — u jugoslovenskoj
radnoj organizaciji stvarno postoji i
management. Iako je, po tom uverenju,
koncepcijski potisnuto, srce ekonomizi-
rajuée produkcije ipak i dalje kuca pod
korom institucionalno fiksirane (umis-
ljeno harmoni¢ne) samoupravme zajed-
nice.

Ali veé i pravo tematiziranje kontek-
sta jugoslovenske radne organizacije
ovu samorazumljivu pretpostavku, i iz
nje izvedenu »terapiju« (legalizacija mo-
¢i managementa), ozbiljno dovodi u pi-
tanje: taj pogled »u kontekstu« otkriva
da jugoslovenska radna organizacija,
istina, ima hijerarhijsku - organizaciju,
ali i da ta organizacija nema mnogo ve-
ze sa ekonomizirajuéom produkcijom;
jugoslovenska radna organizacija nije
preduzece.

Kontekst jugoslovenske radne organi-
zacije modalitet je »komandne ekono-
mije«? Ova u distom obliku, u svom

: 8 Pod :»komandnom ekonomijome mislimo ¢&isti oblik zvanitne ekonomije socijalistickih dru-
.§tava (sa njenom organizacijom bitno zavisnom od centralnih naredbi koje stizu »sodozgo«<) kako su
ga eksplicirali Feher, Heler i Marku3 u knjizi Diktatura nad potrebama. Reé je o sistemu ekonomije
kojim uski krug politicke elite — vrh glomaznog administrativnog aparata, reintegrife ekonomiju u
drustvenu celinu »razvijajuci je u skladu sa korporativnim interesom moéi ovog jedinstvenog ‘aparata,
i potéinjavajuéi je principu  maksimalnog prodirenja materijalne osnove dominacije ovog aparata
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pojmu, iskljucuje trZiite i »proizvoljno-
sti« delovanja trziSta’ Problem je, me-
dutim, u tome da je samo u kontekstu
trZziSne ekonomije mogude uspostavlja-
nje hijerarhijske strukture.kao racio-
nalne organizacije — racionalne u smi-
slu preduzeda.

Jugoslovenske radne organizacije isto-
rijski su razvijane kao »kapilarna mre.
Za« jednog oblika komandne ekonomije.
Hijerarhijska sttuktura nasih radnih or-
ganizacija zato je, preteZno, Siroka os-
nova jedne kontinuirane hijerarhije ko-
jom se povezuje i kumulira moé upravo
te velike i sveobuhvatne hijerarhije (i,
po logici hijerarhije, osobito njenog vr-
ha ili vrhova).

Iz ove procene hijerarhije preduzeda
kao organizacije koja je neposredno u
funkciji reprodukcije neke vede (reci
mo, za sada, politicko-drZzavne) modi i
zato, »po definiciji«, ne i u funkciji ra-
cionalne produkcije, proizlazi da predlo-
Zena »terapija« — legalizacija moéi ne-
postojedeg managementa — moZe imati
i potpuno neocekivane ufinke (npr. jed-
no temeljitije i dugoro&nije, »klasi¢no«
realsocijalisti¢ko zamrzavanje?).

Ukoliko teza o bitnoj povezanosti ra-
cionalne organizacije (preduzeéa) i tr-
ziSne ekonomije »drZi vodu« onda ona,
dakako, ima nuZno i implikacije na ra
zumevanje prirode samoupravnog kolek-
tiva u jugoslovenskoj radnoj organizaci-
ji: postojec¢a participativna struktura u
interakciji je sa hijerarhijskom  struk-
turom koja nije preduzede. Na (teorij-
sko-prakticki nikad osporeni) »kapilar-
ni« segment strukture komandne ekono-
mije svojevremeno je, maime, samo do-
zidana institucionalna participativna or-
ganizacija.”

Ta samoupravna struktura omogude-
na je labavljenjem stega u ravni kapi-
larnog segmenta komandne ekonomije.
Istovremeno je, medutim, i preuzela

funkciju kontrole tih olabavljenih veza.
Tako je hijerarhija komandne ekonomi-
je uspostavila — u izvesnmom vremen-
skom intervalu dosta efikasnu — samo-
-kontrolu svog kapilarnog segmenta.

Ali takvo funkcionalizovanje partici-
pativne strukture ima i svoju izuzetno
visoku »cenu«: ta vrsta funkcionalizova-
nja participativne strukture, na primer,
uzrokuje (i) spiralni kownflikt. Sa stano-
vista »kontekstualnog« pristupa »samo-
upravnoj problematicic — pristupa koji
ovde samo provizorno tematiziramo —
spiralni konflikt se, maime, ne ograni-
cava na pitanje politicke (ne)kulture,
ve¢ se identifikuje kao vitalni instru-
ment samoupravnog, samoregulativnog
zatezanja spona Kkapilarnog segmenta
komandne ekonomije. Ukratko: interak-
cija participativne 1 hijerarhijske struk-
ture u netrziSnoj (socijalisticko-drzavno
posredovnoj) radnoj organizaciji empi-
rijski reprodukuje, i tako utemeljuje,
kultru spiralnog konflikta.

OpsSta pretpostavka te kulture je pre-
dominacija jedne S$ire teorije/prakse
spiralnog konflikta. Ta je, medutim,
nuzan, ali ne i dovoljan uslov uspostav-
ljanja te kulture. Za pokretanje samo-
proizvodnje kulture spiralnog konflikta
nephodno je instaliranje participativne
strukture u strukituru komandne ekono-
mije. To instaliranje dogodilo se u Ju-
goslaviji: participativna struktura — i
njom omogucdena dijalektika (kulture)
spiralnog konflikta — jeste differentia
specifica jugoslovenskog oblika komand-
ne ekonomije...

Kultura spiralnog konflikta ne podno-
si profesionalno grupisanje. Svako takvo
grupisanje — sa stanovi$ta te kulture
— neprirodno je okupljanje: grupase-
nje. Re¢ je o tome da spiralni konflik-
ti — ili, preciznije, masa empirijskih
vrtloga latentnih interesa na kojima po-
¢iva na§ oblik komandne ekonomije —

nad dru3tvome« ... (upor. F. Feher, A. Heler, . Markus, Diktatura nad potrebame, Rad, Beograd,

1986, str. 140.)

9 »Sistem je (...) za sebe smatrao da nije podloZan proizvoljnostima delovanja trZsta. Sistem
je bio neprijatelj trZisnih odnosa ...« »Prvi poku3aji ostvarivanja socijalistickih ulenja su bili

vezani za dve protivretne tendencije

. Prva je znalila ukidanje (ili bar drastitno svodenje)

trzinih odnosa i wrazaranje jedinog sistema radunanja koji bi barem u madelu omoguéic matemati®ku
predvidivost (neizvesnu i kapricioznu kakva je uvek bila). Druga tendencija je htela da stekne pravo

saznanje o buducnosti . . .«. (isto, str. 342, 344.)

1 Cini se vrednim napomenuti da je, s obzirom na ovu prirodu strukture u koju je instalirana )
participativna organizacija, svaka eventualna nesavrfienost panoptikuma samo puka slugajnost.
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podrazumeva(ju) nestabilne koalicije.
Sto- mestabilnije koalicije, to stabilniji
spiralni konflikti; i vice versa...

Spiralni konflikt ne moZe se kontroli-
sati; nacelno je neregulativan. Ne moze
se regulisati ni u svojoj manifestnoj,
niti u svojoj latentnoj fazi' Latentnost
spiralnog konflikta postoji kao strah od
izbijanja spiralnog konflikta. Ta latent-
nost je takode manifestna: ispoljava se
kao apatija, pasivizacija; ugradena je
u strukturu individue kao anksioznost
i frustracija. ’

S obzirom da se ova samoblokada na
kraju iskazuje kontraproduktivnom &ak
i sa stanovista reprodukcije same ko-
mandne ekonomije, traZe se reSenja —
proucavaju se moguc¢nosti deblokade
drustvene reprodukcije. I kakvo je naj-
logi¢nije — »najkrade« i najjednostavni-
je — reSenje sa stanovista, ili iz optike,
komandne ekonomije? Unutar horizon-
ta komandne ekonomije najoptimalni-
jim se — za taj oblik — &ini »suspen-
dovanje« participativne strukture, A to
je, dakako, u sebi protivreéno resenje:
sa stanovi§ta specifi¢nog oblika ko-
mandne ekonomije reSenje se vidi u (na
ovaj ili onaj nadin racionalizovanom)
ukidanju tog specifiénog oblika!? Pravi
rezultat tog resenja nije toliko gubitak
»identiteta«, koliko je povratak oblika
njegovoj biti: uspostavijanje ogoljene
komandne ekonomije.

Sve su ovo, naravno, »spekulacije« —
provizorna, do kraja izoStrena izvode-
nja kojima se samo Zeli podvuéi doma-
8aj i »teZina« predloZene re-interpreta-
cije jednog interpretativnog okvira.

Tu promenu interpretativnog okvira
ilustrovademo jo$¥ jednim primerom —
primerom (u knjizi opisanog) pada
»mladih Sefova«. Po interpretaciji za
koju se zalaZemo, pad »mladih Sefova«
nije moguce objasniti njihovom neospo-
sobljenoséu da profesionalizuju proble-
fe (koje je nametala protivkoalicija). Ta
nesposobnost je za sam ishod »slucaja«

— bar u optici koju ovde predlazemo —
bila irelevantna. Naprotiv, moglo bi se
reéi da su »mladi Sefovi¢, sa stanovista
odrzanja svoje dominacije, sasvim pra-
vilno kanalisali konflikt. Najverovatnije
je, medutim, da nisu aktivirali sve in-
strumente koje podrazumeva kultura
spiralnog konflikta. U tom smislu uzro-
ci njihovog pada mogli bi se odrediti
kao »Cisto tehniCkic.

Znadajno je, medutim, napomenuti da
su »mladi 3efovi«, po naSem mi$ljenju,
imogli postati meritokrati. Tek bi, nai-
me, njihova eventualna pobeda stvar-
no potvrdila njihovu meritokratsku
skompetentnost«. Da su bili pravi meri-
tokrati, oni sigurno ne bi ¢inili greske
koje su, na kraju, i uzrokovale njihov
pad (Napominjemo da meritokratiju ra-
zumemo kao svojevrstan »amalgam«
kojega, dakako, nije mogude odrediti sa-
mo negativno. Meritokratiju ne sadinja-
vaju ni pravi profesionalci ni pravi po-
liti¢ari i to u smislu da je ona »nesto
trede«: spoj je osobina i jednih i dru-
gih; moZda ne najboljih osobina, ali u
svakom slucaju funkcionalnih, »razmen-
ljivih« unutar mreZe komandne ekono-
mije.)

Ovim, naravno, uopSte ne osporava-
mo opravdanost nafelnog suprotstavlja-
nja »horizontalnom kruZenju kadrova s
politikih na privredne i struéne funk-
cije«. Zelimo samo da istakmemo da
pravo polaziSte ovog inaée prihvatljivog,
pozZeljnog, racionalnog, nacelnog suprot-
stavljanja »kadrovskoj vrtesci« racional-
na organizacija. Implicitna pretpostav-
ka tog suprotstavljanja kmuZenju kadro-
va je pretpostavka o empirijskoj egzi-
stenciji racionalnih organizacija, te oda-
tle izvedena (takode implicitna) teza o
»nakalemljenosti« tog kruZenja na ina-
ée zdrava tela (produkcijom za razme-
nu centriranih) orgamizacija. Stvarmo,
horizontalno kruZenje »kadrova« sasvim
je normalna pojava u kontekstu ko-
mandne ekonomije: jedno je od najti-

11 Osnovno obeleje spiralnog konflikta je — i u njegovoj latentnoj i u njegovoj manifestnoj
fazi — upravo »velitac latentnost interesa koji ga konstituisu. Spiralni konflikt destruira moguc¢nost
uspostavljanja manifestnih interesa u »imperativno -koordiniranoj asocijacijic, odnosno  destruira mo-
gucnost uspostavljanja artikulisane i svesne orjentacije ponalanja individua i (interesnih) grupa ...
Ovde nije ni potrebno, a2 ni moguée, posebno dokazivati izuzetnu aktuelnost (klasi¢ne) konceptuali-
zacije konflikata u industrijskom drustvu. U tom smislu Dahrendorf ostaje nezamenljiv. Vidi posebno
5. poglavlje njegove knjige Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford University Press,

Stanford, 1959.
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pi¢nijih obeleZja svih drustava organi-
zovanih po matrici komandne ekono-
mije.

Sa stanovista interpretativnog okvira
koji predlazemo kruzenje kadrova po-
kazuje se, ustvari, kao vitalni mehani-
zam -— kao konstitutivno, definirajuée
obeleZzje — odredenog tipa drustva. Re¢
je o spoju posredstvom kojega se empi-
rijski sabira transcivilno-druStvena i
trans-politicka, nad-drus§tvena moé. Taj
spoj (meritokratija) moZe biti i jedan
od generatora spiralnih konflikata — re-
produkcije latentnih interesa (odnosno
simuliranja procesa artikulacije manife-
stnih dnteresa). U svakom slucaju s»me-
ritokratska veza«, po mestu i nacenu
svog nastanka, a moZda osobito temelji-
to ba§ kao konstitutivni element vrtlo-
Zenja latentnih interesa (u kontekstu
instiucionalizovanog samoupravljanja),
ponistava, briSe razliku izmedu drZave
i drustva.

Da rezimiramo: jugoslovensku radnu
organizaciju obeleZava dualisticka orga-
nizacijska $ema — participativna (samo-
upravni kolektiv) i hijerarhijska struk-
tura koja, medutim, mije racionalna or-
ganizacija. Oba pola dualisticke Seme
(participativni i hijerarhijski) »ravno-
merno« pripadaju kapilarnom segmentu
(ovdasnje, nase) komandne ekonomije.

Odnos ove dve organizacijske kompo-
nente koncepcijski — zbog prirode ko-
mandne ekonomije — uop$te me moZe
biti dobro postavljen: preduzetnicka
funkcija nikome ne moZe biti dodelje-
na (dakle ni samoupravnom kolektivu,
a ni upravi preduzeéa) jednostavno zato
Sto unutar tog tipa ekonomije ne po-
stoji (i zato §to u tom kontekstu sistem-
ski uopste me moZe postojati).

Naravno, ovim ne pokuSavamo da os-
porimo znacaj strateskih implikacija ko-
Je su izvedene iz dosadasnjih istraZiva-
nja (distribucije) modi u masim radnim

I Tako se i dogodilo da je, osim nekoliko

organizacijama. Legalizacija razli¢itih
interesa u radnoj organizaciji zaista je-
ste naéin prevazilaZenja postojede »sin-
kretitke i konfuzne socijalne harmoni-
je«; odrZavanje dinamike socijalne pro-
mene zaista zahteva autonomnu organi-
zaciju radnika i profesionalizaciju i le-
galizaciju managerskih svojstava posto-
jedih oligarhija. Ali izgleda da bi unu-
tar tih strateSkih implikacija svakako
bilo potrebno pojacavati i sve moguée
dodatne kontra-moéi koje bi, sabrane,
bile u stanju da utiéu ma smanjivanje
mogucénosti aktiviranja klasiénih (real-
-socijalisti¢kih) mehanizama »redukcije
kompleksnostic.

Iz naSe kritike mekih pretpostavki iz
kojih su izvedene naznalene strateske
implikacije sledi, naime, da je to $to bi
trebalo biti legalizovano u najmanju ru-
ku nejasnije (i neizvesnije) nego Sto se
to uobicajeno misli; i da su dimenzije
promena, a s ovima i koli¢ine moéi koje
su »u igric, neuporedivo vede nego §to
se to do nedavno pretpostavljalo.

Miroslay Stanojevié

BlaZenka Despot

ZENSKO PITANJE
I SOCIJALISTICKO
SAMOUPRAVLJANJE

Cekade, Zagreb, 1987.

Sticajem nesretnih okolnosti ova ka-
pitalna knjiga o poloZaju Zene nekoliko
je godina ¢éekala na objavljivanje.!! Kao
da je u izdavackom konzumizmu — po-
put svih ostalih sfera — sve drugo hit-
nije od Zenskog pitanja. No BlaZenka
Despot je nedvojbeno pokazala suprotno:
da niSta nije hitnije od rjeSavanja Zen-
skog pitanja, i da bez njega mema nista

tematskih blokova i brojeva po nizu ¢&asopisa i

osim feministi¢ki orijentirane knjifevnosti, knjizi BlaZenke Despot prethodila i mala bibliografija
Sto prevedenih 3to originalnih femnist&kih radova o Zeni ili Jenskom ptanju kod nas, od kojih iz
posljednje kategorije spominjem samo vazmije (i koje autorica ma Zalost ne navodi): Andelka Milié,
Klase i porodica, Radnitka $tampa, Beograd, 1978; »Studije o Zeni i Zenski pokret«, Marksizam u svetu,
89, 1981; Antropologija Zene, priredile i predgovor napisale Zarana Papi¢ i Lydia Sklevicky, Pro-
sveta, Beograd 1983; Vjeran Katunarié, Zenski eros i civilizacija smrti, Naprijed, Zagreb, 1984;
Nada Ler-Sofronié, Neofeminizam i socijalistic¢ka alternativa, Radni¢ka 3tampa, Beograd, 1985. Nakon
knjige B. Despot iza%ao je i zbornik radova Zena i dru$tvo — Kultiviranje dijaloga, ur. Lydia Skle-

vicky, Sociolosko drustvo Hrvatske, Zagreb, 1987.
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od samoupravljanja. Da se radi, dakle,
o prvorazrednom politickom pitanju od
opéeg znadaja, koje je neopravdano za-
nemareno zbog sjene vladajudeg patri-
jarhalnog morala $to na njega pada.

Knjigu smatram kapitalnom zato $to
je, prema mom uvidu, to i jedina knjiga
oja teorijski obraduje Zensko pitanje
u odnosu prema samoupravoonl, a to
znali jugoslavenskom, socijalizmu. Ona
to ¢ini u jednom alternativhom tonu,
alternativhom kako prema manje-vise
oficijelnim ideologijama, tako i prema
manje sluzbenim marksizmima. Ako se,
naime, rezimske ideologije socijalizma 1
nedomi$ljeni (da 1i i samo mnedomislje-
ni?) marksizam u neéemu slazn — onda
je to odlaganje »Zenskog pitanja«, nje-
govo bagateliziranje, kroz svodenje na
klasno pitanje. Studija BlaZenke Despot
pokazuje medutim da klasno pitanje ne
iscrpljuje Zensko pitanje, te se tako na-
vodnici sa sintagme skidaju, a odnos
izmedu opceg i posebnog obrde.

Jedan od osnovnih zadataka marksi-
stickog feminizma smatra autorica, jest:
»objasniti (...) zbog ¢ega smatramo da
su Zene taj dio proletarijata &iji se in-
teresi mogu poistovietiti s interesima
‘potpunog dobivanja &ovjeka’, a da se
ne pozivaju na historijsko nego na &o-
vjecansko pravo.« (str. 96) Naime, kako
pide dalje: »Posebnost’ 'Zenskog pita-
nja’ sadrZi u sebi ‘opéenitost’ proleter-
skog pitanja. U svakom ‘posebnom’ pi-
tanju Zena sadrZan je problem ljudske
emancipacije. Jer, ne radi se o politié-
koj emancipaciji i njezinoj ‘opdenitosti’,
nego o ljudskoj emancipaciji. (...) U
tom je smislu emancipacija Zena pret-
postavka ljudske emancipacije, a svako
'7ensko pitanje’ jest ljudsko pitanje«
(str. 121) Veé na pocetku studije (str. 9)
autorica upozorava na pojmovnu blis-
kost Zenskog pitanja i proletarijata, jer,
kako ona kaZe, oboma nema mjesta u
filozofiji slobode (Hegel) ali im je mje-
sto u ozbiljenju filozofije, i za njega je
kljuéno. Ukoliko se odbije da se iscrp-
ljenje onoga $to nazivamo Zenskim vidi
u liku majke, rodilje, ili pak, s druge
strane, u liku Zene kao radnika (str. 97),
uvida se laZnost one univerzalisticke
pretenzije koja je gradena po muSkom
modelu i jedva to prikriva, a koju su-
sre€emo u apstrakcijama kao §to je »Co-
viek«, »radnik« itd. Taj laZni univerza-
lizam (»'Covjek’ uopde«) iskljuduje Zen-

sko, kao i sve ono §to je nedominanino,
§to je, dakle, u neskladu s vladajucom
normom. Prema BlaZenki Despont, ¢&i-
njenica da klasno pitanje ne iscrpljuje
Zensko pitanje ne znadi da Zensko pita-
nje nije takoder i klasno. Naprotiv, ono
je kiasno, ali upravo u tom obratu u
kojemu se ne traze mikakva posebna
prava, jer Zenama prema njenoj para-
frazi nije u¢injena nikakva posebna ne-
pravda nego nepravda uopce. (str. 99)
Iz toga slijedi i jedna od misli vodilja
(izraZena u motu knjige u obliku para-
fraze Marxa i Engelsa): »Vladajuée mi-
sli jedne epohe su misli ne samo vlada-
juée klase, veé¢ i vladajuceg spola.«

»Asimilacija *Zenskog pitanja’ pod ‘op-
ée’ pitanje, proletersko pitanje, negaci-
jom posebnosti "Zenskog pitanja’ i klas-
no je pitanje, proletersko pitanje razu-
mjela kao ‘posebno’ spram ’‘opéeg’ dr-
Zave i partije. Etatistickom modelu so-
cijalizma odgovara redukcija ’Zenskog
pitanja’ na klasno pitanje za cjelokupno
autoritarno proizvodenje Zivota: materi-
jalne proizvodnje i bioloske reproduk-
cije. Zena je ispod razine emancipacije
klase kojoj pripada, i u tome je cijela
'posebnost’ ’‘Zenskog pitanja’, ona trpi
represiju kao zaposlena Zena i kao Zena,
3to nije slucaj sa zaposlenim muskar-
cem i muSkarcem.« (str. 114) U ovoj je
kratkoj formulaciji saZeta jedna od
glavnih poruka knjige. Pored toga 3to
je klasno, Zensko pitanje je jo$ i poseb-
no pitanje u onoj mjeri u kojoj Zena
nikad nije model svoje klase ve¢ samo
njegova rdava imitacija. Zena svoj klas-
ni status stide preko mu$karca ili obi-
telji, a tek izuzetno sama. I prema vla-
stitoj klasi (tj. klasi gospodara), Zena
stoji u odnosu posredovanom muskar-
cem, kao i prema cijelom dru$tvu. Na
to je tradicionalno osuduje njena priro-
da, koja se uvijek priziva kada je po-
trebno Zenu potisnuti u niZi status. Au-
torica konstatira da to na Zalost Cini
i socijalizam, koristeci postojeéu neupit-
nu patrijarhalnu strukturu (porodice pa
i drustva).

Hegela autorica smatra na Zapadu
najrelevaninijim misliocem za uteme-
ljenje Zenskog pitanja (str. 25). On nai-
me misli filozofiju slobode u okviru
koje Zena ima kljuéno, mada vanpovi-
jesno (i dakle prirodno) mjesto u ono-
me §to autorica naziva »protokom pri-
vatno vlasni§tvo — porodica — gradan-
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sko drustvoc. Filozofije slobode kod He-
gela nema bez Zenine uloge, kao priro-
de, u omogucavanju samoostvarenja
umne volje kao vrhunske slobode. Zeni-
na ogranicenost, nesloboda, u braku, u
porodici, predstavlja samo posredovanje
do slobode. Zenino robovanje Hegel vidi
kao slobodu: nije mu dato da o tome
govori iz ugla Zene, odakle bi se to bez
sumnje drugadije kvalificiralo.

No, mnogo vi§e zabrinjava autori¢ina
analiza koja pokazuje da se ovaj na&in
milljenja prenosi i u marksizam i u
postojece polititke prakse, a da se Zen-
skom pitanju i dalje osporava rang teo-
rijskog _problema. Naime, Xkategorija
spolnosti, koja ¢&ini differentiu speci-
ficu Zenskog pitanja u odnosu na klas-
no, »ukida« se u apstrakciji slobode
»uopce« i €ovieka »uopée.« Tako se re-
vandikacija posebnosti Zenskog pitanja
svodi na puku prirodu (spolnost) i ne
priznaje joj se relacionalnost prema os-
talim pategorijama. A od te relacional-
nosti, od te odnosnosti, sastoji se »po-
sebnost« Zemskog pitanja, koja se eo
ipso u biti potvrduje kao opdost, ali
ovoga puta prava opcost. Jer ovdje ne-
ma mjesta reprezentiranju, predstavlja-
nju drugih, svih onih koji nisu norma,
u dominantnom modelu.” Ako ista, mo-
glo bi se autori¢inu misao dalje razvi-
jatl u ovom praveu, — »Zenska opéostx,
»zenski« tip univerzalizma razlikovao bi
se od dosada preovladajuéeg (a taj je
muski) u tome 3to si me bi dopuStao
da govori u ime drugih.

Cijela je stvar potpuno mehanicki pre-
nesena 1 u socijalizam. Odbijanje pro-
misljanja tehnologije (jer ne postoji ta-
ko neSto kao socijalistitka, ili makar
samo kao neutralna tehnologija) one-
mogucava razmi$ljanje o prirodi van
kapitalistickih odnosa i odnosa hijerar-
hije i dominacije (str. 51). »Prirodac j
dalje ostaje sudbina Zene, a socijalizam
reproducira autoritarnu porodicu da bi
reproducirao autoritarno drustvo, i ob-
ratno: tako je drustvo lakse kontrolira-
ti. ].)_emo}';ranzacija i samoupravljanje
:zahtl_]evah bi hitnu promjenu drugtvene
i porodi€ne patrijarhalne svijesti i struk-
ture i prije svega poloZaja %ene. Narav-
no, u tom sluéaju bi valjalo preispitati
i politicku funkciju vladajude moralne
norme, kao i mnogo d&ega §to nismo
navikli vidjeti kao politiku.

Zene, kao najneposrednije ugnjetene,
autorica smatra velikim potencijalom
za samoupravljanje, ali i takvim koji se
uglavnom u tome mora tek osvijestiti:
»Zene Ce se moci vide ukljuéiti i u insti-
tucionalne oblike samoupravijanja, tek
onda kada drustvo bude oslobodeno svo-
Je patrijarhalne hipoteke.« (str. 134) Ne-
ma sumnje da ¢ée tada Zene te institu-
cije, kao i sve drudtvene strukture, mi-
Jenjati. Ali, veli autorica, da bi se Zene
mogle emancipirati u potpunosti, po-
trebno je u njihovu korist poduzeti i iz
vlesne »posebne mjere.« Takve mjere
Cesto se etiketiraju kao elitizam ili bur
zoaski feminizam, $to je po ZYenski po-
kret pogubno (str. 119—120). Kod nas se
radl,. naglaSava autorica, o feminizmu
na jugoslavenski, ma samoupravni na-
¢in, »Posebne mjere« koje valja podu-
zeti u korist Zena kako bi one uopde
mogle iole ravnopravno startati svoj ula-
zak u povijest ti¢u se &injenice da Zene
u cjelini nisu jo§ uopée dostigle razinu
€mancipacije »vlastite« klase (tj. one ko-
joj pripadaju u prvom redu posredst-
vom muskaraca). Ne trae se ni ustupci
ni favoriziranje.

ZalaZuéi se za misaoni okvir marksi-
stiCkog feminizma (5to je sintagma ko-
ja Ce, predvidamo, biti sumnjiva i mno-
gom marksisti i mnogoj feministkinji),
autorica veli da ce njegovo utemeljenje
omoguciti skidanje navodnika sa »Zen-
skog pitanja.« Time ée ga konaéno i
legitimirati. Na teorijskom utemeljenju
marksistickog feminizma autorica insi-
stira »zbog razlike real-socijalizma, eta-
tistickog socijalizma i samoupravnog so-
cijalizma.« (str. 122) Marksisticki femi-
nizam, kako ga ona razumije i uteme-
ljuje, nije teorijski prirepak teoriji sa-
moupravnog socijalizma nego je mjegov
konstitutivni_dio, dakle njegova pretpo-
stavka, ono $to mu nedostaje i koncep-
tualno i prakti¢ki. Dalo bi se mozda za-
kljuciti no autorica u tom pravcu dalje
ne ispituje da je dio krivnje za neuspje-
he jugoslavenskog samoupravnog ekspe-
rimenta moZda na tome $to Zene nisu
uzete u obzir? Bilo kako bilo, &ini se
da bi vrijedilo istraZivanja i u tom
smjeru uputiti: koji je doprinos opéoj
krizi jugoslavenskog drustva i politike

— bahato iskljudivanje Zena iz svih ra-
¢unica?

Knjiga Zensko pitanje i socijalistiéko
samoupravljanje feministicki je, a to
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znadi veoma, kritiéna i prema mraksiz-
mu: ona je sebi stavila u zadatak velik
posao njegovog preoblikovanja, prekro-
javanja, i prestrukturacije u najradikal-
nijem smislu? Veoma se strogo odnosi
prema zapostavljanju Zenskog pitanja i
prema njegovom guranju na sporedni
kolosijek ili bagateliziranju, $§to se su-
srece kako u razli¢itim tipovima socija-
lizma (zbog zaostale patrijarhalne svije-
sti) tako i u teoriji. Marksizmu zamjera
nepromisljanje odnosa spola i klase, re-
alnih problema tehnologije i odnosa u
proizvodnji koji se "tiCu Zene, veze iz-
medu privatmog vlasni$tva — porodi-
ce — druStvene strukture, gluhoce pre-
ma pitanjima liénog integriteta, prirode
i slobode kada je u pitanju Zena i Zen-
sko tijelo, itd. Kod ovog posljednjeg
ona pokazuje da je ¢ak Hegel bolje ra-
zumio problem tjelesnog integriteta u
odnosu prema slobodi, a da je njegovo
ignoriranje pogubno za marksizam koji
upravo zbog njega gubi svoje potenci-
jalne pristalice medu Zenama: »Gluhoda
marksizma za ove delikte protiv slobo-
de u mapadu na tijelo, kao 1 ignoriranje
svih ovih problema kao da oni spadaju
u Zensku opsjednutost seksualnoiéu, u
trivijalnost razgovora o isjecanju klito-
risa, orgazmu, pobaéaju itd., navodi dio
feministi¢kog pokreta, pokreta za eman-
cipaciju Zena, da negira utemeljenje
Zenske emancipacije u marksizmu kao
objektivistickom i ekonomisti¢kom.«
(str. 128) Premda se moZemo pitati je
1i ba¥ odsustvo sluha za pitanja tjeles-
nosti (i stanoviti »revolucionarni asketi-
zam« koji se lako i preko moéi obrée
u poplavu pornografije pod firmom li-
beralizacije morala) — fo koje odvracéa
feministkinje od marksizma, valja redi
da zamjerke marksizmu kao i manje-vi-
Se samoupravnoj praksi dobro pogada-
ju. Kritizirajuéi neke od slijepih mrlja
_marksizma {(npr. neupitnost monogam-
nog braka, str. 131), autorica je uprla
prst i na njegove anakronizme i protu-
rje¢ja. Uzimanje u obzir Zenskog pita-
nja moZe samo i¢i na ruku samouprav-
ljanju a takoder i marksisti¢koj teoriji:
»Sa, na otvorenom marksizmu, uteme-
ljenom pojmu marksisti¢ki feminizam,

socijalisticko samoupravljanje dobiva
samoosvjeSéenje i Zena i muskaraca u
njihovoj bitnoj ljudskoj emancipaciji.
Patrijarhat neprimjeren pojmu socijali-
stickog samoupravljanja i birokracija
neprimjerena istom tom pojmu, u pre-
Sutnom ili barem neosvjeStenom savezu
omogudavaju ‘¢vrstu ruku’ u porodici i
’évrstu rukw’ u drZavi« (str. 133)

U tom smislu, u duhu reinterpretira-
nog i neapsirakinog univerzalizma, Bla-
Zenka Despot u svojoj studiji zakljucu-
je: »Zensko pitanje i_socijalistiko sa-
moupravijanje kao pitanje konkretnih
osoba, a ne samo apstrakinih individua
koji su subjekti prava, ukazuje da se
emancipacija Zena moZe izvesti samo i
emancipacijom muskarava od njihovog
vlastitog pairijarhalnog mentaliteta i
ideologije, a koji nije samo princip do-
minacije mukarca nad Zenom ve¢ stru-
kturalni model (kurziv R. 1.) dominacije
suvremenog drustva uopcex (str. 147—
—148, Pogovor) .

Cini mi se (1 namjerno ovaj skromni
prikaz piSem u prvom licu, premda je
to manje uobifajeno) — da je te$ko pre-
naglasiti vaznost pojave ove knjige kod
nas. Analize poloZaja Zene u bilo kojoj
perspektivi toliko su zanemarene i iz-
davadki, intelektualno, i na svaki nacin
jo§ uvijek proskribirane i diskriminira-
ne, da bez sumnje valja podrZati svaki
tekst, svaku knjigu, koja se kod nas
pojavi o nekoj od tih tema, No za po-
drsku ovoj knjizi i poslu §to ga radi
BlaZenka Despot postoji jo§ jedan odli-
dan razlog: kao prvo, ona se bavi jed-
nom domadom temom a potom, govori
jezikom i u okviru diskursa koji se u
naSem intelektualnom i politi¢kom pro-
storu razumije, koii je ovdje ¢&itljiv. Isu-
viSe smo cesto bili svjedoci razgovora
»gluhih« koji u osnovi ima za razlog
baratanje razli¢itim Zargonima. Svaki
Zargon, pa tako i marksisticki, i politi¢
ki, ima svoj kod, i u njemu se &ita, Bla-
Zenka Despot njime odli¢no vlada, i to
je od strateSke vaZnosti za doseg nje-
nih argumenata. Skromno iskustvo Zemn-
skog pokreta u Jugoslaviji posljednjih
desetak godina® na Zalost pokazuje, iz
medu ostalog, i te$koéu pojmovne re-

2 U tome BlaZenka Despot nije .izolirana, i popis kmjiga marksistitkog feminizma i feministi€kog
marksizina veé je poduZi. Njena je knjiga specifi®na po tome 3to se bavi domacim prilikama.
3 Govorim o pokretu jer smatram da pokret nije odrefen brojem sudionika veé naginom

rada.
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cepcije problematike kao i teSku komu-
nikabilnost Zenskog feministi¢kog isku-
stva. Feminizam kod nas nailazi na zdu-
$no i apriorno odbijanje i na politi¢koj
razini i uglavnom takoder na intelek-
tualnoj, pa i medu marksistima. BlaZen-
ka Despot bavi se nuznim poslom »pre-

 vodenja« (a za to je potrebno sirplje-

nje) zenskog pitanja za priruénu upo-
trebu teoretiCarima samoupravljanja i
marksizma te politi¢arima. Nisu sve
feministkinje, pa ¢ak ni marksisti¢ke fe-
ministkinje, na to spremne, s obzirom
na dozu agresivnosti kojom im se u to-
me Cesto uzvrada, i na neodobravanje
patrijarhalne sredine, 5to treba modi
podnijeti (jer se za opéu stvar dobivaju
redovno liéni udarci). Dok Zivimo u ideo-
loSkim i politikim okolnostima u koji-
ma Zivimo, diskurs BlaZenke Despot uvi-
jek ce mailaziti na bolju recepciju (tj.
biti spremmije shvaden) nego omaj koji
posebno ne barata marksistickom ter-
minologijom i temama. Autorica ovih
redaka, inaCe, vjeruje u moguénost re-
lativnog uzajamnog prevodenja iz jed-
nog naCina misljenja u drugi, uz malo
dobre volje. Moguée je u marksizam
dakle preuzeti i marksisti¢ki obraditi i
adaptirati, i ¢ak u¢initi nosivima, i one
teme koje ovaj dosad mije ozbiljnije
uzimao u obzir, koje dolaze iz drugih
politickih ili intelektualnih pobuda: ta-
ko je i s feminizmom. No, ovo promis-
ljanje otvara i neka pitanja, s kojima
zavrSavamo, ne sporedl ni vaZnost knji-
ge BlaZenke Despot ni korektnost njenih
izvoda. S pitanjima, naime, koja ona za
nas otvara,

Tekstovi iz ove knjige mahom su na-
stali u vrijeme od prije nekoliko godina
koje prethodi sada$njoj veé svima evi-
dentnoj i opcepriznato] jugoslavenskoj
krizi. Ne bi Ii analiza bacila, u ovoj per-
spektivi, novo svjetlo kako na vaZnost
i mjesto Zenskog pitanja u nasim okol-
nostima, tako na teoriju i praksu samo-
upravljanja, pa moZda pridonijela i no-
ve elemente za kritiku marksizma? Za-
misliva su zanimljiva daljnja socioloska,
politolodka, ekonomska istra¥ivanja u
ovom pravcy, i valja se nadati da je
put za njih otvoren. Nadalje, namede
se 1 opcenitije pitanje neupitnosti sta-
novite vrste marksisti€kog diskursa u
knjizi samoj, u vrijeme propasti svih
utopija i nedvojbenog neuspjeha (s Zen-
skim pitanjem i bez njega) jugoslaven-

skog modela. U tom svjetlu teze BlaZen-
ke Despot djeluju moZda pretjerano op-
timisticke i pomalo naivne.

S druge strane, moZda bi i marksisti¢-
kom feminizmu dijelom bio olak$an po-
kao kada bi vise uzeo u obzir neke od
teorijskih tekovina Zenskih studija i fe-
minizma, $to ima katkada ne puko for-
malnih nego i pojmovnih prednosti. Ta-
ko se na primjer u feministi¢koj antro-
pologiji uvrijezilo veoma praktiéno raz
likovanje roda i spola koje omoguéava
razgranicenje, tamo gdje je to teorijski
pogodno, izmedu prirodnog i socijalizi-
ranog. Jer, naravno da Zensko pitanje
nije spolno pitanje (i na to antifemini-
sti zlurado odgovaraju da tome sluZi gi-
nekologija) u uzem smislu, ali ono jeste
rodno. Sada sintagma pak Zenskog pita-
nja (sa ili bez navodnika) uZe je mar-
ksisticke upotrebe i pokazala se ipak
(bar u dosadasnjoj primjeni) reduktiv-
nom u odnosu na sve one teme koje fe-
minizam i Zenske studije (nuZno lijeve,
ali ne isklju€ivo marksistiéke proveni-
jencije) otvaraju.

Rada Ivekovié

Sozialistische studiengruppen
(SOST):

ZWISCHEN NEOKONSERVATISMUS
UND RECHTRADIKALISMUS.

POLITISCHE UND POPULISTISCHE
RECHTSTENDENZEN IN DER
BUNDESREPUBLIK

Hamburg, VSA — Verlag, 1986.

Autore koji se bave istraZivanjem
konzervativizma valja dijeliti na nje-
gove proizvodade i kriti€are. U zapadno-
njemackom redu stvari u veéini su oni
prvi. U rijetke kritiCare ubrajaju se Ri-
chard Saagre, Helga Grebing 1 Martin
Greiffenhagen, politolozi i povjesnici iz
Gottingena i Stuttgarta. Kritickom smje-
ru pridruZuju se i autori ove knjige pi-
sane iz ideologijskog konteksta socijal-
demokracije.

Knjiga se sastoji iz Sest odjeljaka. U
prvom autori pokazuju uzlet neokonzer-
vativizina, razloge i uzroke pojave neo-
konzervativnog protupokreta, koji je za-
cijelo potisnuo ljevicu iz centara moéi.
U drugom dijelu prijepovijedaju o »kon-
zervativnoj utopiji« i vrijednostima na
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kojima podiva, da bi u treéem iscrpno
predstavili promjene u sustavu vrijed-
nosti za vladavine socijalnodiberalne ko-
alicije. U cetvrtom odjeljku prikazali su
socijalnu bazu mneokonzervativizma, u
petom promjene unutar gradanskog blo-
ka, a u posljednjem fenomen .desnoga
radikalizma, koji svoje tlo ima u meo-
konzervativizmu.

Neokonzervativizam u SR Njemaé&koj
kao jedan tip utjelovljene politi¢ke pra-
kse etabliran je nakon dolaska na vlast
konzervativno liberalne koalicije uma
CDU/CSU FDP. Potonje stranke pred-
stavljaju socijalnu i politi¢ku bazu prak-
tiénog neokonzervativizma. Ovdje na-
mjerno razdvajamo teoriju od prakse
neokonzervativizma, ali skre¢emo pozor-
nost na istovremenu interakcije teorije
i prakse. U tom smislu predstavnici teh-
nokratskog konzervativizma (Schelsky),
konzervativne antropologije (Gehlen) i
kritike prosvjetiteljstva (Liibbe), zacije-
lo imaju stanoviti utjecaj na praktiéni
konzervativizam.

Ova knjiga u Sirokom luku zaobilazi
intelektualisti¢ke raspre neokonzervati-
vaca a zaustavlja se na izi prakse
neokonzervativizma. Njegov uzlet zapoéi-
nje sredinom sedamdesetih, koje se ozna-
Cuju godinama krize, stagnacije poslije-
industrijskih dru$tava. S krizom doglo
je do nimalo Sarmantnog neokonzerva-
tivnog zaokreta. Ovaj se pak zgodio po-
bjedama konzervativaca u Velikoj Bri-
taniji, republikanaca u SAD i konzerva-
tivaca/liberala u SR Njemackoj. Neo-
konzervativna revolucija u SR Njemag-
koj potpuno je demontirala dosege i re-
zultate prethodnpe lijevo liberalne koali-
cije. To se prije svega odnosi na de-
montazu socijalne drzave, porezni su-
stav i-socijalne rashode, koji su u neo-
konzervativnoj strategiji pali na finan-
cijske slabije slojeve stanovmitva. Taj
zaokret i%ao je ma ruku bogatog, na lje:
stvici socijalne stratifikacije izrazito vi-
soko plasiranog drustvenog sloja. Kon-
cepcija jacanja socijalno trzisne privre-
de s neoliberalnim obiljeZjima posvema
je u opreci s prethodnim neokejnezijan-
skim socijaldemokratskim gospodarskim
modelom. Proizvodnja neoliberalne ideo-
logije pripisuje se ljudima iz Liberalne
partije Njemacke. Neoliberalizam nije
nista_drugo ve¢ gospodarski neokonzer-
vativizam jer — kako jedan amerikan-
ski politologijski pisac rete — liberali

su-se jednostavno upladili vlastite libe-
ralne sjene i olakotno kliznuli u veé
pripremljenu i razapetu mrezu neokon-
Zervativizma.

Pored gospodarskog relevantan — a
pri tomu i dominantan — je socijalni
neokonzervativizam, nastao kao reakcija
na omiladinske ratove i pobune iz sre-
dine 3ezdesetih i kriticku demontaZu
autoritarnih, sakralnih institucija, tradi-
cionalnih djelovanja, ¢iji uzrok bijase
nova ljevica, €Cini se da prethodna no-
voljevic¢arska revolucija dvadeset godina
kasnije ima svoj nmeokonzervativni epi-
log, i to u obliku jafanja tradicionalnih
vrijednosti i djelovanja, éemu su ku-
movali djelomice i bivii novoljevidari,
sadasnji etablirani konzervativci.

Politicki kontekst neokonzervativizma
zasniva se na kapitalizmu kao socijalnoj
utopiji (usp. str. 40). Stupovi neokonzer-
vativne socijalne utopije su sloboda,
jednakost i vlasni$tvo. Prodor neokon-
zervativizma ozbiljno je ugrozio postma-
trijalisticke vrijednosti, nastale u doba
socijalno liberalne koalicije. Postmate-
rijalizam bijaSe i jest ozbiljni suparnik
konzervativho shvadenom ~ materijaliz-
mu. Neokonzervativci su nastojali potis-
nuti suparnika i reafirmirati materijali-
zam kao stup kr8éanske i kapitalisti¢ke
civilizacije.

Nazo¢nost konzervativizma u svako-
dnevnom Zivotu ohrabruje najrazliéitije
konzervativne i desnoradikalne struje,
i to od tehnokratskog konzervativizma,
nove desnice s nacionalno revolucionar-
nom strategijom pa sve do neomilitant-
ne radikalne desnice okupljene oko Na-
cionalno demokratske partije Njemadke.
Sve ove snage i orijentacije vrlo spokoj-
no mogu djelovati i uZivati u blagodati-
ma koje im pruZa konzervativno liberal-
na koalicija.

Za razumijevanje suvremenog Zivota
neokonzervativizam je relevantan feno-
men. Zaista se radi o dominantnom du-
hu vremena koji ée zacijelo obiljeZiti
kraj XX. stoljeca. Njegovo istraZivanje
doprinosi pojasnjenju jednog svjetona-
zora. Autori ove studije pokusali su to
iz konteksta socijaldemokracije. Ovaj
partikularisti¢ki pristup ne omoguéuje
velike dosege, ali pokazuje kako je mo-
gude iz posvema razlidite ideo totke ana-
lizirati i razumijevati konkurentski svje-

tonazor.
Andelko Milardovi¢

FILOZOFIJA U CASOPISU
(Filozofska istraZivanja, 1 — 20)

U intervjuu povodom tridesete obljet-
nice &asopisa NaSe teme Vjekoslav Mi-
kecin je izjavio kako je mjihov duh po-
ticao i prozimao duhovno stvaranje oso-
bito u Hrvatskoj (v. NaSe teme, 13 i
11, 1987). Moglo bi se kazati da je po-
detak izlaZenja toga Casopisa prekretna
toc¢ka u publiciranju »duhovnog stvara-
ladtva« koja je, StoviSe, utjecala i ma
profil Kulturnog radnika. Za druStvenu
problematiku kakvu je tith godina obi-
ljezavao duh Nadih tema osobito je va-
7an osnutak Fakulteta politickih nauka
u Zagrebu i Odsjeka za sociologiju na
zagrebaCkom  Filozofskom _ fakultetu
(1962/1963). Time je do izraZaja doSla
emancipacija drustvenih znanosti od re-
cidiva staljinistickog shvacanja prema
kojem su politologija i sociologija nepri-
mjerene u socijalizmu. Kao politologij-
ska publikacija, Politi¢ka misao ima fi-
lozofske referencije. Tijekom sedamde-
setih godina pojavljuje se Revija za so-
ciologiju. Buduéi da se osjeca kako se
sociologija udaljava od filozofske ute-
meljenosti pribjegavajuéi strogoj empi-
ri¢nosti (zbog takve orijentacije Psiho-
logijskog odsjeka zagrebatkog Filozof-
skog fakulteta nedostaje tekstova koji
bi neposrednije predstavljali, kao S§to
&ini biblioteka »Psiha«, dodirne tocke fi-
lozofije i psihologije, gdje je ustvari
pravo mjesto psihologije i njezino filo-
zofsko podrijetlo) prijeti opasnost od
entropije znanostvenosti, prije svega hu-
manisticko-drustvene, u doba kada se
ustanovljavanjem za{fdniékih osobina
traZi njthova osnova kao mjera interdi-
sciplinarnosti, to jest kriterij supsum-
cije nepredvidivih znanstveno-tehnolos-
kih novina pod opdenitost znanstvenoga.

CASOPISI

Za filozofsku su ¢asopisnu produkciju
relevantni brojni knjizevni ¢asopisi, oso-
bito oni s teorijskom pretenzijom. Od
zagrebadkih, objavljujuéi priloge iz svjet-
ske knjiZevnosti, to je .Knjifevna smo-
tra, osim koje valja istaknuti — s ob-
zirom na medusobnu uvjetovanost este-
tike i teorije knjiZevnosti — ¢&asopise
Umjetnost rijeéi, te Gordogan, Easopis
veoma Siroka profila (od filozofije do
knjiZevnosti i opée povijesti) i Forum,
knjiZevni asopis koji je objavio niz ve-
oma znalajnih filozofskih tekstova (npr.
one Danila Pejoviéa), Osobito u deset-
ljeéu nakon rata, prili€éno znaéajnu ulo-
gu u publiciranju filozofskih tekstova
imao je knjiZevni odnosno opéeteorij-
ski &asopis Republika. Pri tome se ne
smije zaobidi filozofska relevancija knji-
Zevnih tekstova manifestnog karaktera
(govor Petra Segedina na II. zasjedanju
knjizevnika Jugoslavije u Zagrebu 27.
XII. 1949. i referat Miroslava KrleZe na
III. zasjedanju u Ljubljani 5. X. 1952).
Ti su tekstovi znafajni za napustanje
socrealizma u umjetnosti i, dapacde, u
kritici teorije odraza.

Filozofska problematika bila je pri-
sutna i u brojnim drugim opéeteorij-
skim ¢&asopisima, u onima razmjerno
kratka trajanja (zagrebacki Pogledi i
Kritika te Pitanja i Encyklopaedia mo-
derna), §toviSe, 1 u onima »nesluZbenac
i efemerna karaktera (Alijenacija). Osim
onih &asopisa koji se objavljuju u Za-
grebu, vrijedi istaknuti i one koji izlaze
u drugim sredinama (rije¢ki Dometi, na-
ro&ito u razdoblju kada je urednih bio
Nenad Miscevié, Argumenti, te splitski
Pogledi). Ako bismo vriili analizu pu-
bliciranih ¢lanaka u maSoj republici —
¢emu ovi zacijelo nepotpuni podaci mo-
gu biti tek poticaj — pri cemu nam
potrebne materijale pruza sinventurac
povdom jubilarnih obljetnica ili broje
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va, rezultati ne bi bili plauzibilni kada
ne bismo uzeli u obzir ¢lanke objavljene
u drugim sredinama. Zbog toga valja
spomenuti prije svega beogradske ¢aso-
pise Delo, Ideje, GlediSta, KnjiZevnost,
Marksizam u svetu, te svakako, ¢asopis
Theoria, zatim novosadska Polja, nik-
§icku Lucu, a od starijih ¢asopis JUF-a
Filosofija itd.

Nakon otpora Rezolucije Informbiroa
u naSoj je &asopisnoj publicistici kao
istaknuto postavljeno pitanje o karakte-
ru socijalisti¢ke revolucije. Promisljaju-
éi znadenje socijalizma, marksisticka in-
teligencija se naSla pred alternativom
— naime, da i je marksizam usustavlje-
na teorija koja daje (vrijednosno najvi-
Se) koncepte u konstituiranju drustva ili
marksizam pokazuje vlastitu Zivotnost
u perspektivi koja se otkriva u radikal-
noj kritici historijskih okolnosti kako
bi se prevladale granice i proturje¢nosti
covjekova bivstvovanja i dospjelo u po-
druéje izraZavanja njegovih autenti¢nih
moguénosti. U prijeporu tih dviju stru-
ja veoma brzo je u prednost do$la hu-
manisti¢ka orijentacija, koja je, kako u
spomenutom intervjuu isti®e V. Mikecin,
obiljefila teorijska nahodenja Nasih te-
" ma. Takvo filozofsko stajaliSte jasno se
profiliralo nakon simpozija o odnosu iz
medu »ranoge i »zrelog« Marxa (Zagreb,
prosinac 1959.) i Bledske rasprave o
teoriji odraza (studeni 1960.). Za razliku
od istodobnih diskusija u Francuskoj,
gdje je u odredenim krugovima dolazilo
do stanovite »pozitivizacije« marksizma
u strukturalisti¢koj orijentaciji, u nas
je, dakle, afirmirana kriti¢ka dimenzija
marksizma. Ona je izborena dokaziva-
njem logi¢ne konzistencije u -Marxovu
misaonom kontinuitetu od ranoga raz-
doblja do »Kapitalaz. Time je nadmaSen
scijentisti¢ki pristup Marxu kao objek-
tu znanstvene analize. To je bio neop-
hodan uvjet za nadmasivanje teorije. od-
raza, koja sankcionira nepriupitivost po-
stojedega, i za istraZivanje povijesnosti
C¢ovjeka.

Ta se filozofska orijentacija u sve
obilnijoj produkciji vise mnije mogla
predstavljati iskljuc¢ivo u opdeteorijskim
casopisima. Stoga je postavljen zahtjev
za posebnim filozofijskim &asopisom. U
jesen 1964. godine pokrenut je prvi filo-
zofijski Casopis u Hrvatskoi — Praxis.
Tako koncepciji ne samo filozofski po-
javila se jo§ 1927. godine Revija za fi-

lozofiju i psihologiju; izaSao je tek je-
dan jedini broj toga casopisa.
Zadatak je Praxisa, kako je istaknuo
u redakcijskom govoru Gajo Petrovié
(Cemu Praxis, HFD, 1972), da bude »fi-
lozofski ¢asopis koji nije uspo ’strucan’

Casopis, filozofski casopis koji nije sa-

mo filozofski, nego raspravlja i o aktu-
alnim problemima jugoslavenskog soci-
jalizma i suvremenog svijeta i covjeka«
(str. 11); Nadalje, isti¢e Petrovié: »Ne
Zelimo filozofski €asopis u tradicional-
nom smisly, ali ne Zelimo opcu teorij-
sku reviju bez sredi$nje misli i bez od-
redne fizionomije«.

Motiv »Praxisove« sredi$nje misli ko-
jom nadilazi tradicionalni smisao filo-
zofije jest kritika svega postojecega. Pi-
tajuéi o svemu S§to jest, logi¢no se po-
stavlja pitanje o vlastitoj poziciji, pa
se u toj refleksiji zahtijeva revalorizaci-
ja povijesti filozofije kao podrudja u

ojem se ustanovljava znacdenje svake
pojedine misaone orijentacije. Kao §to
je nacdelno i bila njegova uloga, Praxis
je takoder imao stanovitu »prosvjetitelj-
sku« ulogu (u najboljem smislu rijedi)
objavljujudi ¢lanke o raznim povijesnim
i aktualnim filozofskim problemima i
strujama. Premda je marksizam bio do-
minantna tema, njegov smisao nipoito
se ne moZe ustanovljavati ako se ne
vodi dijalog s drugim stremljenjima a
pogotovu s onima koja bitno pretpo-
stavljaju Marxovo miSljenje. C{,)asopis
Praxis je artikulirao nakane nase novije
filozofske misli postavsi, u suradnji s
istaknutim svjetskim filozofima (Bloch,
Lukacs, Marcuse, Fromm, Lefebvre i
drugi) znacajnom domadom i meduna-
rodnom tribinom.

Analiti¢kim prodiranjem u stvarne
probleme Covijeka i svijeta, pri ¢emu se
postavlja zahtjev da se govori o proble-
mima posebno jugoslavenskog socijaliz-
ma, teZi se ozbiljavanju filozofije. Zbog
te su orijentacije odredeni krugovi os-
poravali i potiskivali dasopis Praxis,
sve dok koncem 1974. godine nije pro-
glaSen »nerentabilnim« i dok mu nije
dokinuta financijska pomoé.

Zanimljivo bi bilo ukratko razmotriti
rargumente« osporavanja Praxisa. Jedan
od tih je teza da je on nastao kao re-
zultat teorijske Zivosti koja je nastupila
nakon donofenja Programa SKJ u trav-
nju 1958. godine, da je hodao mimo
osnovnih opredjeljenja onga dime je
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motiviran. Kako ni jedan teorijski mo-
tiv ne moZe biti razlog potiskivanja spo-
menute publikacije, jer se diskusija me-
ritorno vodi na stranicama Casopisa, ne
moZe .biti ni taj »politicki« — S§to bi
vodilo instrumentalizaciji partijskoga
programa koji, $tovie, u sebi sadrzi
elemente prevladavanja vlastitih nedo-
stataka, pa i onih ukoliko bi se odnosili
na zahtjev za striktnim uskladivanjem
s odredenim politi€ékim nalelima. Caso-
pis Praxis nastao je, uostalom, u duhov-
nom ozradju u kojem i Program SKIJ,
pokazavsi se kao brijeg kojim se uspi-
njala hrvatska odnosno jugoslavenska
osobito marksisti¢ka filozofija do svjet-
skih visina. Onemogudavanje Praxisa
svjedoli o perzistenciji dogmatskoga i
samovoljna duha koji se nalazi u osno-
vi neslucene ekonomske i politicke krize
naSega drustva.

* %
*

U Hrvatskoj danas postoje tri filozof-
ska dasopisa. To je casopis Prilozi za
istrafivanje hrvatske filozofske baStine,
koji je podeo izlaziti u toku sedamdese-
tih godina s ciljem da osvjetljava mo-
mente iz hrvatske filozofijske povijesti.
Casopis Marksisticko obrazovanje us-
mjeren je na metodoloske i metodicke
probleme nastave filozofije, sociologije,
teorije i prakse socijalistiC¢kog samoup-
ravljanja i osnova marksizimma. Donosi i
priloge o opdéim pedagoskim i $kolskim
problemima. Nakon $to je onemoguceno
izlaZenje d<asopisa Parxis, potekla je
uglavnom medu mladim nastavnicima
Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, sredinom sedamdesetih
godina, ideja o pokretanju novoga filo-
zofijskoga cCasopisa. U listopadu 1980.
godine izi%ao je prvi broj ¢asopisa Filo-
zofska istraZivanja. Zbog nedostatka fi-
lozofijskoga ¢asopisa u razdoblju od
1974. do 1980. godine osjecala se neispu-
njiva praznina. Filozofski tekstovi ob-
javljivani su u d&asopisima opdeteorij-
skoga karaktera. Situacija je bila slicna
onoj pred pokretanje Praxisa. Namjera
Filozofskih istraZivanja nije bila da na-
domjesti Praxis — o &ijoj se rehabilita-
ciji jo§ uvijek govori — nego naprosto
da se ustanovi medij za publiciranje fi-
lozofskih tekstova i nastavi kontinuitet
filozofskoga istraZivanja.

‘Nastavljajuéi filozofijsku tradiciju
Filozof ska istraZivanja, kao i svojedobno
»Praxis«, objavljuju odabrane priloge u
svojem medunarodnom izdanju koje se
naziva Synthesis philosophica. Kao vedi-
na dasopisa, Filozofska istraZivanja ob-
javljujuu svakom broju niz ¢lanaka od-
redivsl sredi$nju temu. Dosad je bilo
rijedi o filozofiji jezika, filozofiji odgo-
ja, temama iz filozofije istocnih naroda,
zatim ima brojeva posvedenih Heidegge-
ru i Blochu, tema iz marksizma itd. Me-
du ostalim izvornim ¢lancima objavljuju
se i druge studije &ije su teme zasebne,
neovisne o sredi$njoj temi, a u posljed-
nje vrijeme, u rubrici »Dijalozi« donose
se polemi&ki &lanci u vezi s onim 5to je
pisano u Casopisu.

U dvadeset brojeva Filozofskih istra-
Fivanja objavljeno je 275 izvornih cla-
naka (od 177 autorag. Taj omjer svjedo-
¢i o otvorenosti ovoga ¢asopisa na mno-
ge teme i pojedince iz raznih krajeva.
Unatod tome ipak se izdvaja odredena
grupa koja &ini os &asopisa. NajviSe tih
¢lanaka, po osam, objavili su Hotimir
Burger i Nenad Miséevic. Burger je au-
tor mnogih studija ponajveéma s pod-
rudja marksizma. U tekstovima koje je
objavio u Filozofskim istraZivanjima, u
kojima je odgovorni urednik, inzistira
na rehabilitaciji humanisti¢koga u mar-
ksizmu, u skladu s (¢ime, gledajudi u
sklopu povijesti filozofije, obraduje filo-
zofijsku antropologiju 1 filozofiju povi-
jesti.

Filozofija jezika i analiticka filozofija
glavne su MisCevideve preokupacije. U
posljednje vrijeme on se osobito bavi
teorijom d¢injenja (akcije) preko jezic-
noga sadrZaja. Premda je objekt prili¢-
no relevantan u konstituciji éovjekova
odnosa spram svijeta, polazeéi od toga
motiva Mis€evié inzistira u svojem istra-
7ivanju na autonomnosti subjekta. Mis-
¢evié je jedan od na$ih najproduktivni-
jih filozofskih pisaca, a u Filozofskim
istraZivanjima autor je brojnih prikaza
i recenzija ponajviSe s podrudja anali-
ticke filozofije. :

Kao Sto je inace raznovrstan i bogat
filozofski opus veterana nase filozofije
Branka Bo$njaka, njegovo pisanje u Fi-
lozofskim istraZivanjima (u kojima je
objavio sedam ¢lanaka tipa »izvornic)
seze od aktualnosti filozofije u srednjo-
skolskoj nastavi, preko objekcija o He-
gelu, Nietzscheu 1 Heideggeru, do pro-
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blema svijeta u filozofiji. BoSnjakovo je
stajaliSte da svijet ima smisla obliku-
juci se prema umjetni¢kim nacelima, to
jest u harmoniji ¢ovjeka i prirode, tra-
Zeéi pravu mjeru izmedu kvalitete i
kvantitete, nasuprot (tehnic¢koj) instru-
mentalizaciji ¢ovjeka.

Samo kao prevodilac filozofijskih tek-

stova (zajedno s N. Cadinovi¢-Puhovski) .

Zarko Puhovski (prvi glavni urednik
Filozofskih istraZivanja), autor Sest tek-
stova u ovom ¢asopisu — bio bi osobito
znacajan u na$oj filozofiji. Prilazeéi dru-
$tvenoj problematici, u aspektu filozo-
fije politike, sa sociologijskog, politolo-
gijskog, ekonomijskog, historijskog i
sliénih glediSta, Puhovski pronie u bit
politi¢koga kako bi pronasao nadine pre-
vladavanja njegovih granica.

Po pet dlanaka objavili su Marija Bri-
da, Branka Brujié, Gajo Petrovi¢ i Ni-
kola Skledar. Jedan od najstarijih auto-
ra Filozofskih istraZivanja, Marija Brida
u niz ¢lanaka — piSuéi veoma nadah-
nuto i s velikom erudicijom — iznosi na
vidjelo aktualne probleme ¢ovjeka i svi-
jeta. Problemom &ovjeka, u kontekstu
filozofijske antropologije bavi se, oso-
bito u suceljenju Hegela i Heideggera,
Branka Brujié. Premda je rad Gaje Pe-
troviéa filozofijskoj publici vise nego
poznat preko mmnogih njegovih knjiga,
on je u Filozofskim istraZivanjima obja-
vio dlanke koji ni tematski nisu bili po-
znati &italackoj publici. Rijed je o tek-
stu »Engelsova kritika teorije toplinske
smrti svemira« (broj 16) koji se prvi put
objavljuje u ovom ¢asopisu, a napisan
je jo§ 1950 — 51. godine. Valja naglasiti
1 njegovu komparaciju Frankfurtske
Skole i zagrebacke filozofije prakse. Te-
meljno zanimanje Nikole Skledara je fi-
lozofija religije te filozofski korijeni
dru$tvenih znanosti.

Po detiri ¢lanka objavili su NadeZda
Cacinovié-Puhovski, Ante Covié 1 Neven
Sesardi¢. Bitno obiljeZje jezika — spon-
tanost — na temelju koje se konstituira
znak kao moment povezivanja pojmov-
noga i objektivnoga, tendencija je ro-
manticke teorije jezika — isti¢e N. Ca-
¢inovié-Puhovski. Glavni urednik Filo-
zofskih istraZivanja Ante Covié veoma
originalno tumadi problem otudenija.
Taj problem se razumijeva u odnosu iz-
medu biti i pojave u Hegelovoj filozofi-
ji. Nasuprot uobi¢ajenom shvacanju ka-
ko su bit i pojava podvojeni, pa je otu-

denje otklon od biti koja je u tom as
pektu zacijelo stati¢na, Covié inzistira
na imanenciji biti i pojave, pri ¢emu je
pojava usjek u biti, kao covjekovom
neprestanom oblikovanju navlastite eg-
ziStencije. O problemima znanosti i stru-
&ne kompetencije pisao je Neven Se-
sardié.

Po iri élanka objavili su Pavao Bari-
3ié, Mihailo Purié, Rada Ivekovié, Anto
KneZevié, Mislav Kukoé, MatjaZ Potré,
Zdravko Radman i Lino Veljak.

Kategorija »Pregledni ¢lanak« miladeg
je datuma. Po svojim osobinama on je
izmedu izvornoga teksta i recenzije. U
preglednom &lanku se izmosi vlastito
misljenje uz popratne komentare i ob-
jekcije povodom izlaska veéeg broja dje-
la o istom problemu, odnosno zbornika
ili »kapitalnih« djela iz povijesti filozo-
fije. Dosad je objavljeno 29 lanaka (26
autora). NajviSe ih je napisao Pavo Ba-
risié.

U dvadeset brojeva Filozofskih_ istra-
Zivanja objavljeno je 187 recenzija (77
autora). NajviSe recenzija napisala je
Nadeida Caclinovic-Puhovski (11). Devet
recenzija objavio je Nenad Miscevic, a
po sedam Pavo Bari$i¢ i Rada Ivekovic.
Po Zest recenzija objavili su Dora Ki-
nert-Butan, Zarko Puhovski i Lino Ve-
ljak, po pet Vinko Grgurev, Ivan Ivas i

ladimir Jelkié, a po Cetiri Ljiljana Fi-
lipovié, BoZo Kovalevi¢ i Andrea Zlatar.
Veliki je broj autora koji su objavili po
tri recenzije (Sead Alic, Branko Bos-
njak, Igor Bosnjak, Sanda Glavas3, Srec-
ko Kovad, Mislav Kukoé, Tin Radovani,
Neven Sesardié, Dario Skarica, Alen Uze-
lac i Kruno Zakarija). .

Premda je rubrika »Filozofski Zivot«
bila zastupljena u Praxisu, a prikaze o
odgovarajuc¢im dogadajima iz odredene
struke objavljuju mnogi Casopisi, su-
stavno pracenje filozofskih dogadaja od-
lika je Filozofskih istraZivanja. Osim
§to se tu registriraju za filozofiju vazniji
dogadaji (simporziji, razgovori, predstav-
ljanje knjiga), $to zapravo odgovara iz-
razu »Casopis«, ta rubrika prilika je
osobito mladim suradnicima da budu
aktivno prisutni u filozofskom Zivotu.
Najvise ¢lanaka (13), s tuzemnih i ino-
zemnih skupova, objavila je Rada Ive-
kovié, zatim slijede Vinko Grgurev sa
dvanaest ¢lanaka, te Tin Radovani koji
je objavio jedanaest priloga. Po fest &la-
naka objavili su Igor Bosnjak i Ksenija

r
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Premur. Veliki je broj autora objavio
po Cetiri priloga (Pavo Bari$ié, Boris
Buden, Branko Kuzele, Marijan Palmo-
vié, Ivan Sesto i Lino Veljak) a po tri
Ivan Bekavac Basié, Tomislav Janovié,
Nenad Miséevié, Drago Peri¢ i Kruno
Zaharija. Objavljeno je 164 ¢&lanka (77
autora). Ponajvise je bilo rije¢i o sku-
povima na zagrebackim filozofskim tri-
binama te o simpozijima u Interuniver-
zitetskom centru za postdiplomske stu-
dije u Dubrovniku.

Naposljetku se moZe pripomenuti da

je Casopis Filozofska istrafivanja pre- .

zentirao i nasu filozofijsku tradiciju ko-
ja_se u posljednjih nekoliko desetljeca
priliéno afirmirala. Tim se prinosima
postavlja teorijska osnova za promislja-
nje stvarnosti i nadmaSivanje njezinih
ograni¢enja. Premda ovih dvadeset bro-
jeva ne mogu potpuno reprezentirati na-
su filozofiju (ima nagih vodedih filozofa
koji se misu nijednom pojavili u ovom
¢asopisu a mnoge teme jo$ nisu dodir-
nute), oni su, izmedu ostalog, iznijeli na
vidjelo niz imena koja bi ubududée mo-
gla voditi glavnu rije¢ u nasoj filozofiji.
Medu najperspektivnije mlade autore,

osobito na podruéju indijske filozofije, .

sudeci prema prilicnom broju &lanaka i
prijevoda spada Ksenija Premur. U vri-
jeme »pozitivizacije« psihologije veoma
malo ljudi, kao Ljiljana Filipovié, istra-
Zuje filozofske osnove psihologije i psi-
hoanalize. Raznoliko$éu tema istide se
Igor Bosnjak. Za Heideggerovu filozofi-
ju osobito se interesira Tin Radovani.
Kao vrstan poznavalac i istraZiva¢ He-
gelove filozofije i autor eseja o Schellin-
govom intelektualnom zoru poznat je
Pavo Barisi¢. Niz recenzija o Nietzsche-
ovoj filozofiji i njezinim interpretacija-

ma napisao je Viadimir Jelkié. O razli-
ci Heideggerova i Carnapova nadilaZe-
nja metafizike pife u ovom &asopu ina-
¢e dobar istrazivaé filozofije Nicolaia
Hartmanna Darko PolSek. U generaciji
tridesetogodiinjaka veé su po svojim
originalnim tekstovima poznati Mislay
Kukoc, bavedi se povijeiéu pojma otu-
denja, BoZo Kovalevic, izmedu mmogih
preokupacija najviSe je poznat po inter-

retacijama o filozofskim i uopde du-

ovnim kretanjima u nas izmedu dva
rata, Borislav Mikulié, koji veé majav-
ljuje knjigu o indijskoj filozofiji. U toj
grupi je autorica studije o Susani Lan-
ger Vanda BoZievid, zatim istraZivadi
filozofijsko-jezi¢ne problematike Ivan
Ivas, Damir Milo§, Anto KneZevié i Mi.
lorad Pupovac. Tendencija da se nad
masi normativnost (vrijednosna) u teo-
riji odgoja, tema Je kojom se bavi Kru-
no Zakarije, traze¢i filozofske osnove
pedagogije. U miadoj generaciji vrijedi
spomenuti imena kao §to su Andrea Zla-
tar, pretezno poznata po tekstovima iz
podruéja knjizevnosti, Marijan Palmo-
vi¢ u kojeg se nazire interes za analiti¢
ku filozofiju i logiku, Alan Uzelac koji
se zanima narodito za pravnu problema-
tiku. Tu su jo§ Tomislav Janovié, Zo
ran Arbutina, Branko Kuzele, Drago Pe-
ri¢, Boris Buden. Medu one koji se za--
sluzili da ih se spomene po svojim pode-
cima jesu Filip Grgié, Ivan Cehok, Dario
Skarica, Visnja Milakovié.

Premda sam u- ovom prilogu zaobi-
a0 mnoga renomirana imena i nisam
spomenuo ugledne strane autore, mislim
da bi ovaj kroki mogao biti poticajan
za sustavnu i struénu analizu.

Vinko Grgurev
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Grlié, Danko

ODABRANA DJELA I/IV:
ZASTO, FILOZOFIJA I UMJETNOST, FRIEDRICH NIETZSCHE,
1ZAZOV NEGATIVNOG

Izdavad: Naprijed, Zagreb i Nolit, Beograd, Zagreb, 1988.

Danko Grlié nesumnjivo je jedan od na$ih najuspjesnijih istraZivala filozofske i
drugtveno-historijske problematike umjetnosti. Medu brojnim radovima svakako
valja izdvojiti jedno sistematsko djelo, Grlicevu, za Zivota tiskanu Cetverotomnu
Estetiku. Medutim, njegov je interes mmnogo Sireg dijapazona od estetike u tradi-
cionalnom smislu, §to pokazuju i njegovi radovi polemitkog, kulturnohistorijskog
i »disto« filozofskog naboja. Djela koja su sada pred nama predstavljaju_jednu
selektivou panoramu iz te »sume« autorova bavljenja, potvrduju upravo taj §irok
dijapazon, te omogucuju Citaocu, struénom i manje strucnom, da ne samo stekne
uvid u njegov rad, nego da se i informira o stanju u domeni onih problema koji-
ma se Grli¢ bavio. Odabrana djela, dakle, pokazuju trajni domet do kojeg se
vinula nada filozofsko-estetska misao.

Vranicki, Predrag

RAZGRANICENJA

Izdavaé: Kulturno prosvjetni sabor Hrvatske, biblioteka 11. teza, Zagreb, 1988,
str. 175.

Rasprave sabrane u ovom izboru nastajale su kao autorovo reagiranje na razne
poticaje u razdoblju od 1983. do 1987. godine. Ovdje su okupljene po_kriteriju
srodnih problemskih naboja, te autorove intencije da u njima krmcv]gm osvijetli
dosadadnje strate$ke promasaje u marksizmu i socijalizmu u_podruéju marksi-
sti¢ke teorije i socijalistitke prakse. S obzirom na to da jo§ uvijek postoje brojne
kontroverze oko Marxa, Engelsa, Lenjina i drugih li¢nosti marksizma 1 njihova
djela, prilozi ove znanstvene »ekspertize« su mnajvecim dijelom posvedeni mpravo
tome, dok se ostali radovi bave drugim znacajnim temama iz korpusa marksi-
sticke misli 1 nase socijalistitke prakse: od pojma dijalektike 1 dilema u vezi sa
socijalistickom revolucilj(c.}m do “odnosa socijalizam—demokracija i historijske
valorizacije Programa SKI.
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Petranovié¢, Branko i Zelevié, Momcéilo
JUGOSLAVIJA 1918 — 1988.

Izdavad: Rad, Beograd, 1988, str. 1445.

Izmijenjeno i dopunjeno izdamje tematske zbirke dokumenata »Jugoslavija 1918
—1988« ponovo nudi javnosti na uvid autentiéne povijesne dokumente o nastaku
i razvoju Jugoslavije od ujedinjenja. 1918. do nasih dana, to¢nije do akiualnih
prijedloga ustavnih reformi, koji ujedno ¢ine i posljednji tematski krug ove
obimne izvorme teksture. Spomenuta historiografska grada razvrstana je krono-
loski, a uvr$teni su brojni dokumenti koji se pokazuju kljuénim i nezaobilaznim
u procjeni povijesnth tokova koji su se zbivali u sedamgesetogodi$njem razdoblju
stvaranja razli¢itih historijskih oblika drZzavnosti i dru$tva jugoslavenskih naroda.
Dakle, rije¢ je o sintetitkom dokumentarno-historijskom pregledu, koji u uzim
tematskim cjelinama izlaZe i obraduje dokumente o politi¢kim, socijalnim, pri-
vrednim, vanjskopoliti¢kim, vojoim 1 drugim procesima koji su bili karakteri-
stiéni za pojedine etape razvoja Jugoslavije i tokove mjezinih promjena.

Suvar, Stipe

VRIJEME ISKUSENJA
Jugoslavenski socijalizam izmedu vizije i posrtaja

1
Izdava¢: NISRO Oslobodenje, Sarajevo, 1988, str. 489.

Nakon dvaju tomova Suvarovih radova o mnacijama i odnosima medu njima u
socijalizmu, evo nove knjige njegovih tekstova ispisanih raznim povodima i pri-
godama u razdoblju od 1986. do 1987. godine. Obje ove edicije predstavljaju prilog
promi$ljanju problema koji su odlucujuéi za razvoj naSeg gruétva, 1li su pak
neposredan izvor aktualnih dru$tvenih napetosti. Nastavljajudi se na neki naéin
na »Pitanja kontinuiteta«, tekstovi pod naslovom »Vrijeme iskuSenja« prezenti-
raju Sirok dijapazon autorova teorijskog interesa i njegovo polititko opredjelje-
nje s obzirom na aktualnu zbilju jugoslavenskog drustva. U knjizi je, dakle, rijed
o iddejno-politickom sagledavanju dru$tvene stvarnosti u naSoj zemlji s gledista
strateSke politike naSeg komunisti¢kog pokreta; rije¢ je takoder i o propitivanju
Sansi socijalistickog samoupravljanja, ne samo kao povijesne alternative, nego i
kao jedinog puta prevladavanja sadasmje politicke, ekonomske, idejne i kulturne
krize. Autor pritom idstie da aktualno vrijeme iskuSenja jugoslavenskog socija-
lizma zahtijeva da se druStvenim problemima pristupi kriti¢ki, te radikalno
preispitaju mmnoga sistemska rjeSenja, programska opredjeljenja, pozicija SK,
njegov »historijski udéinak«, te aktualno stanje i odnosi.

Siber, Ivan

PSTHOLOGIJSKI ASPEKTI MEDUNACIONALNIH ODNOSA

Izdavaé: Kultilg%lo prosvjetni sabor Harvatske, biblioteka 11. teza, Zagreb, 1988,
str. .

Naslovna studija dio je znanstvenog projekta »Nacije i medunacionalni odnosi«
Sto se provodl u okviru istrazivacke djelatnosti Fakulteta politickih nauka u
Zagrebu, a namjera joj je prije svega skrenuti paZnju na dostignuca i mogud-
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nosti socijalne psihologije u sagledavanju problema ove tematike. Naime, pola-.

zeél od Cinjenice da u nas sistematska istraZivanja nacionalnih odnosa memaju
dugu tradiciju i da aktualan druStveni razvoj vie upucuje ma istraZivanje psi-
hologijskih aspekata medunacionalnih odnosa, autor je Zelio ukazati ma znacaj
socijalnopsihologijskog pristupa u ovoj domeni, zatim istaknuti osnovne meto-
doloSke moguénosti i domasaj zakljucivanja u okviru empirijske analize, te
prikazati konkretne empirijske podatke o stanju i odnosima na medunacionalnom
planu. Studiju takoder karakterizira zainteresiramost za premje$tanje nacionaliz-
ma iz utilitarno-nacionalne sfere u emocionalnofrustirajuéi modus misljenja j
djelovanja pojedinca, kao i amaliza pojedinih aspekata nacionalizma na razini
psihologije pr . .

Midunovié, Dragoljub
SOCIJALNA FILOZOFIJA

Izdavaé: Filip Visnjié, Beograd, 1988, str. 243.

Bududéi da nije zami$ljena ni kao sistematsko izlaganje ;i kao pregled socijalne
misli, knjiga je koncipirana kao zbirka ogleda iz socijalne filozofije, koji su
nastali u razliéitim povodima, a ovdje prezentirani u tematskom i kronoloskom
slijedu. Predmet veéine ogleda je socijalna misao velikih mislilaca: Locka, Rous.
seaua, Paina, Kanta i Marxa uzeta kao trajni izvor argumenata i kao inspiracija
za razmiSljanje o suvremenim dru$tvenim problemima i procesima.-Motivaciju za
proudavanje klasika socijalne misli, kako sam istiCe, autor je nalazio u dinjenici
da su njihovi temeljni stavovi ugradeni u civilizacijske tokove i da problemi
koje su oni uofili' jo§ uvijek nisu arhivirani — naprofiv, da su pitanja slobode,
organizacija dru$tva koja tu slobodu ne bi ugroZavala, slobodnog javnog mni-
jenja, pronalaZenje institucija protiv zloupotrebe vlasti i dr. jo§ i damdanas
otvorena.

Rihtman-Augustin, Dunja
ETNOLOGIJA NASE SVAKODNEVICE

Izdavaé: Skolska knjiga, Zagreb, 1988, str. 232.

Napisav$i najprije informativan i autenti€an uvod u ditanje i razumijevanje tek-
stova iz svoje »etnoloske radionice«, autorica se potom kriti¢ki osvrée na teorij-
ske pretpostavke stare etnologije, a u ime suvremene etnolo$ke i kulturmo-antro-
poloske krititke misli u svijetu. Zatim opisuje vlastito istraZivacko iskustvo,
koje se od kritike kultumojﬁstorijske etnologije vratilo socijalno-historijskom
pristupu u etnologiji, ali sada obogadeno uvodenjem u istrazivanje kategorije
sadasnjosti. Time je dan koncepcijski okvir za jedno dinami¢nije etnolo$ko istra-
Zivanje, $to ovi eseji i potvrduju, te jedno suvremenije razumijevanje etnologije
kao znanosti koja istraZzuje povijest svakodnevice, danasnje i minule, s domacim
etnickim, regionalnim, konfesionalnim i socijalnim konotacijama u rakursu povi-
jesnih kretanja i procesa. Ukratko, perspektiva i komkretna istraiivanja suvre
mene narodne kulture u ovom su radu situirana u svakodmevicu, u njezine obi:
¢aje i rituale, simbole, vjerovanja i vrednote.
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Zunié, Dragan

ESTETICKI HUMANIZAM
Izdavad: Gradina, Ni$, 1988, str. 208.

Konstmiranje moguéeg autentiénog ljudskog svijeta i Zivota u liku - »estetskog
svijetac. umjetnitkog Zivota, poetske egzistencije, kako se u predgovoru knjizi
istiGe, predmet je autorova bavijenja u ovom.radu. Ideja estetitkog humanizma
i razli¢ite pojave te ideje u ovom se tekstu, dakle, poku$avaju objasniti pomocu
odgovarajuéih globalnih metodoloskih konstrukcija slike svijeta. Autor pritom
zastupa hipotezu o povezanosti ideje estetickog humanizma s pojmom i praksom
revolucije, odnosno, razlitite vidove estetitkog humanizma tumaci u njihovu od-
nosu prema pojmu revolucije, mogucnosti revolucije i prema aktualnim-virtuel
nim revolucijama. Buduéi da otkriva i prati razvoj ove ideje u razli¢itim segmen-
tima povijesti, od Schillera do Marcusea, autor je obimnu gradu koja se o tome
nudila ovdje morao podvrgnuti odredenoj smisaonoj periodizaciji tog razvoja u
adnosu prema pojmu revolucije. Na primjer, u prvo razdoblje uvrStena su shva-
¢anja koja se vezuju na francusku revoluciju; drugo razdoblje je odredila revo
lucionarma 1848. godina, dok se u tredem ta ideja vezuje za oduSevljenje ili razo-
éaranje oktobarskom revolucijom. Najzad, u posljednjem razdoblju autor razra-
duje Saroliko marksisticko obli¢je ideje estetickog marksizma.

Priredila
Branka Fulanovié¢
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Lino Veljak: DA LI JE MARKSIZAM ODGOVORAN ZA KRIZU?
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2367—2373 .

Autor analizira opravdanost tvrdnje da je za aktualno stanje jugoslavemskog dru-
Stva_odgovoran marksizam. Ta tvrdnja nije opravdana zato 3to je jugoslavenski
poslijeratni razvoj pokazao da je mogude na pretpostavkama Marxova projekta
izmjene svijeta graditi druStvo koje kvalitativno nadma3uje granice gradansko-
kapitalistiCkog svijeta. Proces kvalitativnog nadmasivanja tih granica prekimut je
voljom subjektivnih drustvenih snaga, koja je dodla do izraZaja u intencionalnoj
stabilizaciji uspostavljenog stanja ($to autor vremenski smje$ta u prvu polovinua
70ih godina), a ta je stabilizacija konzekventno urodila damadnjim te$kocarna.
Marksizam je za to stanje odgovoran u onoj mjeri u kojoj su jugoslavenski
marksisti zauzimali apologetski stav spram te stabilizacije u kojoj su sudjelovali
marginalizacijom kriti¢kog marksizma. Izlazak iz krize nije mogué¢ mimo obnove
kritickog marksizma.

Natuknice: marksizam, kriza
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Essay

Lino Veljak: IS MARXISM RESPONSIBLE FOR THE CRISIS?
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2367—2373

The author analyzes the justifiability of the assertion that Marxism is responsible
for the present situation in Yugoslav society. This assertion is not justified
because Yugoslavia’s postwar development has shown that it is possible on the
premises of Marx’s project for changing the world to build a society which will
in quality excel the civil capitalist world. The process of excelling the capitalist
system was interrupted by the will of subjective social forces, which came to
expression in the intentional stabilization of the established situation (which the
author places in the first half of the Seventies). This stabilization eventually gave
rise to present difficulties. Marxism is responsible for this situation to the extent
to which Yugoslav Marxists adopted an apologetic attitude towards this stabili-
zation in which they took part through the marginalization of critical Marxism.
No way out of the crisis is possible without renewing critical Marxism.

Descriptors: marxism, crisis
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Vladimir Stipetié: APEL ZA URBANIZACIJU SELA
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2374—2378

Autor u svom tekstu zagovara urbanizaciju sela, kojom bi se u sela dovela speci-
jalizirana, mala industrijska, zanatska, transportna i druga poduzeca, ali isto-
dobno i infrastrukturni zahvati koji bi seoskom Zvotu dali punoéu Zivljenja.
Zagovara dovodenje do sela zdravstvenih ambulanta, obrazovnih i kulturnih insti
tucija, kao i svih onih elemenata koji bi Zivot na selu ucinili ljepSim.

Natuknice: selo, urbanizacija
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YU [SSN 0547—3144
Viadimir Stipetié: AN APPEAL FOR THE URBANIZATION OF THE
COUNTRYSIDE

Nasle téme, Zagreb 1988, 32(10), 2374—2378

In this text the author pleads for the urbanization of the countryside to bring
to villages specialized, small-scale industrial, artisan, transport and other enter-
prises and various kinds of infrastructural facalities, which would make life in
the conturyside fuller and richer. He further pleads for the establishment of
health clinics and educational and cultural institutions, and also of all those
elements which would make life in the countryside more attractive.

Descriptors: countryside, urbanization
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Viado Puljiz: DEBLOKIRATI RAZVOJ INDIVIDUALNOG SEKTORA
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2379—2383

Nage se selo u poslijeratmom razdoblju mijenjalo pod utjecajem globalnih dru-
Stvenih procesa, medu kojima je na prvom mjestu industrijalizacija. Ona je s
jedne strane privukla masu poljoprivredne radne snage, a s druge je strane uzro-
kovala promjene unutar individualnog gospodarstva, koje se oslobodilo suvi$nih
radnih ruku, iziflo na trZiSte i usvojilo cijeli niz promjena u nafinu proizvodnje.
Medutim, to je napu$tanje poljoprivrede uglavnom bilo djelomicno. Uslijed toga
su u naSem selu prevladala mjeSovita gospodarstva, koja se baziraju na kombi-
naciji poljoprivrednog i nepoljoprivrednog rada. Rije¢ je o malim gospodarstvima
koja se mogu reproducirati jedino zahvaljujuéi ovakvoj simbiozi dohodaka. Na
takvim je malim gospodarstvima, u okolnostima sve vece koli¢ine kupljenih fak-
tora proizvodnje (mehanizacija, reprodukcioni materijal), poljoprivredna proiz-
vodnja postala veoma skupa. Stoga se kao glavni zadatak daljeg razvoja naSeg
sela i1 poljoprivrede postavlja stvaranje odredenog broja racionalnih individualnih
proizvodnih jedinica, koje ée jeftinije proizvoditi i davati trZiStu vede koliCine
prehrambenih i drugih artikala. To je mogudée postiéi agrarnom politikom koja
ée se osloboditi starih predrasuda o kulakizaciji na selu i antagonizmu druStve-
nog i privatnog sektora, odnosno koja ée potpomodi da se diferenciranjem takvog
sloja proizvodno sposobnih poljoprivrednika probiju blokade razvoja individual-
nog sektora i poljoprivrede gledane u cjelini.

Natuknice: poljoprivreda, individualni sektor, agrarna politika
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Viado Puljiz: TO RAISE THE BLOCKADE OF THE PRIVATE SECTOR
Nase.teme, Zagreb 1988, 32(10), 2379—2383

Our countryside has in the postwar period constantly undergone changes under
the influence of global social processes, the most important among which was
industrialization. The latter, on the one hand, attracted huge numbers of agri-
cultural labourers, and, on the other, brought about changes in private holdings,
which got rid of redundant manpower, began to produce for the market and
introduced numerous changes in farming techniques. However, this abandonment
of agriculture was more or less only partial. As a result, mixed holdings based
on a combination of farm and nonfarm activites prevail now in our wvillages.
These are smallholdings which only survive thanks to such combined earmings.
On such smallholdings, owing to increasing amounts of production factors pur
chased (mechanized equipment, raw and other materials) agricultural production
has become very expensive. For this reason the main task in the further develop-
ment of our countryside and agriculture is to create a specific number of
rational private production units which will produce more cheaply and supply
the market with larger quamtities of foodstuffs and other articles. This can be
achieved by an agrarian policy freed from old prejudices about »kulakization« in
the countryside and about antagonism between the socialized and the private
sector, a policy which will help through the selection of such capable farmers
to bﬁ'eiak the blockade of development of the private sector and of agriculture as
a whole. :

Descriptors: agriculture, private sector, agrarian policy
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Ljubisav Markovié: SLOBODNA PRIVATNA EKONOMIJA
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2384—2387

Osnovna je hipoteza &lanka da u oblasti agrara imamo posla sa suptilnim ideolo$-
kim pitanjima dru$tvenog razvoja. Privatno seljatko gospodarstvo u Citavom je
posleratnom razdoblju tretirano —:mna ovaj ili onaj nafin — kao »bauk socija-
lizmue. Vanekonomska kontrola tog »bauka« konceptom drzavimog agrarnog pre-
duzeda i njegovom razgranatom sponom s organizovamim kooperantima, izazvala
je neracionalnu deagrarizaciju stanovni$tva i usitnjavanje zemljinog poseda. Eta-
tizam u agraru ima snanu ekonomsko-socijalnu bazu: predstavlja se kao da
brani socijalizam od seljaka, a s druge se strane legitimie brigom za snabde-
vanje, ishranu naroda. Na postojedem stepenu produktivnosti rada u agraru, teSko
se mo¥e predvideti demokratizacija drustva. Zbog toga je neophodan prelaz od
produkcije agramih proizvoda uop$te, na produkciju koja je u isto vreme 1

ekonomija. Za ovaj prelaz je neophodan preokret u razmerama cele ekonomije.

Natuknice: agrarna politika
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Ljubisav Markovié: FREE PRIVATE ECONOMY
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2384—2387

The basic hypothesis of this article is that in the agrarian sphere we are faced
with ideological issues of social development. Private peasant holdings have
troughout the entire postwar period been treated — in one way or another —
sas a bogey to socializme. Extra-economic conirol of this bogey _through _the
concept of state agricultural enterprises and their ramified links ‘with organized
peasant subcontractors have resulted in an irrational »desagrarization« of the
rural population and the fragmentation of their holdings. Statism in the agrarian
sphere has a powerful economic base: it is presented as being the defender of
socialism from peasants, and, on the other hand, as the guarantor of the adequate
supply of people with food. At the éyresent level of labour productivity in agricul-
ture, it is difficult to envisage a democratization of society. It is therefore in-
dispensable to switch from the production of agricultural produce generally to
economical production. For this switch a turnabout is necessary at the level of
the entire economy.

Descriptors: agrarian policy
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Saopéenje

Mladen Stojanov: SUMRAK I EMANCIPACIJA SELJASTVA I KRIZA
POLJOPRIVREDE

NaSe teme, Zagreb 1988, 32(10), 2414—2421

Seljastvo je dugo bilo najbrojniji drustvemi sloj ili klasa. DruStvena prepoznat-
ljivost seljadtva mogla je da se tra?i u njegovom dru$tvenom, ekonomskom, kul-
turnom i politickom poloZaju. Prema svim elementima koji defini$u poloZaj se-
ljadtva evidentno je da je njegova ekonomska, kulturna i politidka emancipaci-
ja najsporija. SeljaStvo je svoju emancipaciju ostvarivalo vlastitim ulkidanjem.
Jedan pravac ukidanja je bio u deagrarizaciji i napu3tanju poljoprivrede, a dru-
gi u ukidanju seljadkog nadina proizvodnje i seljadkog nadina Zivota. Teza o su-
mraku seljastva je pesimistitka. Nestajanje seljaStva nije gubitak, nego i znak
drustvenog prosperiteta. Nestajanje seljaStva je zmak drustvene i ekonomske
promocije poljoprivrednika. Medutim, ta teza elaborira krizu poljoprivrede koja
viSe nije tradicionalno seljacka. Kritika krize poljoprivrede ne stvara retrograd-
ne horizonte obnove klase (sloja) seljastva, nego trazi moguénost drutvene i eko-
nomske emancipacije modernog poljoprivrednika. Nadin na koji je poljoprivre-
da integrisana u privredne tokove savremenog dru$tva upozorava na reverzibil-
nost odnosa: kriza dru$tva mora da se javi i kao kriza poljoprivrede i obrnuto.

Natuknice: seljastvo, poljoprivreda
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Communication

Mladen Stojanov: THE TWILIGHT AND EMANCIPATION OF THE
PEASANTRY AND THE CRISIS FO AGRICULTURE

NaSe teme, Zagreb 1988, 32(10), 2414—2421

Peasants had long been the most numerous social segment or class. Their main
social features were their social, economic, cultural and political status. Judging
by all elements defining their status, it is evident that their economic, cultural
and political emancipation was slowest in being realized. The peasantry achieved
emancipation through self-abolition. One direction of this abolition was »deagra-
rization« and the abandonment of agriculture, and the other the abolition of the
peasant mode of production and the peasant mode of life. The thesis about the
twilight of peasants is pessimistic. Their gradual disappearance is mot a loss, but
rather a sign of social prosperity, it is a sign of the social and economic promo-
tion of farmers. However, this thesis deals with a crisis of agriculture which is
no longer of a traditionally peasant character. The criticism of the agricultural
crisis does not create retrograde horizonts for the remewal of the peasant class
(segment), but seeks possibilities for the social and economic emancipation of
modern farmers. The way in which agriculture is integrated in the economic
flows of modern society warns of the reversibility of the process: the crisis of
society must necessarily also lead to the crisis of agriculture and vice versa.

Descriptors: peasaniry, agriculture
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Prethodno saopéenje

Dusan Pirec: APORIJE O POLJOPRIVREDI, NJENOM RASTU, ZADRUGARSTVU
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2422—2432

Dok ponuda poljoprivrednih proizvoda zaostaje za traznjom (pre po strukturi no
obimn), dotle smo veé mekoliko decenija svedoci uzaludnih mastojanja da se od-
nosi u agram smeste — posredstvom kontraproduktivimih administrativnih zahva-
ta — u veé gotove teorijske solucije koje odgovaraju vise dobu industrijske no
informati¢ke revolucije. Zato se u svim socijalistickim zemljama postavlja pi-
tanje i dru$tvenih odnmosa u agraru i agramme politike saglasne povesnoj zbilji
svake od njih. Problem umnapredivanja poljoprivredne proizvodnje je zapravo ne-
rediv dokle god se problem socijalizacije tih odnosa reSava unutar same jpovesno-
sti poljoprivrednog proizvodaca. U prilogu se razmatraju efekti ubrzane industri-
jalizacije ma poljoprivrednu proizvodnju i odnose u agraru, ma njegovu drustve-
nu strirkituru i razvoj, kao i problem barijera ubrzancoj industrijalizaciji. Na te-
orijskometodolo$koj razini amalize re¢ je o vlasni§tvu nad zemljom, mjegovoj
osobenosti i refleksima na poljoprivrednu proizvednju. Pribegava se realizaciji
teze o wsocijalizaciji poljoprivredne proizvodnje bilo proSirenjem druStvenih gaz-
dinstava, bilo ogrami¢avanjem veli¢ine poseda seoskog domadinstva, umesto da
se tome pristupa podrzavanjem pre svega tradicionalnih oblika zajednitkog vla-
sni§tva. Pitanje povedanja i razudivanja poljoprivredne proizvodnje moze se re-
$avati pre svega putem slobodnog udruzivanja zemljoradnika, ali i slobodnim
prometom zemlje kao pretpostavkom samog udruzivanja.

Natuknice: poljoprivreda, zadrugarstvo, industrijalizacija
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Preliminary Communication

Dusan Pirec: APORIAS ABOUT AGRICULTURE, ITS GROWTH, AND
COOPERATIVES

Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2422—2432

While the supply of agricultural produce lags behind demand (more in terms of
structure than volume), for several decades we have been witnesses fto the vain
attempts through conterproductive administrative measures to fit relationships
in agriculture into ready-made theoretical solutions that are more suited to the
period of the industrial than to that of the informatic revolution. Because of
this, in all socialist countries the question is also raised of social relationships
in agriculture and agrarian policy in line with the historical reality of both of
them. The problem of promoting agricultural production if in fact insoluble as
long as the problem of socialization of these relationships is tried to be solved
within the historical backround of agrioultural producers. The author considers
the effects of accelerated industrialization on agricultural production and rela-
tionships in agriculture, on its social structure and development, and the prob-
lem of barriers to accelerated industrialization. At the theoretical and methodo-
logical level, an amalysis is made of land ownership, its specific features and
impact on agricultural production. There is a tendency towards the socialization
of agricultural production either through the enlargement of socially-owned hol-
dings, or through limiting the size of holdings that may be owmed by rural
households, instead of trying to achieve this by sustaining primarily the traditio-
nal forms of joint owmenship. The question of enlarging or fragmenting agri-
cultural production can be solved in ithe first place through free association of
farmers, but also through free trade in land as a precondition for association.

Descriptors: agrioulture, cooperatives, industrialization
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Prijevod

Wolf-Dieter Narr: POLITICKA TEORIJA — CEMU I KAKO?
Nage teme, Zagreb 1988, 32(10), 2492—2531

Pored zahtjeva samospoznaje, danas ma teoriju upravo nagoni rastuéi gubitak
iskustva pojedinca u neprovidnom svijetu bez jasnih orijentira o dobru i zlu,
o smislu 1 cjelini, 2 pod groZnjom totalnog uniStenja. Politicka teorija ispifuje
na éemu se zasniva, kako se odrZava i stalno proizvoedi sveza drustva. No, onkraj
tradicionalnog poistovjedivanja polititkog s drzavnim, politiko je svugdje gdje
nastaju sukobi, i tiée se sadrZaja i oblika reguliranja sukoba, odluka i me-odluka
o sukobima. Ne Zeli li naivno nasjesti nekoj prethodnoj odluci o tome 3to je stvar
politike (i predmet polititke teorije), odluci koja je sama polititka odluka, po-
1liti¢ka teorija mora reflektirati proces svoje tvorbe, zadobiti jasnu svijest o svo-
joj vezanosti za stanovite historijske pretpostavke. Politi¢ka teorija (marolito u
vezi s empirijskim, toboZe »vrijednosno-slobodnim« istraZivanjima) mora biti
svijesna svog unutarnjeg politikuma koji se metodolodki ocituje kroz nasilnu ap-
strakciju, konstrukciju i podvrgavanje zbilje movovjekovnoj vladavini razuma.
Takvo pak svestrano samoosvjestavanje znanstvenu istinu ispostavlja kao povi-
jesno i dru$tveno relativnu i omkraj njenog zahtijeva »objektivnost« upucuje
na opredjeljenje spram praktitkog smisla teorije — kao teorije prakse, omogu-
éujudi i predodzbe drugadije prakse (nevladavinske), te sagledavanje realnih Sansi
(ii prepreka) za nmju. Tek time je politidka znanost kriticka, slobodna a ne in-
strumentalna djelatnost — u slu¥bl (manipulacijski, legitimacijski) neke nepro-
pitane politike.

Natuknice: politika, teorija, praksa
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’ - Translation

Wolf-Dieter Narr: POLITICAL THEORY — WHY AND HOW?
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2492—2531 :

Besides its postulate for self-cognition, theory is becoming a mecessity through
the growing loss of experience by individuals in a nonstransparent world without
clear orientiation about the good and the evil, about the sense and the whole,
under the threat of total destruction. Political theory examines on what a soci-
ety’s cohesion is based, how it is sustained and constantly produced. However,
beyond traditional identification of what is political with what concerns the
state, the political is wherever clashes occur and concerns the content and form

of regulation of clashes, decisions and mon-decisions on clashes. If it does not -

want naijvely to be duped by a previous decision on what is a matter of politics
{and the subjectmatter of political theory), a decision which is itself a political
decision, political theory must reflect the process of its creation and obtain
clear awareness of its being tied to certain historical presumptions. Political
theory (especially in connection with empirical, allegedly »value-free« research)
must be aware of its inner political issue which methodologically manifests it-
self through forcible abstraction, comstructon and the subjugation of reality
to the moderm tule of the intellect. This universal self-coming to senses posits
scientific truth as historically and socially relative and beyond its demand for
»objectivity« points to siding with the practical sense of the theory as the theory
of practice, making also possible different ideas of a different practice (non-go-
vernmental) and the perception of real chances (or obstacles) for it. Only in
this way is the political science critical, free and not an instrumental activity —
in the service of unchecked politics.

Descriptors: politics, theory, practice
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) Pregledni ¢lanak

Seta Knop: RECEPCIJA ADORNA U SLOVENIJI
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2532—2552

Ovaj tekst, koji je pretezno deskwiptivne prirode i ogramiCen na razdoblje do
1986. godine, ve¢ na samom pocetku ustvrduje prazninu u recepciji Adorna i nje-
gove estetske teorije u Sloveniji te nastoji ispitati mjezine mzroke, pa i izvjesnu
zakonitost u tokn »nesprijema«. Nakon $to je Adorno bio majprije poznat samo
slovenskim glazbenicima, a m sedamdesetim godinama preko svojih popularnih
kratkih spisa prvenstveno kao — uvjetno refeno — Xkritidar masovne kuilinire,
dobijali smo njegovu estetsku teoriju samo u kapljicama i zaobilazno: majprije
ve¢ »raskrinkanu« preko LukAcsa, a zatim u neizbjeimoj povezanosti sa npr.
Benjaminom ili Marcuseom. Upravo u to vrijeme, u vezi sa studentskim nemiri-
ma u Njemackoj, predstavlja nam se veé i s odstupanjem od kriti€ke teorije, a
prijevod Zargona autentitnosti kao prve Adornove knjige kod nas, prilijepio je
njegovoj recepciji ideoloski pedat razotkrivanja »opasnog« hajdegerijanstva. Do
mrvice svojeg domovinskog prava Adorno je doSao tek s krugom oko revije
Problemi, koji je, u nadilaZenju slijepe ulice dijalektike prosvjetiteljstva ubrzo
preskocio s njega dalje ka Althusseru i Lacanu, a na polju estetske teorije, isto
tako, ka krugu spozitivmijih« ljevicara. Na kraju se tekst kratko dotie i recepci-
je Adorna u Sirem jugoslavenskom okviru, vezujudi se ma »praksisovce« kao glav-
ni filter prijema frankfurtske $kole u Jugoslaviji.

Natuknice: estetika, kriticka teorija, Slovenija
Autori: Adorno, Lukics
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- Survey

Seta Knop: RECEPTION OF ADORNO IN SLOVENIA
Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2532—2552

This text, which is predominantly of a descriptive nature and confined to the
period until 1986, finds at the very outset a void in the reception of Adorno and
his esthetic theory and tries to investigate its causes and even a certain law-
-governed pattern in the course of »non-reception«. After Adorno had first been
known to Slovenian musicians only, and in. the Seventies throguh his popular
short writings primarily as — conditionally said — a critic of mass culture, we
received his esthetic theory only bit by bit and in a roundabout way: first
already »unmasked« through Lukics, and then in the inevitable interconmection
with, for example, Benjamin or Marcuse. Precisely at that time, in commection
with the student unrest in Germany, it was already presented, with the aberra-
tion from the critical theory, and the translation of the Jargon of Authenticity
as Adorno’s first book published in Yugoslavia, gave to his reception an ideolo-
gical imprint of the unmasking of »dangerous« Haideggerianism. A crumbof his
mother-country’s right Adorno obtained only with the circle of those around the
review Problemi, who in surpassing the blind alley of Enlightenment dialectics
soon jumped from him fanther towards Althusser and Lacan, and in the field
of esthetics theory, likewise, to the circle of »more positive« lefitists. At the end
of the text, the author broaches Adorno’s reception within a broader Yugoslav
framework, referring to the »Praxis« orientation as the main filter for the recep-
tion of the Frankfort School in Yugoslavia. :

Descriptors: aesthetic, critical theory, Slovenia
Authors: Adorno, Lukics
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Branimir Lokin: PRILOG RASPRAVI O TEORIJI MEDUNARODNE RAZMIJENE
NaSe teme, Zagreb 1988, 32(10), 2553—2561

Teorijski i metodski paradoksi na podrudju medunarodne razmjene sadriani su
u raskoraku teorijski vladajudeg Iiberalisti¢kog principa i prakticki prisutnog
protekcionistickog diktata. Cinjenica postojanja drzavne granice traZi puni teorij-
ski respekt. Rikardijanski koncept pribliZava mu se postulatom radne teorije
vrijednosti, ali mjegova meupotrebljivost pretvara ga postepeno u iluziju, a tris
te biva ukinuto faktorskom deformacijom. Primjenom marginalistittkog nadela
njegovo iskljucenje 'je rezultat razgoropadenog monopola. Vanjskotrgovadki im-
puls je stoga objasnjiv potpuno novim pristupom ekonomskom motivii. Ekonom-
ski se proces ovdje definira kao stalna proizvodno-potro$na ravnoteZa, determi.
nirana integralnim zakonom stanovni§tva. Pojavni svijet jedne takve ravnoteZe
je trziste, a suStina procesa otkriva se fiksacijom akumulacije u vremenskoj sek-
venci. Naime, vremenski moratorij procesa proizvodenja i trofenja pokazuje za-

konito viSak proizvodnje nad potrosnjom kojeg definiramo akumulacijom. Ova

je ekonomski izraz zakona stanovniStva. Tako akumulacija postaje policonom
ukupne drustvene tramsformacije. Medunarodna razmjema je pritom jedinstveni
proces obiljezen dvosektorskom modelskom strukturom — onim zemijama koje
emitiraju vladajuci tehnolo$ki obrazac i onima koje ga recipiraju. Pravac trans-
formacije tehnoloSkog obracsa ujedno je pravac kretanja akumulacije i kapitala
kao mjenog pojavnog oblika. Doziranje toka akumulacije u navedenom pravcu
kriterijem zakona stanovniStva kamen je temeljac aktualne teorijske misli na
podrucju medunarodne razmjene. .

Natuknice: medunarodna razmjena, akumulacija
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Oralginal sclentific paper
Branimir Lokin: A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION OF THE THEORY
OF INTERNATIONAL TRADE

NaSe teme, Zagreb 1988, 32(10), 2553—2561

Theoretical and methodological paradoxes existing in the sphere of international
trade lie in discrepancies between ithe theoretically prevailing liberalist principle
and the actualy present protectionist dictate. The fact that state boundaries do
exist calls for their full theoretical recognition. Ricardo’s concept comes nearer
to it through his labour theory of value, but its uselessness turns it gradually
into a mere illusion, while the market is abolished by factoral deformation. By
the application of the marginalist principle the exclusion of the market is the
result of raging monopolies. Foreign trade impulse can be explained by a com-
pletely new approach to economic motivation. The economic process is here de-
fined as a permanent production-consumption equilibrium determined by the
integral population law. The phenomenal world of such equilibrium is the mar-
ket, and the essence of the process is revealed by the fixation of accumulation in
time sequence. More specifically, a moratorium of the production and consump-
Hon process regularly shows a surplus of production over consumption, whi
we define as accumulation, Thus, accumulation becomes the testing ramge for
social transformation. In this connecting international trade is a umified process
characterized by a bisectoral model structure in those countries which create
the ruling technological model and those which receive it. The direction in which
the transformation of the technological model proceeds is at the same time the
direction of the movement of accumulation and of capital as its phenomenal
form. Channelling accumulation in the abovementioned direction according to
the criterion of the population law is the foundation stone of present theoretical
thought in the field of international trade. : .

Descriptors: intemmational trade, accumulation
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Ivan Cifrié: STRUKTURNE PROMJENE I POLOZAJ OMLADINE NA SELU U
SR NJEMACKOJ

Nade teme, Zagreb 1988, 32(10), 2562—2573

Tekst predstavija osvrt ma rezultate studije profesora Ulricha Plancka koja _se
odnosi na istrazivanje secoske omladine u Saveznoj Republici Njemadkoj i &iji
rezultati obuhvacaju razdoblje od poratnih do 1980-th godina, Te rezultate autor
teksta interpretira u kontekstu socijalnih promjena na njemackome selu i u kon-
tekstu njemacke poljoprivrede. Prvi se dio odnosi ma opée karakteristike za us-
poredbu rezultata, a drugi iscrpnije razmatra neke od mjih.

Natuknice: selo, omladina, SR Njemadka
Autori: Ulrich Planck
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Review
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Ivan Cifrié: STRUCTURAL CHANGES AND THE STATUS OF RURAL YOUTH
IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Nase teme, Zagreb 1988, 32(10), 2562—2573

The author reviews the results of a study made by Professor Ulrich Planck con-
cerning rural youth in the Federal Republic of Germany. The study covers the
postwar period until the Eighties. The author interprets these results in the con-
text of German agriculture. The first part is concerned with general characteris-
tics for comparing the results, and the second gives a more detailed examination
of some of them. ' '

Déscriptors: contryside, youth, Federal Republic of Germany
Authors: Ulrich Planck
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